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Pot k odgovornosti:  
Etika v raziskovalnem vsakdanjiku 

Gradec, 30. september 2008

Joanneum Research je graška raziskovalna ustanova s 16 razisko-
valnimi enotami ter več kot 400 zaposlenimi raziskovalci (http://
www.joanneum.at/de/jr.html). Je ena največjih zunajuniverzitetnih 
raziskovalnih ustanov v Avstriji. Ukvarja se z različnimi področji, od 
ekologije, trajnostnega razvoja in informatike do elektronike in sen-
zorike ter od fizike snovi do gospodarstva in tehnologije, zlasti tudi 
humane tehnologije in bioetike. Na vseh področjih znanstvenega raz-
iskovanja se vedno bolj poudarja ciljna racionalnost, odgovornost in 
etika, ti pojmi pa so v spremenjenih okoliščinah vedno pomembnej-
ši. Temu je bil namenjen enodnevni simpozij o etiki v vsakdanjem 
raziskovanju (Aufbruch zur Verantwortung: Ethik im Forschungsall-
tag). Na njem se je predstavila raziskovalna skupina Etika v razisko-
vanju in tehniki (Ethik in Forschung und Technik), ki dela v okviru 
Joanneum Research na različnih področjih praktične etike, zlasti na 
področju medicinskoetičnih komisij. Skupina je želela povedati, kaj 
je znanstveni etos danes, in je zato na simpozij povabila nekaj men-
torjev s področja filozofije in družboslovja z graške univerze. Eno-
dnevni simpozij je potekal v avli Stare univerze (Alte Universität) v 
starem mestnem jedru. Naj že na zažetku pohvalim dobro organiza-
cijo in uporabo sodobnih pripomočkov pri izvedbi simpozija. Prire-
ditev je bila nekako posvečena gostovanju Juliana Nida-Rümelina, 
predavatelja na münchenski univerzi.. Na to je med drugim nenehno 
opozarjal moderator simpozija, upokojeni profesor graške univerze 
dr. Bernhard Pelzl, sicer tudi mentor raziskovalne skupine, ki se je 
predstavila na simpoziju. V celoti je šlo za dokaj zaključeno 'graško' 
družbo, saj sem bil, če izvzamem gostujočega profesorja Juliana Ni-
da-Rümelina, edini 'tujec' na simpoziju.

Simpozij je potekal v treh delih. Najprej so bila tri dvajsetminutna 
impulzna predavanja. Leopold Neuhold z Inštituta za etiko in druž-
bene študije graške univerze (Karl-Franzens-Universität) je govoril o 
vedno večji potrebi po etičnem spraševanju in spraševanju o etiki in 
o razmerju med moralnostjo in odgovornostjo, Sonja Rinofner z In-
štituta za filozofijo graške univerze je govorila o teoretičnih vidikih 
odgovornosti, Manfred Prischnig z Inštituta za sociologijo graške uni-
verze pa je govoril o etičnih osebah in etičnih institucijah. Sledili sta 
dve skupini predstavitev raziskovalnih dosežkov na različnih podro-
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čjih praktične etike. Peter Rehak je pripovedoval o delu etične komi-
sije medicinske univerze v Grazu, Hans Tritthart o delu etične komi-
sije v deželni univerzitetni kliniki, Brigitte Jauernik pa o etični komi-
siji zvezne dežele Štajerske. Günther Weber je predstavil delo etične 
komisije v bolnišnici usmiljenih bratov, Johann Götschl je predstavil 
delo etične komisije graške tehnične univerze, Elke Jantschner pa je 
ta del simpozija sklenila s predstavitvijo delovne skupine Etika v raz-
iskovanju in tehniki. Sklepni del simpozija je bil namenjen predava-
nju Juliana Nida-Rümelina in razpravi, ki je sledila. Naslov Rümelino-
vega predavanja je bil Jedrna etika: etična zgradba znanosti (Ker-
nethik: die etische Konstitution der Wisseschaft).

Medtem ko sta Leopold Neuhold in Sonja Rinofner govorila o poj-
mu in pojmovanju odgovornosti v sociologiji in filozofiji v dokaj usta-
ljeni retoriki, je sociolog Manfred Prischnig svoje predavanje zastavil 
bolj provokativno. Predstavil je sociološki pogled na etiko, ki niti ne 
priznava metafizičnega izvora etike (oziroma vrednot) niti ga ne za-
nika, pač pa govori o etiki kot novi stvarnosti družboslovja, ki posta-
vlja pod vprašaj mnoge tradicionalne trditve o etiki, morali in vre-
dnotah. Temu je sledilo tudi njegovo razmišljanje, kot na primer: 
»Zgodovinska teleologija je propadla« ali »Zaupanje v človeško kre-
postnost je naivno« in podobno. V predavanju je nanizal sedem takih 
dvomov, ki zanj pomenijo predvsem prizemljitev etike. Kljub provo-
kativnim trditvam je dal čutiti, da etična osveščenost postaja tako 
pomemben element znanstvenega in tehničnega razvoja, da je mor-
da od tega odvisno, ali je govor o razvoju ali o regresiji. V bistvu je 
prav etična osveščenost tista, ki je začela postavljati provokativne tr-
ditve o metafizični etiki in o človeški naravi, ki spominjajo na filozof-
ske razprave s preloma med 19. in 20. stoletjem. Tudi takrat sta pora-
jajoči se praktična etika in družboslovje izražali nezadovoljstvo nad 
etiko oziroma moralo, ki je nastopala vzvišeno in svojih izhodišč niti 
svojih trditev ni pustila preverjati 'nepooblaščenim' (razprava je po-
stala znana zaradi t. i. naturalističnega zmotnega sklepanja, češ da 
nekatere etične norme izvirajo neposredno iz narave stvari oziroma 
iz spoznanja). Čeprav je ta razprava več ali manj znana in prisotna v 
teoriji, pa trditve, ki postavljajo pod vprašaj nadnaravni izvor vrednot, 
vedno znova zbudijo pozornost. V današnjem času je prebujanje po-
zornosti ena od nalog etike. Manfred Prischnig je svoj prispevek skle-
nil z mislijo, da je za etiko najbolj usodno to, če postane ritual in plen 
nazora. Ritual pokaže na nesorazmerje med poklicno dejavnostjo in 
zasebnostjo, na moralnost kot karikaturo. Zato je bila kognitivna ra-
ven v etiki vedno premalo. Kaj je dovolj in v katero smer je pokazal 
s svojim razmišljanjem? Bil je samo namig: spominjanje. Spominjanje 
je mnogo več kot pripovedovanje podatkov. Govori o povezanosti 
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človekovega zasebnega in javnega življenja, o človeku kot zgodovin-
skem bitju, na katerega gleda sociolog brez atributov, obenem pa 
pričakuje, da bo javnost obveščal o svojem celotnem življenju. To ne 
pomeni črtanje človekove zasebnosti, pač pa njeno vključitev v celo-
ten proces počlovečenja. To, kar je, človek šele postaja. Nekaj takih 
kritičnih namigov je bilo slišati tudi v poročilih o praktični etiki. Naj 
omenim samo vprašanje, ki ga je postavil Peter Rehak z medicinske 
univerze. Rekel je, da je najbrž večina etičnih problemov v bistvu ko-
munikacijskih blokad; ker prvo običajno ni rešljivo (problem oz. kon-
flikt, ki pomeni običajno neko novo dokončno stanje, s katerim se 
človek ne strinja), se zaradi zamenjave zdi, da tudi komunikacijski 
problem ni rešljiv, čeprav v resnici je. On je potem temo obrnil in se 
vprašal, če ni morda etika stvar poguma. Pri drugih referentih dileme 
niso bile tako ostre in je šlo bolj za klasično obravnavo etike bodisi 
kot orientacijske znanosti bodisi kot inovacijske kulture. V tem kon-
tekstu se je ustvaril vtis, kakor da je etika način, kako povečati inten-
ziteto dogajanja. To bi lahko razumeli tudi tako, kot da je etika neki 
obrambni mehanizem zoper nevarnost zdolgočasenosti. Sem pove-
dal prav?

Kolikor sem simpozij lahko spremljal, lahko rečem, da je bilo Pri-
schnigovo predavanje najbližje temu, kar je na koncu povedal Julian 
Nida-Rümelin. Rad bi povedal, da je tudi Sonja Rinofner, ki je sicer 
govorila o teoretičnih vidikih odgovornosti, pokazala, da teorija ne 
spi na ustaljenih miselnih vzorcih, čeprav se zdi, da se na tem podro-
čju ni veliko spremenilo in da ni mogoče povedati nič novega. Zani-
miva je bila predvsem njena trditev, da je človek odgovoren tudi za 
to, kar misli in kar hoče, ne samo za to, kar je storil. Ona je sicer ana-
lizirala pasivno dejanje in področje t. i. opustitev. Toda Julian Nida-
Rümelin, ki je po izobrazbi filozof, sicer predstojnik inštituta za po-
litično filozofijo Ludwig-Maximilianove univerze v Münchnu, akade-
mik in eden najbolj vidnih ter danes najbolj znanih nemških intelek-
tualcev, je ustaljeni miselni vzorec prikazal v novi luči. Predaval je 'na 
pamet' in dal takoj vedeti, da je zanj etična refleksija tako rekoč nje-
gov zrak, ki ga diha. Razumljivo torej, da se je lotil nekaterih temeljnih 
vidikov na tem področju. Ker je vpet v družbena dogajanja, ker razu-
me katastrofično miselnost potrošništva in dvoreznost razvoja in mu 
je blizu tudi proces reform v t. i. znanstveni srenji (scientific comu-
nity), je govoril o etični problematičnosti prilagajanja sodobnega 
sveta globalizaciji in vsem njenim vidikom. Ne glede na to pa se mu 
zdi etična iniciativa, kadarkoli in kjerkoli se pojavi, nenavaden pojav. 
Po njegovem ima etična iniciativa dva motiva za svoj nastanek: člove-
kov lasten interes (npr. veselje) ali moralni moraš (nemški sollen). 
Medtem ko se v prvem primeru sploh ni treba vpraševati po etično-
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sti, saj se ta uveljavlja kot veselje in zastonjskost, kot dar, je mnogo 
težje v drugem primeru. V prvem primeru nastopajo razum in čustva 
kot neločljivo povezana stvarnost 'celega človeka', v drugem primeru 
gre za racionalnost, se pravi za utemeljevanje nekega koraka, v kate-
rem človek ne čuti veselja in v katerem bo moral tako rekoč prelisi-
čiti sam sebe, ker nekaj 'mora', pa ne ve točno, zakaj. Medtem ko je ta 
'zakaj' v osebnem etosu praktično odsoten, kaže tu na shizofreno si-
tuacijo, kjer se kot glavni igralec pojavlja racionalnost, najmanj moč-
na in najmanj prepričljiva komponenta človeškega življenja. Bolje bi 
bilo reči: razum in prepričanje (prepričevanje) se, če sta sama, izklju-
čujeta. Etična problematika, o kateri je danes govor, se izraža kot ne-
sorazmerje med razumnostjo in veseljem. Lahko bi povedali še dru-
gače: razumnost se očitno šele pozno izraža kot poskus prepričevanja 
sebe in drugih, da je nekaj 'treba' storiti, čeprav to zame morda niti 
ni dobro in je le pogojno dobro za druge, in na ta način postane mno-
go prej generator konfliktov kot razumevanje novih razmer. Zato se 
razumnost (episteme) etike šteje kot popolnoma nezadosten razlog, 
da bi bilo nekaj 'treba' storiti. Tisti 'treba je' prihaja od nekod drugod, 
četudi se lahko polasti razumnosti v tem pomenu, da začne 'prepri-
čevati', se pravi delati nekaj za razum zelo nespecifičnega. Konflik-
tnost etike se povečuje z nujnostjo sodelovanja med ljudmi. Čeprav 
si je mogoče zamisliti ekipo, ki sodeluje 'z veseljem' (taka naj bi bila 
družina), si je prav tako mogoče zamisliti ekipo, ki si mora to, da je 
nekaj dobro za vse, čeprav ni dobro za vsakega posameznika, na neki 
način dopovedati. Stvar 'jedrne etike' je po Rümelinu ravno načelo 
koherentnosti oz. kohezivnosti obeh elementov. Stvar sedanje gene-
racije je, da si glede tega pride na jasno, saj je razlogov za to mnogo 
več, kot jih je bilo v preteklosti. Povedal je znan primer nekoheren-
tnosti, ki ga v zgodovini predstavlja odnos med Galilejem in kard. 
Bellarminom. Galilei je 'imel prav', Bellarmin pa je mislil na to, kar je 
'dobro za ljudi', oz. je mislil, da to, o čemer razmišlja Galilei, ni dobro 
za ljudi. V nobenem od primerov ni šlo za 'resnico', četudi sta se oba 
sklicevala nanjo. Primer tega zgodovinskega spora s sodnim epilogom 
je zgovoren, ker je pokazal, da je premalo tako episteme (kaj je stvar-
nost in kako se v resnici ta stvarnost 'ima') kot tudi avtoritarno stali-
šče. Toda ker se je novodobna znanost začela konstituirati kot episte-
mična racionalnost, so postopoma nastali problemi, ki jih poznamo 
danes. Podobno kot Galilei tudi sodobna znanost le redko razmišlja 
o tem, kako bo to, kar raziskuje, vplivalo na ljudi. To ne pomeni, da 
je morda imel prav Bellarmin, pač pa, da je Bellarminovo stališče po-
menilo neki strah pred prihodnostjo (in tudi pred preteklostjo). Ju-
lian Nida-Rümelin je poudaril, da se vprašanje koheretnosti pojavlja 
kot iskanje argumentov, ki govorijo zoper teorije o napredku. Prvi 
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argument zoper golo episteme je inkluzivnost. Inkluzivnost še ne 
pomeni normativnosti, ampak pomeni, da je treba v nekatere temelj-
ne odločitve vključiti vse ljudi, vse kulture, vse jezike, vsa verstva, da 
povedo, če je zanje nekaj prav ali narobe in zakaj (ne). Prvo vprašanje 
je torej referendumsko, t. i. eksterna znanost (eksterni znanstveni 
etos). Te zunanje ekspertize današnja znanost nima. Tudi v preteklo-
sti je ni imela, vendar dileme takrat niso bile tako ostre. Prvič se je to 
vprašanje pojavilo po drugi svetovni vojni, in sicer glede mirnodob-
ne uporabe atomske energije. Eksterni etos ni hkrati znanstveni etos, 
pač pa tista dinamika, ki spodbuja znanosti k oblikovanju t. i. znan-
stvene družbe oz. internega etosa. Toda dokler ni zunanjega (politič-
nega, kulturnega, verskega) soglasja o tem, kaj znanost hoče, se zna-
nost ne more učinkovito upreti skušnjavam ekonomizacije, svetov-
nonazorske impregnacije, politične instrumentalizacije in tržnih 
omejitev. Mamljivost teh skušnjav je najbrž glavni vzrok, da ne pride 
do eksternega etosa. Julian Nida-Rümelin meni, da je s tem usodno 
povezana tudi reforma visokošolskega in znanstvenega sveta v Evro-
pi, ki si zatiska oči pred realnimi nevarnostmi, da ta proces zaide v 
slepo ulico. Bistveno vprašanje etosa znanosti je namreč, kako eks-
ternemu etosu zagotoviti ustrezno informacijsko podporo, da bo 
sploh lahko odločal o vprašanjih, ki se tičejo tega področja. Namesto 
tega ima sodobna znanost opraviti s kolonializmom praks, ki se pre-
našajo na vsa področja in zastrupljajo celo samo možnost postavljanja 
etičnih dilem.

Julian Nida-Rümelin je sklenil predavanje z znano tezo, da je treba 
v znanstveni svet vrniti podobo človeka oziroma da gre za 'resnico o 
človeku'. To je povedal še nekoliko drugače: stvar znanstvenega jedr-
nega etosa je v tem, da bi moral znanstvenik posvetiti približno 20% 
svojega časa za obveščanje javnosti o tem, kaj dela. Skliceval se je na 
brata Wilhelma in Alexandra von Humboldta, po katerih nosi ime 
berlinska univerza. Ta dva sta že v prvi polovici 19. stoletja zagovar-
jala tezo, da je znanstveni etos istoveten spoštovanju, ki ga ima znan-
stvenik do javnosti. Etos znanstvenika je torej istoveten njegovi oseb-
ni rasti. Za bolj radovedne bo zato še kako zanimiv obisk njegove 
spletne strani (http://www.nida-ruemelin.de). 

Anton Mlinar
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