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Stanko Klinar

Protistava kot upanje za vedjo
ucinkovitost pouka prevajanja

Prof. Stanko Klinar predstavi svoj “Zbornik”

Ce nam Anglezi e potem, ko smo vestno
prestudirali angleiko slovnico in se s slovarji
lotevali angleskih besedil, pravijo, da nasa
angleiina ni “idiomatska”, hogejo paé redi,
da nam manjka nekaj, &esar v slovarjih in
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slovnicah ni, ali pa le v omejenem obsegu, in
gesar pri pasivni analizi angleskih tekstov
nismo dojeli, ali éesar smo se pri izbranih
vajah v uébenikih le delno nauvéili. Torej nismo
kvalificirani za kompetentno produktivno
(po)ustvarjalnost v angleséini. Ker se v Sloveniiji
ucni proces na tej stopnji vec¢inoma ustavi, je
normalno, da je tudi angleski komentar k
angleskim prevodom, ki jih izgotovimo
Slovenci, veginoma odklonilen. Res pa je, da
se z vpradanjem, kako doma vzgojiti uspeine
prevajalce v angleiéino, ukvarjajo tudi drugod
in ni videti, da bi ga bila doslej uspe$no resila
e katerakoli neangleika deZela. Zato vedno
bolj prevladuje mnenje, da je prevajanje v
angledéino treba prepustiti domadim govorcem
angleiéine.! Tudi v Sloveniji.?

Vendar na3 cilj ne more biti, vdajnisko opustiti
vsak up, ko vstopamo v kraljestvo angleicine,
paé pa iskati nacin, kako napraviti korak na-
prej od dosezenega. In dosedi najviije, kar
je z u€enjem 3e dosegljivo. (Naprej, ali visje
od tod, gre besedno-umetniska ustvarjalnost,
ki pa seveda ni, in ne more biti, predmet
uénega programa.)

Avtor teh strani izhaja iz prepric¢anja, da
¢lovek gradi znanje tujega jezika na znanju

' Znano je stalisée prevajalske 3ole Scuola superiore delle lingue moderne v Trstu: v katerikoli (tuji) jezik
uspesno (kompetentno) prevaja predvsem domadi govorec tistega jezika; in prevajanje uspe3no (kompetentno)

poucuje tudi le domaéi govorec zadevnega jezika.

? Vodilne zalozbe, podiefja in ustanove se tega prepriéanja vedno bolj oklepajo in ve¢ ne tvegajo. V Slo-
veniji, zlasti v Ljubljani, je vedno veé prevajalsko usposoblienih domacih govorcev angleicine, ki se pri-
t_:iruiuieio slovenskim prevajalskim agencijam ali ustanavljajo svoje (Amidas, Plat, Pegasus, Babylon), tako da
ie prevajalsko nagelo, da naj v angleéino prevaja predvsem domacdi govorec anglei&ine, v Sloveniji uresnicljivo.
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materini&ine, in da tuji jezik toliko bolje ob-
vlada, kolikor je uzavestil, in kasneje avto-
matiziral, razlike in podobnosti med tujim
jezikom in materinicino.

Ce Vladimir Ivir pravi,? da anglesko morfo-
logijo lahko napise na posino dopisnico, lahko
njegovo izjavo razumemo, kot da to slovniéno
poglavie ne predstavlja zahtevnega studija.
Ce za potrebe slovenskega prevajanja odmi-
slimo glasoslovie (¢etudi ga ne bi smeli, vsaj
ne docela, ker je ravno tako nepogresljivo kot
na vsakem drugem jezikovnem podroéju), in
&e besedotvorje odstopimo leksiki (obe pa sta
seveda za prevajalstvo enako nepogresljivi kot
proizvajalec zidakov za gradnjo his), ostane
izmed angledkih slovniénih poglavij samo 3e
skladnja, ki naj bi predstavljala slovniéno
tvarino. Dejansko je skladnja (syntax] resniéna
osrednja vsebina knjig z naslovom English
Grammar, ironija $tudija pa je v tem, o éemer
govori tukaj prvi odstavek: ko jo prestudiramo,
angled&ine e vedno ne obvladamo. (Da 3tudij
vzporedno ves Cas krepimo z osvajanjem kar
najiirfega besedii¢a, se razume samo po
sebi.) IzkaZe se, da je prav na vseh podrodjih,
bodisi slovniénih bodisi besediiénih, nako-
pi¢ene, s slovensko-angleskega protistavnega
vidika, toliko idiomatike, da je nemogoce
obvladati angleiéino, dokler ne obvladamo
njene tozadevne idiomatike.

V tem je tudi razlika med ugenjem angleicine
in uéenjem katerega drugega na latinskem
sistemu temeljecega (svetovnega) jezika.
Medtem ko nas pri nemiéini in francoiéini
studij oblikoslovja in z njim povezane (dokaj
lucidne in slovenicini sorodnejse) skladnje
“slovniéno” zaposliin pripelje Zze do znatnega
formalnega znanja, nam izmuzljiva
“neformalna”/"nemorfoloska” angleiéina,
kier se v slovnici “ni kaj uéiti, tega zado-
volistva ne da. To je jezik, ki zahteva zelo
drugaéen metodiski pristop.

* (V diskusiji na simpoziju, Brdo 1994)

Nujna pomisel ob tem je ta, da bi pri studiju
angleiéine morali skréiti program slovnice
(namreg enostranske angleske opisne slovnice,
pa tudi enostranske slovenske, kolikor je pac
morajo obvladati anglisti), ali 3e bolje: pouk
slovnice uéinkovito zakljuéiti na nekoliko zgod-
nejsi stopnji, in razsiriti program slovensko-
angleske protistavne analize, ki izpostavlja in
uvzaveiéa protistavno idiomatiko. Sele prot

stavna analiza obeh jezikov nam pomaga
uvideti in “premagovati” izhodiiéno tipiko
maternega jezika in uzaveiéeno sistematizira!

tipiko ciljnega jezika. Protistavna analiza je
brez dvoma pripomoéek za uspesnejsi pouk
angle3cine, in kolikor temeljiteje jo bomo
izdelali, toliko ve¢jih uspehov se lahko nade
jamo.

Za protistavno slovensko-anglesko analizo se
odpirajo neizmerna podroéja. Po dolgoletnem
prevajanju in poucevanju prevajanja sem za-
znal - ée odmislim rabo é&lenov - nekatere
najbolj boleée togke v slovensko-angleskem
odnosu in izredno nemo¢ pri premagovanju
teh tock.* (Nemoé pri pouku: razlaga se po-
gosto razblinja v nekakino aprioristi¢no vero,
sklicevanje na znanje “od zgoraj”, v “pre-
pricevanje” ali “agitacijo” in sklicevanje na
“intuicijo”, ki je fuji govorec angleicine pri
svojem nezadostnem znanju ne more imeti,
in taka “razlaga” je prazna.) Slovensko-angle-
§ki odnos paé ni popisan v angleskih ali
slovenskih priroénikih, z njim se ukvarja le
peicica slovenskih anglistov, ki so se zapisali
slovensko-angleskemu prevajaniju in pomaga
jim Se bolj neznatna peicica anglo-amerizkih
domacih govorcev, ki so seveda nepogreiljiva
pomoc za ciline reitve. Pravlji¢no je prica-
kovati, da bo slovensko-angleski odnos ob-
delal in dodelal kdo drug kot Slovenci sami.
(Lahko pa se seveda zgledujemo po naéinu
protistavne obdelave pri drugih (tujih) jezikih,
zlasti slovanskih, ki so po svojem sistemu

* Uéna potreba je sprozila nastanek razprav v zborniku PRISPEVKI K TEHNIKI PREVAJANJA 1Z SLOVENSCINE

V ANGLESCINO (Didakta, Radovljica, 199¢). Zrasle so iz
knjigama Filipovi¢, R. ed., Chapters in Serbo-Croatian -
Friederich, W., Technik des Uberselzens, Minchen, 1
terenu in so kot take izvirne. Tako pri prevajalskem delu

prgkse za prakse. Nekaj spodbude dolgujejo
English Contrastive Grammar, Zagreb 1985, in

969, v glavnem pa so se ravnale po potrebah na

kot pri pouku prevajanja je bilo treba odgovoriti na
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slove i najblizji; pogosto se tudi dejan-
sko s ‘emo na hrvasko-angledki protistavni
program.® Neutajljive so tudi podobnosti med
nem: in sloven3éino, tako da se je mogoce
s pr 1 nasloniti tudi na nekatere izsledke
nemsiko-angleske protistave.é)

Prof o analiza mora seveda zajeti tudi
pod , kijer se jezika ujemata (kolikor je to
sploh ustrezen izraz; gre za stvari, ki so veé
ali man| vzporedljivo navzole in razlozljive v
obeh jezikih in se dajo vkleniti v produktivne
vzoree|, o ker so to manj problematiéna pod-
rocja na sedanji stopnji vedinoma puica
vne n se osredotoéa na manj ujemalna
po @, Se raje na nasprotujoca si in na
"mimovozeéa” (recimo slovenski Elenki, ki po-
gosio sploh nimajo besediséne, ali pa sploh
nobere, realizacije v angle$éini), ki so naj-
hujsa. Tu je mogode postaviti trditev, da manj
ko se medjezikovne zadeve ujemajo, ve&ja je
njif protistavna idiomati¢nost. Idealnega

uj "ja med angleséino in sloveniéino je v
res ko malo, da je medjezikovni odnos
skoraj izkljuéno idiomati¢en in odtod obza-

lovanje, da je pri pouku angleicine toliko
slovnice (ki je za Slovenca v angleséini skoraj
nij in tako malo idiomatike (ki je za Slovenca
v angleiéini vsenavzoca). (Priznati pa je se-
veda treba, da je vedina tega, kar 3e imenu-
jemo slovnica, tudi 2e idiomatika, le malo
prenizka in preve¢ formalizirana, da bi ji
priznali ta status.)

Idiomatiko je treba razumeti, kot da obstaja
na dveh ravneh. Eno je idiomatiénost jezi-

-_—

kovnega sistema, to je idiomatiénost slovniénih
vzorcev in pravil, ki uzakonjajo jezikovne
pojave, ki jih v drugem jeziku ni (npr. angleski
present perfect tense in &leni). Ker skoraj
nobeno od teh pravil ne velja stoodstotno,
idiomatika potem v deviantnih odstotkih e
znatno poraste. Drugo so idiomi v ozjem
pomenu besede, fo so jezikovne enofe, ki se
ze na samem zacetku upirajo kakrinikoli
uklenitvi v pravila in produktivne vzorce, in
¢etudi so zacimba in najbolj zlahtna ple-
menitost jezika, dejansko ne tvorijo sistema
jezika, ali njegove nosilne konstrukcije, mar-
ve€ se sistemu in konstrukeiji nadgrajujejo. Ti
idiomi seveda pripadajo bolj besedi3cu/lek-
siki/vokabularju kot slovnici, a besedis¢e samo
v svojem zakljuéenem sistemu seveda tudi
pozna svojo specifiéno razvejano idiomatiko,
ki jo po svojih najboljsih moéeh resuje leksi-
kografija v Sirokem razponu od (ne)skladne
(ve&)pomenskosti z metaforiko in leksikalnimi
vrzelmi in kolokacijami do “Cistih idiomov”.”

Glavni namen slovensko-angleske protistavne
analize na sedaniji stopnji je zadeti idioma-
tiénost angleskega jezikovnega sistema na
osnovi slovenskega izhodi$éa, hkrati pa, kot
lahtnijo rozine potico, Zlahtniti to idioma-
tiénost z idiomi v oZjem pomenu besede.

Protistavno idiomatiénost je mogode definirati
kot téko glede na slovensko izhodiige, ki mu
je angleska vzorénost glede na v slovenicini
uveljavljeno vzorénost deviantna (odklonjena
glede na pri¢akovanost).

* %k

vrsto vprasanj, ki se jih slovensko-angleski pouk do te stopnie ne dorokll'ne..Do te siop.nie je namreé p?uk
izbiren, cetudi se, naravno, sude okrog osrednjih stebrov angleskega jezikovnega sistema, vendar 3ele
pouk prevajanja sooti anglista s prav vsako podrobnostjo obeh jezikov (L1 En_L2) in terja od njega odgovor
na veliko vpraianj, o katerih dotlej sploh ni razmisljal, to pa so v glavnem idlomutflf_e zgp.olmive po fugah
sistema. (Kot je bilo prej omenijeno, je tudi angleski sistem sam v odnosu d? sl_ovenscme |df?m'atlsk|, v§ndc_1r
se je anglist tega sistema véil. Zdaj mora narediti korak naprej in se spoprijeti s podrobnejio idiomatiko in
ugotavljati, koliko jo je mogode sistemsko obvladati.)

* Npr. Filipovi¢, R., ed., Chapters efc.; glej opombo 4; dodatno k temu Filipovié, R., ed., Reports 1-10 (The
Yugoslav Serbo-Croatian - English Contrastive Project, Zagreb, 1969 - 1976

* Npr. Friedrich, W. (1969); glej opombo 4.

7 Glej razprave dr. Dusana Gabrovika v Vestiku Druitva za luje jezike in knjizevnosti Republike Slovenije
§t.24, 26 27, 28, 29 in v zborniku PRISPEVKI (glej opombo 4).
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Cetudi je ves temeljni slovensko - angleski slov-
nicni sistem prikazan protistavno {vsaj intu-
itivno, saj osrednijih kontrastivnih 3tudij 3e
pri¢akujemo), pa se protistava v najbolj jarki
lugi pokaze za potrebno ravno pri zafugiranju
$pranj. Pri fem ostaja seveda vetina jedra e
nedotaknjena: tu je zlasti navzoce veéno vpra-
sanje o rabi élenov, vprasanje, ki ga slovenski
anglisti kot nekakino vroce zelezo popri-
jemamo bolj od dale¢ in Stafetno &im hitreje
predajamo drug drugemu. Avtor teh vrstic sem,
brez pretenzij na kakrinokoli popolnost ali
zaokroze-nost obravnave, navrgel nekaj vrstic
o rabi &lenov v knjigi Vaje iz prevajanja
(1994) med-+tem ko noben drug prirocnik, ki
je izsel v Slov-eniji, ni poskusil narediti koraka
naprej od 3ab-lonskega prikaza nekaterih
osnovnih pravil.

Nekatera vpraianja, na katera je bilo treba
odgovarjati pri prevajalskem delu in ki so
nazadnje izzvala nastanek knjige PRISPEVKI
(vpradanj je seveda neprimerno ved, zato je
razprav v primeri s poirebami zanje zane-
marljivo malo), so naslednja:

1. Ali velia kaka sistematiéna zakonitost pri
tistih anglekih samostalnikih, ki jih ne moremo
prevesti v slovenicino s samostalnikom, mar-
veé jih po intuiciji domadega govorca kom-
petentno prevajamo kot pridevnike ali glagole
ali 3e kako drugace, in ali je mogoge po teh
zakonitostih sklepati, da bomo nekatere sloven-
ske pridevnike ali glagole ali idiomatske izraze
prevajali v anglei&ino kot samostalnike, in ali
je mogoce zadevno problematiko vkljuéiti v
slovensko-angleski slovar in jo napraviti pri-
roénisko dostopno? (Zagetno spodbudo za to
vprasanje sem nasel v Friederich, 1969 (glej
opombo 4], v poglavju Adjektive als Sinntra-
ger des Wichtigen, in sem si nekaj primeroy
celo tam izposodil, vendar sem njegovo
zamisel razsiril ez "Adjektive” na glagole
in jo seveda apliciral na slovenigino.) Tes-
njo angleigine, da s samostalnikom izrazi tisto,
kar izrazi sloveniéina drugace, sem imeno-
val “samostalniskost anglecine v primeri s slo-
ven-3¢ino” (“Noun-oriented tendency in
English”).

2. Ali ima angle3gina kak inStrumentarij za
izpovedovanje mnozice pomenskih odtenkov
slovenskih manij3alnic in ali sploh Euti potrebo
po takem izpovedovanju? Kaj narediti
neomejeno produktivnostjo slovenskih man
$alnic v odnosu do angleicine, kjer je pro-
dukcija domala blokirana? Ali je mogoce
govoriti o psiho- in socio-razlogih (in prek te
o nacio-razlogih) za tako razliéno stanje
obeh jezikih2 Ali je mogoce zagovarjafi
distribucijo manjSalnosti kot poseben preva-
jalski trik, to se pravi, ali je mogoée kom-
penzirati izgubo manijalnosti pri prevajanii
na nekem mestu v besedilu, kjer jo je nemo
goce navesti, tako da jo navedemo na neken
drugem mestu, kjer pa je v L1 (to je v nasen
primeru sloveniéina), ni2 Navedemo jo zato
ker je na zahtevanem mestu nismo mogli
zelimo pa, da bi bilo prevedeno besedilo ko
celota vbrano na priblizno isti manjsalnizk
ton kot izvirno besedilo. Ali je prevajalec v
slovenicino pooblaiéen, uporablati v cilinem
jeziku manjsalnice, ki jih v L1 (to je v tem
primeru angle$&ina) ni?

3. Ali je mogoce slovenske prevajalce uspesno
navesti na rabo zlozenk v anglescinie Zlo-
zenke, zlasti zlozenski nizi (“zlozenski niz”
je moj izraz za Jespersnov “string com-
pound”), so kot gospodarni naéin izrazanja
v angleiini visoko cenjene, vendar so
ve€inoma prevedljive v sloveni&ino tako, da
iz prevedka ni mogoce narediti iztoénice v
slovensko-angleskem slovarju in tako preva-
jalca ni mogoée priroénisko opozoriti na
anglesko zloZenko. Ta problem je zlasti
aktualen pri zlozenskih nizih, ki so v prefezni
vecini skladenjske zveze in kot take neustav-
ljivo produktivne, vendar je produktivnost kljub
temu podvrzena nekaterim ne docela jasnim
omejevalnim zakonitostim. Vpriéo njih je
slovenski prevajalec dejansko med Scilo in
Karibdo: po eni strani naj bi jih v skladu z
visokoproduktivnim skladenjskim vzorcem
pogumno delal, po drugi strani tvega, da bo
naredil jezikovni nestvor. Tudi vpraianie vez-
nega/mnozinskega/saskorodilnitkega -sa v
prilastkovnem delu angleskih zlozenk je videti
sistemsko resljivo le v redkih primerih. (Znana
sta vsaj dva poskusa/opomina za u&enje zlo-
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zenskih nizov: vaja Hyphenated Maodifiers v
Mack xercises in English Patterns and
Usage don, 1960 - 69, in vaja String Cpds
v Klin Javis, English Wordformation, Part
One jana, 1996.)

4. Do nereiljivo je videti vprasanije, kako
navesti slovenske prevajalce na rabo kon-
struk /ith + participle. Ker se ne vede
konfc no do drugih participialnih kon-
struke - slovnice in ucbeniki ne obrav-
nave volje, obravnavajo jo v okviru dru-
gih | nih poglavij na nagin, ki je za
prev domala brez haska. V slovenicino
je preved!jiva na toliko razliénih nacinov, da
je n ce navesti zanesljivo iztoénico za
njenc tacijo v angledéini, 3e zlast ker ji
konkurirajo vzporedne formulacije. To pa ne
pomeni, da bi se ji v angleicini lahko od-
povecali. V mnogih primerih daje edino zado-
voljivo prevajalsko resitev. (Zaéetno spodbudo

orasanje sem nadel v zadevnem po-
knjigi Friederich, 1969, (glej opombo
sem si nekaj primerov celo tam izposedil,
vendar, sledec slovenskim potrebam in jezi-
koslovnim dognanjem v Quirku, 1985 (A Com-
prehensive Grammar of the English Language),
je moja razprava nazadnje dobila docela
drugaéno podobo.)

5. Navidez preprosto dejstvo, da obstoji ana-

- foriéni that, je v zavesti slovenskih prevajalcev
tako slabo navzoce, da povzroéa resne
tezave. Ker je navidez preprosto, se prirocniki
znjim ne ukvarjajo (v nasprotju z nadomestnim
one, ki je dodobra razlozen in v resnici znatno
manj zapleten) in ga imajo za funkcijo demon-
strativnega thal, in je treba kratkomalo izumiti
nacin za razlago.

6. Podobno slabo je uzaveigeno dejstvo, da
imajo eksistencialni stavki (ES) obrnjen besedni
red (domala slovenskil) in da se slovniéni
osebek there vsaj v polovici primerov izpuica.
Eden redkih primerov, ko se angleski in slo-
venski besedni red domala vjemata in bi se
Slovenec lahko prepustil domaénostnemu cu-
fenju, povzroda nepotrebne tezave. Sicer so
Pa ES v slovnicah (npr. Quirk, 1985) zado-
voljivo predstavljeni, v slovenskih ugbenikih

za angle3¢ino pa malo manj. (Avtorji
metodisko ne upajo dovoliti stavkov z osebkom
na koncu in se dosledno oklepajo oblike there.
Enako Ljiljana Mihajlovié v Filipovi¢, 1985,
ki v dolgi razpravi sploh ne omeni, da obstoje
ES brez there.)

7. Ali je slovenska predlozna prislovna dolo-
¢ila pravilneje prevajati kot osebke ali jih lahko
ohranimo kot predlozna prislovna dologila?
Odloéiti je treba hic et nunc, toda odloéitev ni
zmeraj lahka. Ali je mogoce razmisljati, da
je angleski osebek, ki po zakonitostih rigid-
nega angleskega besednega reda paé stoji
na &elu stavka, nosilec stavénih funkeij, ki jih
slovenski osebek ne more imeti in so v sloven-
skem stavku porazdeliene na druge stavéne
lene? Ali pa jih ima lahko tudi slovenski
osebek, zakaj tovrstni osebkovni stavki so
mogodi tudi v slovenséini.

8. Ali je mandativni subjunktiv v angleicini
res fako odrinjen na rob dogajanj, kot trdijo
nekatere slovnice? Ali ni nasprotno res, da je
v mnogih izjavah docela nepogreljiv (in je v
nasprotju s fem dejstvom mogoée videti dokaz,
da slovnicarji vse preveé slepo prepisujejo
drug od drugega in sploh preveé prepisujejo
in predsodkovno ustvarjajo slepo vero, na-
mesto da bi oznanjali trdna dejstva) in da
moderni angleski nadomestki za subjunktiv
(npr. should, might) izrazajo mnoZico pre-
ciznih pomenskih odtenkoy, ki jim sloveniéina
formalno ni kos in mora prevajalec v
angleiéino dojeti skriti pomen slovenskega
navideznega indikativa ali pogojnika ali
velelnika ali kakega drugega namiga iz
konteksta in ga ustrezno prevestie

9. Ali poznamo kondenzirane stavke v obliki
osebkovo ali govoréevo usmerjenega prislova?
Ti angleski prislovi so formalno enaki prislovom
nadina in na videz ne vzbujajo posebne pozor-
nosti, zaradi ¢esar so ne le redke prikazni v
angleskih prevodih izpod peresa slovenskih
prevajalcev, marve¢ jih mnogokrat niti ne
razumemo, ko naletimo nanje v originalnem
angleskem tekstu. (Glej Davis, M., Adverbial
Placement in English: Some Guidelines. Mo-
stovi 2/1989))
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10. Kako se uéiti konvertiranih besed? Gre
za barvito, metaforicno zlahtno/ekspresivno,
pogovorno vsakdanje (ne uéeno abstrakino
ali intelektualno hladno) anglesko besediice,
ki ima - podobno kot frazni glagoli - svojo
kontekstualno in konotativno specifiko, ki jo
je mogode dojemati le (ali predvsem) iz
naravne situacije in je kljub navidezni (ali
dejanski) jasnosti in domaénosti v L1 (to je v
tem primeru anglei&ina) domala nepreved|jiva
(podobno kot frazni glagolil).Ni mi znano,
da bi obstajal kak slovar konvertiranih besed
(kot obstoje slovarii fraznih glagolov; bil bi
enako potreben, cetudi se zdi, da je
konvertiranih besed znatno manj; vendar je
proces novih tvorb, kot pri fraznih glagolih,
ekstremno produktiven in ga slovenscina s
svojo prevedljivostjo ne dohaja), znano pa
mi je, da najbolj zlahtnih primerkov zazdaj
ni bilo mogoce vkljuéiti v slovensko-angleski
slovar, in sicer iz Zze znanih razlogov: ker
manjka ustrezna slovenska iztoénica (kljub
temu, da zmore anglesko-slovenski slovar
postreci z obiljem dvomljivo ustreznih ustrez-
nic). Ce naj se slovenski prevajalec posluzi
tega Zlahtnega besedi¢a, se mora do njega
dokopati po izkljuéno idiomatski poti.Ce slo-
vensko-angleski slovar Zze ponudi kako slogov-
no zaznamovano (in za Slovence idiomatsko)
konvertirano besedo - iz tega razmiiljanja so
izkljugene besede, ki so neidiomatsko, v
svojem osnovnem nemetaforiénem podstav-
nem pomenu (priblizno) enako frekventne v
obeh (ali vseh) besednih vrstah, kjer se
pojavljajo, npr. clean (adj.) clean (v.), sleep
(v.) sleep (n.) (ta zadnja, tako kot love, work,
brush, snow, rain verjetno sploh ni rezultat
konverzije) - ji pripiSe morda en sam pomen
brez kontekstualizacije in je za prevajalca
neuporabna, ali pa prevajalec tvega slogovno
in pomensko (kontekstualno) neustreznost. Gre
za besede tipa father (v.), ki je v primeri s
father (n.) nizkofrekventna, pomensko od te
odvisna, vendar konotativno in kontekstualno
tako specifiéna, da je ni mogoce ponuditi
prevajalcu kar brez pridrzka v profano vsak-
danjo rabo. (Grad-leeming, Slovensko-angle-
ski slovar, Ljubljana, 1992, se zdi, ni nasel
slovenske iztoénice za father (v.).) Je pa dolga
vrsta besed, ki s v vsakdaniji pogovorni rabi,

vendar so za Slovenca tako idiomatiéne (npr.
wolf [v.), za katerega pravi Veliki slovensko-
angleski slovar, da pomeni loviti volkove, kar
seveda ni res, vendar tudi Grad-Leeming,
1992, ni nasel iztocnice, da bi slovenskego
uporabnika opozoril na wolf (v.) v pravem
pomenu besede; 3e bolj akuten primer so v
samostalnike konvertirani frazni glagoli, o
katerih v slovensko-angleskem slovarju tudi
skoraj ni sledu, &etudi jih je v Velikem anglesko-
slovenskem slovarju veliko, vendar, kot receno,
s prevodi, ki niso uporabni kot iztoénice v
slovensko-angleskem slovarju), da se jih raje
izogne in i$¢e nadomestke v besedah latinsko-
romanskega izvora, ki so konotativno ne-
obremenijene in slovenskemu &utenju blizje,
getudi v danem kontekstu morda slogovno toge
in nezaZelene.

Kolikor sem mogel zaslediti, sta Mackin
(Excercise, efc, 1960 - 1969, glej spredaj) in
Klinar - Davis (Wordformation, Part One,
1996) edina ucbenika, ki vsebujeta vaje iz
zadevne problematike, in to tako, da drug
drugega dopolnjujeta. Zdi se, da se avtorji
drugih ucbenikov tezavnosti konverzijske
idiomatike ne zavedajo. (Ko je pred leti dr.
Margaret Davis kot avtorica vaj ponudila te
angleskim zaloZznikom za zunajanglesko in
zunaijslovensko uéno rabo, tudi niso spoznali
njihovega pomena in so izdajo odklonili.)
Najmanij v tem smislu so vaje v Klinar - Davis
(1996) - prvic so bile objavliene v drugi izdaiji
ucbenika 1977 in so bile ponatisnjene v tretji
(1989) in Cetrti (1996) - edinstvene in bi jih
glede na pomembnost in potrebnost kazalo
razsiriti. (Glej tudi Klinar, O konverziji, Vestnik
1978/2, 1979/1, 1980/1))

11. Kako vkljugiti slovenska imena v anglesko
besedilog (O zemljepisnih obstoji razprava -
Klinar, Slovenska zemljepisna imena v angle-
skih besedilih, Didakia, Radovljica, 1994,
druga izdaja).

12. Kako se odlocati glede na rabo &lenov, ki
so podvrzeni tako nezanesljivim in izmuzljivim
kategorijam kot (ne)dolocenost v okviru kon-
tekstualizacije, edinstvenost, (ne)stevnost,
genericnost? Po moji presoji je slovenskemu
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anglistu mogode, nauéiti se okoli 70% rabe
¢lenoy 2lih 30% ostane nepojasnjenih. Ker
se san Iniki glede na rabo ¢lenov upirajo
kategorizacijam, in ker isti samostalnik v
razliénih pomenih in razliénih kontekstih pre-
haja iz kategorije v kategorijo, so prevajalcu
v vel omo¢ doloéitve in ponazoritveni
prime slovarjih tipa Hornby, Cobuild,
Longr 'z maternega jezika ne dobi nobene
pomo er tu ¢lenov ni in ker se kategorija
(ne)st sti vedno ne ujema, ali pa kaka
kateg (npr, edinstvenost) v L1 sploh ni
pomembna. Prevajalec dobi nekaj namigov v

Klinar, Vaje iz prevajanija, Ljubljana, 1994,

in v Davis - Klinar, English Wordformation,
Part Two, Liubljana, 1996, str. 90 - 92.

13. Domala ni€ ni bilo storjenega v zvezi z
besedizcem, temeljedim na onomatopeji in
zvoénem simbolizmu, ée oditejem eno ne-
kontrastivno diplomsko nalogo iz sedem-

deselih let in enako nekontrastivno navedbo v
Klinar - Davis (English Wordformation, Part
One, Liubljana, 1996), kjer sta tudi dve
ponazoritveni vaji. Kot mejno podro&je med
besedotvorjem, leksikologijo in besedno
umetnostjo priteguje pozornost vseh tovrstnih
strokovnjakov, vendar rezultatov kontrastiv-
nega zanimanja zazdaj ni &utiti.

* k %

To so seveda samo nekatere teme, ki bi lahko
bile sestavni del obsirnejsega in izérpnejsega
programa slovensko-angleske kontrastivne
analize, ki naj bi ga izdelali na katedri za
moderni angleski jezik pri Oddelku za ger-
manske jezike in knjizevnosti Filozofske fakul-
tete v Ljubljani. To sem nekoé& nekajkrat
predlagal (zabelezeno v &lankih: 1. Kje smo?

Kam gremo? Kaj hogéemo? (Mostovi 1/1985),
2. nenaslovljeni diskusijski prispevek v zbor-
niku Sloveni€ina v javnosti (izdala Republiska
konferenca Socialisti¢ne zveze delovnega
liudstva Slovenije in Slavistiéno drustvo Slo-
venije, 1983), 3. Slovenska anglistika in
prevajanije (v Zborniku Posvetovanja o mestu
in vlogi tujih jezikov v nasi druzbi, Ljubljana
1985, izdalo Druitvo za tuje jezike in knii-
Zevnosti SRS). Nadaljna spodbuda je priha-
jala z jezikovnih kongresov in posvetovani,
in ne glede na to, koliko so bili moji predlogi
upostevani, je mogode govoriti o prvih uspe-

hih.

S pomoéjo Znanstvenega indtituta Filozofske
fakultete, a tudi zunaj njega, in v krogu dr.
Dusana Gabrovika kot uéitelja prevajanja in
sistematiénega preuéevalca slovensko-angle-
ike protistave (a tudi zunaj njega) smo dobili
nekaj obetavnih rezultatov. Cakajo na pre-
delavo v primerno oblike, ki bo uporabna za
javnost.

Ker gre skoraj izkljuéno za mlade sodelavce,
je mogoce upati, da se bo po uspeino
izpeljanih raziskavah in osvojitvi trdnega
protistavnega znanja izoblikovala tudi za-
nesljiva in uspeina metodika pouka. (Morda
si smem domiiljati, da je na tej trnovi poti
pomagala trebiti prav fo trnje tudi podiplom-
ska slovensko-angleika prevajalska spe-
cializacija, ki je potekala na Filozofski fakul-
teti od 1982 do 1988, ob izdatni podpori
Druitva znanstvnih in tehniskih prevajalcev
Slovenije. Na njej so sodelovali, in se obli-
kovali, tudi nekateri sedanii uéitelji prevajanja
pri katedri za moderni angleski jezik Filozofske
fakultete.)



