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Cankar in nasa
doba

Ko so po izstopu Loncarjeve skupine
iz kmeéko-delavskega gibanja odpove-
dali svojo pogodbo tudi socialni demo-
kratje, je nastalo prerekanje po éaso-
pisih. Med tem prerekanjem je omenil
pisec ¢lanka »Socializem v slovenskem
politicnem Zivljenju« (»Del. Politika«
od 17. VII. 1937) tudi ime lvana Can-
karja. Clankar je ponosen — in to po
pravici — na to, da je socialistiéno gi-
banje zdruzeno z imenom Ivana Can-
karja.

Vsi, ki nam je Cankar drag — in biti
bi moral drag slehernemu Slovencu,
predvsem pa slovenskemu delavcu in
kmetu se upraviéeno sprasujemo,
kaj bi Cankar danes storil, kaj bi
Cankar slovenskemu narodu danes
svetoval.

Prav tako tezak trenotek, kakor ga
prezivlja slovenski narod danes, je pre-
Zivljal ta narod-proletarec, kakor ga je
imenoval Cankar med imperialisticno
svetovno vojno. Teo klanje in glad sta
odprla zaslepljenim politikom oéi in
pod modrim vodstvom J. E. Kreka so
se zdruZile vse slovenske politiéne shu-
pine v odporu proti reakcionarnemu
nem$kemu zatiranju. Govor, ki ga je
Cankar imel 20. 1IV. 1918 v Trstu, je
plamte¢ protest proti imperialisti¢ne-
mu pokolju in genialna ocena nasih po-
liti¢nih skupin. V tem govoru je Can-
kar podcrtal to, kar je pri slovenskih
strankah pozitivnega (pri SLS njeno
demokratié¢noin narodno sta-
liiée ter energijo- in doslednost; pri
»narodno-napredni stranki« njeno »slo-
vensko demokrati¢nost«, ki mu je pa
sumljiva; pri  socialno-demokratiéni
stranki njen boj za veéji koséek kruha
in pripravljenost njenih pristaev na
preganjanja in izgubo svo-
bode), soéasno pa je neusmiljeno raz-
galil negativne strani teh strank (pri
SLS konservativno manjsii-
no, ki je v narodnem oziru in-
diferentna, v socialnem dedié sta-
rih liberalcev; pri »narodno-napredni
stranki« njene predpotopne socialne
nazore; pri socialno-demokratic¢ni stran-
'ki pa njeno omejevanje na
strokovne organizacije, nje-
no sektaitvo, njeno loéenost
od naroda, njeno nedialektié-
no »presajanje palm na
Kras«, njeno indiferentnost
v nacionalnem vpraSanju,
njeno geslo demokratizacije in sociali-
zacije avstrijske monarhije ob popol-
noma neprimernem trenotku, ko je bilo
treba odloéno nastopiti za odcepitev
slovenskega naroda od Avstrije). In iz
te ocene politicnega polaZaja ter poli-
ticnih strank je Cankar izvajal politié-
no pravilno geslo, da se mora zdruZiti
vse, kar je v slovenskem narodu demo-
kratiénega, naprednega, borbenega, ne-
ustrainega.

. Ce bi na¥ veliki Cankar ivel danes,
bi prav tako jasno povedal svojemu na-
rodu, da mu grozi velika nevarnost, da
gre za njegov narodni obstoj. Cankar bi
prav gotovo dvignil svoj glas proti no-
vemu svetovnemu pokolju, ki ga pri-
pravljajo nenasitni imperialistiéni. voj-
ni hujskaci v Italiji, Nem&iji in Japon-
ski. Cankar bi danes bil nai Maksim
Gorki, nas Henri Barbusse, nai Romain
Rolland. Njegovemu ocesu bi ne usle
izjave, ki jih dajejo vsi nasi uvidevnejsi
politiki, ko pravijo: »Samo ob sebi pa
je umevno, da bomo tudi v bodoée de-
lovali za zahteve, ki jih je obsegal ak-
cijski program, ker so te zahteve bi-
stven del naSega aktualnega politiénega
programa« (Petejan in Erien v svojem
dopisu dr. Kukoveu), ali drugi: »Skup-
no delamo za &imprejsnjo demokrati-
zacijo in sporazumno ureditev driave«
(dr. Jelenc in Likar v svoji izjavi v
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Ce bi bili Slovenci in Hrvati tako re-
alni kakor so Srbi, bi ne bila danes glav-
na zahteva »prefanske fronte« zahteva
po ustvaritvi takega stanja, kakr3no je
bilo kratko dobo leta 1918, ko se je po-
rajalai danadnja Jugoslavija. Glavno in
usodno napako so ‘nasi politi¢ni vodite-
Iji napravili ob prevratu. Po tolikih letih
je med slovenskimi voditelji %e vedno
zelo malo &astnih izjem, ki so priznali
napake, storjene ob prehodu iz ene dr-
Zave v drugo; velina pa Se vedno trdo-
vratno vztraja na pogubni poti, na ka-
tero se je Ze takrat podala in zahteva,
naj ji Slovenci sledimo &ez drn in strn
v prepad, v narodni, gospodar-
ski in kulturni pogin,

Povsem drugale ravnajo Hrvati. Hr-
vaski vzgled deluje na slovensko ljudstvo
vzpodbujajoe. Toda 3e preden smo do-
segli kaksne velje uspehe v boju za
slovenske zahteve, so se Ze pojavile pri
voditeljih napake, podobne obprevrat-
nim. Zagreb jim je poslal nekaj pavove-
ga perja, s katerim so se okitili in sedaj
so srefni in zadovoljni in mirno dopu-
§Cajo, da drugi na mesto njih mislijo in
odloajo.

Somisljeniki Slovenskega kmetko-de-
lavskega gibanja pa si od Hrvatov nismo
izposodili pavovega perja, marvel nji-
hove dolgoletne izku3nje, ki so si jih
Hrvati tako obilno pridobili v borbi za
narodne pravice .in &asti. Vprav po na-
Cinu naSega politi¢nega delovanja spa-
damo v kmetko-demokratsko koalicijo
(KDK), toda ne kot podruinica ali po-
moZna deta, temved kot tretji enakopra-
ven del iste,

Dosedanje izkudnje so pokazale, da
nobena denuncijacija, nobeno omalova-
Zevanje ni pokvarilo dobrega razmerja
med KDK in nami ter ga ne bo, dokler
bomo ramo ob rami s Hrvati vztrajali v
tezki borbi za svobodo obeh narodov.
NaSe zaveznidtvo je iz beto-
na — utrdile so ga Zrtve, ki so
padle v skupnem boju,

Ce so kdaj bili nesporazumi, moramo
te pripisati predvsem nepoznavanju slo-
venskih politiCnih razmer. Celo Beograd,
ki je tako dalef, so gotovi ljudje nedi-

Spanski kaos. V &asu, ko se v ozem-
liu, ki ga je zavzel general Franco, upira
prebivalstvo pa tudi vojadtvo njegovi
diktaturi, so nacionalistitne &ete vkora-
kale v Santander, vazno baskijsko ope-
racijsko totko. Ta tragiden poraz repu-
blikanskih sil je posledica razcepljenosti

Mali Poljski so kmetje, oboroZeni s po-
liedelskim orodjem, jurifali na jetni¥ni-
co, v kateri so zaprti vodje opozicional-
ne kmecCke stranke. Tudi drugod so se
kmetje spoprijeli z Zandarmerijo. Ob tej

»Delavski Politiki« z dne 14. VII. t. L.),
in §tevilne izjave dr. Kukovca enake
vsebine. In kaj bi Cankar dejal pri
tem? Cankar bi nam vzkliknil: »Sezi-
mo st v roke! Strnimo se v eno vrsto!
Ne trepetajmo, da se nam bo morda od-
krhnila ta ali ona mrvica nasih stran-
karskih nacel in nasega svetovnega na-
ziranjal«

Komur je drag Cankarjev spomin,
kdor je ponosen na to, da je bil Cankar

avgusta 1937

ne vezi $e bolj utrdile.

stih raCunov o nasem gibanju napaéno
informirali in kako ne bi Zagreba, ki j&
na pragu Slovenije. Moja glavna naloga
ob priliki zadnjega obiska v Zagrebu in
Beogradu je bila podati nepopadeno sli-
ko politicnih razmer v Sloveniji. Iz go-
tovih razlogov bom fukaj navedel samo
to, kar se je v teh razgovorih tikalo »Slo-
venskega kmelko-delavskega gibanja«.

O vliogi »Slovenskega kme¢-
ko-delavskega gibanjac.

Politi¢ne prilike v Sloveniji se v mno-
gem razlikujejo od politicnih prilik, ki so
na Hrvaskem in v Srbiji. Prav jasno se
je to videlo Ze na samem primeru par-
lamentarnih volitevy dne 5. maja 1935. Na
Hrvaskem in v Srbiji so volilno borbo
proti Jevtiéu vodile in organizirale nek-
danje v ljudstvu ukoreninjene stranke,
v Sloveniji pa so na eni strani bivie
stranke delile oblast z rezimom, na dru-
gi strani pa so se abstinirale. Na tretji,
nasi strani ni bilo niti ene bivie stranke,
saj sta celo SLS in socialistiéna stranka
svojim somisljenikom udelezbo pri vo-
litvah prepovedali. Toda Kkljub dejstvu,
da so vse bivie slovenske opozicijske
stranke bile proti aktivni udeleibi pri
volitvah na strani opozicije, je dr. Maé-
kova lista v Sloveniji dobila okrog 40 ti-
so¢ glasov.

Samozavesten in odloen nastop kmeé-
kih mnoZic pri petomajskih volitvah po-
meni zaletek nove dobe v slovenskem
polititnem Zivljeju. Petomajske in po-
znejSe oblinske volitve so pokazale, da
slovensko ljudstvo ne zaupa niti bivsim
strankam, niti na mnovo ustanovijenim
vsedriavnim, temved da stremi k neki
novi, zaenkrat 3e nadstrankarski skup-
nosti, ki je narodnostno izrazito sloven-
ska, socialno pa kme&ko-delavska. »Slo-
vensko kmecko-delavsko gibanje«, kakor
g2 sedaj v Sloveniji doZivijamo, bo pri-
5lo do popolnega izraza Sele, ko bo po-
V€Zano in organizirano. Medtem ko je
delavec Ze organiziran, $¢ kmet iide pri-
merno obliko svoje organizacije.

Kljub temu, da sem beograjskim po-
litikom priznal, da smo Se »gibanje« in
né organizirana stranka, so bili soglasno
mnenja, da nam je nastop in uspeh pri
petomajskih volitvah dal legitimacijo go-

Spanski kaos

in nesporazuma strank ljudske fronte na
eni strani ter izdajstva takozvane rezerv-
néga nacionalistiCnega prebivalstva na
drugi strani. Baski se sicer $e pred San-
tanderom upirajo z levjo hrabrostjo ter
poZrtvovalnostjo, vendar je nijih odpor
brezupen,

Kmecka vstaja na Poljskem

priliki je bilo ubito precejinje - Stevilo
upornikov. Socialistitno delavstvo v Var-
Savi in drugor je napovedalo generalno
stavko v znak solidarnosti,

njegov sobojevnik, ta mora danes de-
lati v Cankarjevem duhu, ta mora ko-
rakati pod Cankarjevim praporom, na
katerem se blesti geslo: »Slowven-
ski delavec in kmet, zdru%i-
ta se! Slovenski narod, vrsta je sa-
mo ena, prapor je en sam!« To pa bo
storil vsak, kdor veruje v ustvarjajoce
sile slovenskega delavca in kmeta, kdor
veruje kakor Cankar v zgodovinsko ini-
ciativo slovenskega naroda.

Posamezna Stevilka Din 1.50.
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Slovensko kmecko-delavsko gibanje in
zdruZzena opozicija

Zanimanje predstavnikov srbske Zdruiene opozicije za nase nadstrankarsko gibanje, ki ga bodo medseboj-

voriti v imenu slovenske demokrati¢ne
opozicije. Prve stike sem navezal s prvaki
demokratske stranke gg. Milanom Gro-
lom, bivSim ministrom in dr. Vlaji¢em,
¢lanom delovnega odbora ZdruZene opo-
zicije. Na demokrate sem se najprej obr-
nil zaradi tega, ker so nam bili njihovi
pogledi na politi¢no situacijo do podrob-
nosti poznani iz resolucije, ki so nam jo
poslali. Tudi je v njihovi resoluciji dosti
elementov, ki nas zblizujejo. Gg. Grol in
Vlaji¢ sta pokazala mnogo razumevanja
za naSe gibanje in mnogo dobre volje
za vpostavitev kolikor mogode blizjega
kontakta med srbsko in slovensko opo-
zicijo.

Obiskal sem dalje Sefa »zemljoradni-
8ke« stranke g. Jovana Jovanoviéa, biv-
Sega ministra, ki je bil tako prijazen, da
me je seznanil s takozvanim »zemljorad-
nitkim« oziroma »Cavrilovievim« pred-
logom o proceduri, ki Se sploh ni bil ob-
javljen, ki pa je, od vseh dosedaj izde-
lanih predlogov, najblizji dr. Madkovi
koncepciji. G. minister je prav tako po-
kazal mnogo zanimanja za slovenske po-
liti€ne prilike, kakor tudi voljo za sode-
lovanje,

Nadalje sem obiskal tudi predstav-
nika levega krila zemljoradnikov go-
spoda prof. dr. Dragoljuba Jova-
novi¢a, ki je lani dvakrat prepotoval
Slovenijo ter se skupno z gg. dr. Budi-
savljevitem in V. Vilderjem udelezil pro-
slave 60-letnice dr. Kukovca v Mariboru.
Prav toplo me je-sprejel g. Ljuba Davi-
dovi¢, biv3i ministrski predsednik. Zadr-
Zal me je na daljSem razgovoru, katere-
mu so prisostvovali med drugimi gg.
Pera Markovi¢, bivsi minister iz Valjeva,
Milan Grol, Mija KujundZié¢ iz Skoplja,
bivSi podpredsednik narodne skupi&ine
in BoZidar Vlajié.

Iz vseh razgovorov sem se prepridal,
da je tudi pri Srbih dozorela ideja o pre-
ureditvi drzave na samoupravni bazi in
da vsa srbska izvenparlamentarna opo-
zicija iskreno teZi k upostavljenju popol-
ne demokracije. TeZis¢i situacije je vse-
kakor v rokah zemljoradnikov, ki so se
§ svojim predlogom o proceduri najbolj
priblizali staliS¢u kmelko-demokratske
koalicije. Ivan Kreft.

Narod si bo pisal svojo sodbo sam, ne frak mu je ne bo in ne talar.

Ivan Cankar,

Opozorilo!

Danadnji 3tevilki smo prilozili poloz-
nice in prosimo vse cenjene narolnike,
naj nam nakaZejo narolnino za sep-
tember najkasneje do 10. v mesecu.

PriloZenih poloZnic naj se posluZijo
tudi narofniki, ki bodo prejeli pismena
sporodila in opomine z navedbo zaostan-
ka naroénine.

Posebej opozarjamo vse, ki so v za-
ostanku, naj naro¢nino takoj zanesljivo
nakaZejo, ker bomo v nasprotnem pri-
meru vsem brez izjeme ustavili list.

Upostevajte, vas prosimo, da je edini
vir dohodkov naSega lista narotnina in
da so nasemu listu pripomogli do tako
naglega in lepega napredka le zvesti in
redno pladujodi narofniki. Ce bi pa vsi
narocniki redno izpolnjevali svojo dolz-
nost, bi na$ list za isto ceno izhajal Ze
na osmih straneh ali pa dvakrat teden-
sko. Tudi je dolZnost vsakega zvestega
nasega narolnika, da nam pridobi 3e
vsaj enega novega narolnika.

UPRAVA »NEODVISNOSTI«



Nemska gonja proti Cetkoslovaski

Ce si sprito prekinitve diplomatskih
odnoSajev med Portugalsko in CeSko-
slovasko ne zapiramo odi pred resniéni-
mi reZiserji tega nepritakovanera ‘inci-
denta, ki meji na direktno provokaciio.
potem nam bo jasno, da je to le logicno
nadalievanje linije, ki se je takoj s Hit-
lerjevim prihodom na oblast uveljavila
v Nem¢iji in katere del predstavlja ogor-
Cena kampanja, ki jo nemski tisk Ze vsa
zadnja leta vodi zlasti proti Ceskoslova-'
§ki. Ta kampanja se je §e prav posebno
zaostrila po sklenitvi CeSkoslovasko-
sovijetskega obrambnega pakta, ki je
nemSkemu ‘tisku dal povod za najgoro-
stasnejSe trditve na ratun »boljSeviza-
cije« Ceskostovaske.

Metfode te kampanie razodevaio vse
svoievrstnosti  faSisti¢ne
Odloéno prevladovanie demokrati¢nega
principa v d&efkem javnem Zivljenju.
vitevsi tudi kulturno, ie zadosten vzrok
za trditev, da se Ceska kulturno sbolj-
Sevizirae, zakaj po mnenju nacionalnih
socialistov je »boljSevisko« kratkomalo
vse, kar ni faSisti¢no. Znana je afera s
sovietskimi letalis¢i na Ceskem, ki je
nastala zato, ker je nemski Zurnalist v
sovijetski vojaski revijii »Na strazje« pod
nemskim zemljevidom predital napis:
»nova letalis¢a v CSR« malce po svoie.
namred »naSa letali$¢a v CSR«. Otvori-
tev potniske zraéne liniile Moskva—Pra-
ga je sluzila potem kot podlaga za tr-
ditev, da CeSkoslovaska odpira svoie
ozemlie sovietskim letalom,

Nadalinje tesne kampanje so bile: slu-
¢aj z dumajskim letalcem, ki je baje risal
po nebu sovietsko zvezdo in za katere-
ga je nemski tisk promptno zatrdil, da
je priletel s CeSkega in se tja zopet vr-
nil. Posebna smola je hotela, da je bil
dunajski letalec prav kmalu razkrinkan
kot nemski Spijon Arigki, ki je bil usluz-
ben v neki avstrijski tovarni letal. Po-
tem sluc¢ai Bruna Weigla, nemSkega dr-
Zavljana, ki so ga ¢eSke oblasti baje sil-
no maltretirale. »Mudenike sedi zdaj v
nekem nemSkem koncentracijskem tabo-
riscu. :

Druga plat nem8ke kampanje izvira iz
takozv. »srénih« interesov tretjega raj-
ha. Gre namré¢ za sudetske Nemce. Kro-
gi, ki v polpretekli dobi niso poznali no-
benih mej v raznarodovalmi politiki na-
sproti Poliakom in lotarniskim Franco-
zom, izrabljajo vsako priliko, da pokaZe-
jo, kako hudo je Nemcem v demokrat-
ski Ceskoslovaski republiki. Poroéila o
lakoti med sudetskimi Nemci so na dnev-
nem redu. Potem se spet pojavijo v
nemskem tisku fantasti®ne vesti o su-
detskih Nemcih, ki jefe po &eSkih zapo-
rih, pri Cemer navaiajo Stevilke, ki bi
bile verjetne le, &e bi jih nasli v stati-
stiki. nemskih koncentracijskih taborov.
Ko je moral neki praSki' nemSki nogo-
metni klub, ki je hkratuw Se preteZno Zi-
dovski, izprazniti svoje igrisce, Ker so
na njem pri¢eli zidati, je nemski tisk pi-
sal o zatiranju nemskega sporta na Ce-
skem: Ko je pred kratkim CeSko: ministr=

Zurnalistike.

stvo za socialno politiko prepovedalo
sudetskim otrokom potovanje v Némdci-
jo, ' ker od 'njegovih prirediteliev, od
»Zveze Nemceve ni moglo navzlic po-
novnemu povpradevanju izvedeti, za ko-
liko otrok gre, kaksSna bo izbira, kam
bodo poslani in kako bodo oskrbovani,
je nem&ki tisk zagnal krik, da Ceska na-
menoma onemogoca socialno akcijo v
korist sudetskih otrok. Dejansko je Ce-|
ska ‘drzava v zadnjem poldrugem letu
razmestila po okrevali§¢ih preko 25.000
bolehnih otrok, med njimi preko 50 odst.
nemskih otrok. Ta »srénae« skrb Nem-
¢ije za sudetske Nemce 'bi bila tezko raz-
umljiva sprico dejstva, da je nekaj sto
tisoev na Juznem Tirolskem brez na-
dalinjega izroCenih svoiji usodi, ki je v
narodnostnem pogledu ni niti od daled
moc¢i primerjati z usodo sudetskih Nem-
cev v demokratskih ceSkoslovaski re-
publiki. Ta »sréna« nagnjenja imajo ka-
kor wvsa proticeSka kampanja vobce
mnogo bolj konkretno ozadie.

Ceskoslovatka je tretiemu rajhu na-
poti tako iz zunanjepoliticnih kakor no-
tranjepolitiénth  razlogov. Geograisko
predstavlja Ce¥ka neprehoden jez za
nems$ko ekspanzijo proti jugovzhodu. V
notranjepoliticnem pogledu predstaviia
Ce%ka s svojim vsestranskim sistemom
zvez centralno tocko evropskega odpo-
ra proti event. vojni akciji Nemdije. No-
tranjepolitiéno pa mora biti hitlerjevski
diktaturi nevsefno Ze samo dejstvo, da
ored njenimi vrati stoji moéno konso-
lidirana demokratska republika, ki pred-
stavlja, kakor pravi Walter Bark v
ngledni nemski emigrantski reviji »Welt-
bithne«, stalen protidokaz faSisti¢ni pro-
tidemokratski laZi. Obrambne priprave
in solidne zveze Ceske s Francijo in
Sovijetsko zvezo pritajo, da se na Ce-
Skem dobro zavedajo nem3ke nevarno-
sti; to pa s svoje strani proti¢eski bes
v, hitlerjevskih krogih samo Se stop-
niuje.

Pri nas je postalo del dobrega tona,
te se o najkodljiiveisih problemih bodisi
vohte moldi ali pa se jih v najboljSem
sludaju samo mimogrede omenja, ne da
bi zavzeli do njih svoie doloeno stali-
§&e. Za slovensko demokrati¢no javnost
taka ravnodusnost, ki ¢esto preide v sta-
li¥¢e, diametralno nasprofno osnovnim
interesom slovenskega naroda. ne more
biti spreiemliiva. Nasproti nemSkim pro-
vokacijam ima demokrati¢no gibanie slo-
venskega delavea in kmeta povsem do-
lo&eno staliS&e: podpirati bratske narode
Cedkoslovaske republike, s katerimi nas
lveze lep kos nale narodne zgodovine,
stoletno hlap&evanje naSemu tudi dana$-
njemu skupnemu sovraZniku in skupna
borba za narodno neodvisnost in svo-
bodo. 8 CeSoslovasko in njenimi mogoc-
inimi demiokrati®nimi zavezniki ustvar-
fatl' enotno fronto profi faisti¢nim izzi-
vadem in podZigalecem vojne, to je no-
tranjepolitiénli  program  slovenskega
¥medko-delavekega gibanja! —rl,

Kitajski odpor

Boji za srce Kitajske — Kitajska 1931 in Kitajska 1937 — Yperit in' Bom-|

be kot zadnje sredstve japonskega monopolitiénega kapitala v konku-

renénem boju za

Ogoréeni boji, ki se Ze dneve vrSijo
za posest Sanghaja, so marsikoga pre-
senetili. Ko so Japonci skoro brez boja
zavzeli Peking, tisoletno prestolico Ki-
tajcev, se je Se vse vriilo nekako po
napovedih tistih, ki so iz japonskih zmag
leta 1931. sklepali na japonsko neovira-
no prodiranje 1937, Toda to neovirano
prodiranje je nenadoma izostalo. Zilavi

odpor Kitajcev je bil tembolj nepricako- |

van, ko se je vendar Japonska v teh
petih -letih' z' utrditvijo svoie oblasti v
MandZuriji -in s stalnim oboroZevanjem
vojasko okrepila, dodim v vojaski modi
osrednje okrnjene Kitajske ni bilo veli-
ko slisati. g

Ce se vpra¥amo po vzrokih teh poia-
voy se moramo vsaj beZno ‘'ozreti na go-
spodarsko in politiéno ozadje spora ter
na razvoj obeh drZzav v zadnjih petih
letih,

"Pred vsem si moramo priklicati pred
o8 'situacijo L. 1931., ko je Jdponska
brez 'posebnega odpora iztrgala del ve-
like Kitajske ter si v tej »avtonomnix

MandZuriji zagotovila pred vsem osno-

vo za 'nadalinja osvajanja. Kitajska je

itajskega’ odjemalca.
bila tedaj za vsako resneiSo obrambo |/

nesposobna. Posamezni generali so vel
ali manj samostojno vladali v obrobnih
provincah in' paktirali z Japonci, kitaj-
ska' osrednja vlada pa ni imela nujnej-
Sega opravka, kakor da jg¢ preganjala
komuniste in se seveda breziispesno'bo-
rila proti kitajskim sovietskim pokraji-
nam. :

Nesreda, ki je zadela Kitajsko  z od-
cepitvijo MandZurije, jo je v marsicem
izudila. Kitajci, ki so sprva pod vplivom
nara§Cajole narodnostne zavesti odkla-
niali vse, kar je tujega, tudi AngleZe,
Francoze in Amerikance, so spoznali, da
je njthov glavni sovraZnik Japonska, do-
¢im' predstavljajo AngleZi in Francozi s
svojimi milijonskimi mvesticijami ter
Amerikanci s svojo  trgovsko poveza-
nostio (saji so med vsemi drZavami, ki
so v trgovskih’ zvezah s Kitajsko na pr-
vem mestu) njihove najboliSe sobojev-
nike. K vsemu temu se je pridruZil tudi
preokret v smislu Sun Yat Senove opo-
toke z naslonitvijo na Rusijo ter pomir-
jenje z domacdo levico.

! Sprva je bilo videti, da bodo posebno
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V2veze z ZdruZenimi ‘drzavami za Kitaid

sko usodite. Amérikanski zakon'o nacio-
nalizaciii $rebra ‘v avgustu '1934 je ‘po-
vztodil ‘a Kitajskem dvig v cenah sre-
bra, ki so ga zadéli kar na ‘veliko izva-
Zati. Nastalo je pomanikanje srebra in
denarja — deflacija. Preureditev denar-
nega vpraSanja je postala nujnost. Ja-
ponska je ponudila posojilo, s katerim
bi bili Kitajci izro¢eni Japoncem na Ziv-
lienje in smrt.

Toda kitajska vlada je posoiilo odbila.
2. nov. 1935 je izSel zakon, da se srebrna
vrednost vkine in da izda drZavna cen-
tralna kitajska banka papirnat denar.
S tem se je Kitaiska izvila iz japonskih
gospodarskih kleS¢ in obenem z odvzet-!
jem dovolienja za izdajanje denarja po!
provincialnih bankah so bila oteZkocena!
vsa »avtonomna« gibanja provincialnih |
generalov. ]

Razen tega je kitajska vlada izdelala
nalrt za izgradnjo 8000 km Zeleznic, S

V judovski tempelj, v judovsko cer-
kev sta prisla molit dva razliéna moZa,
&isto podobna sodobnim ljudem, ki ka-
rakterizirata naso dobo. Ta sta bila fa-
rizej in cestninar.

Farizej je bil élan tiste druzbe, ki je
imela v monopolu Boga in vero, ki je
napravila formalno svejo vero brez
ozira na to, ¢e je bila v skladu z narav-
nim zakonom in sv. pismom ali pa ne.
Te svoje puhle predpise je nalozila v
imenu boZjem vsemu narody. Tiste, ki
so se driali predpisov, je imela za naj-
boljse vernike, tiste pa, ki so Se upali
misliti s svojo glavo, je farizejska ban-
da pristevala med brezverce. Predpisi
so bili veé¢krat izredno smesni in v pra-
vem nasprotju s sv. pismom. Zato je
pa vzela v monopol tudi takratno iz-
obrazbo, to je razlago sv. pisma. Ce bi
bil namreé¢ narod svobodno Cital sv.
pismo in sodil po sveji naravno zdravi
pameti, bi bil prifel kmalu na éisto, da
so bili farizeji v nasprotju s sv. pi-.
smom, v nasprotju z Bogom. V ta na-
men je imela farizejska druzba nesteto
pokvarjenih  pismoukov, nekaksnih
doktorjev sv. pisma, nekakinih profe-
sorjev takratnega bogoslovja, ki so
imeli za svoj poklicni namen ¢im bolj
komplicirati sv. pismo, verske Zivlje-
nje, in ki so v duhu farizejske. kaste
izmislili cele verige novih grehov in z

misljenjem, nad resnico, nad napred-

stvarnosti so mogoc¢i samo pod pogo-
jem, da naroed nié ne misli s svojo gla-
vo, da se narod v histeriénih boleéi-
inah zvija pod grmadami smesnih, iz-
misljenih grehov, da narod v nepresta-
|nem strahu izgublja svoje ¢clovesko do-
'stojanstvo, da gleda v svojih tla&iteljih
Boga. To pa ni mogote doseli brez in-
Jvizicije. Farizeji so bili v popolnem
‘smisli pravi »klerofafistic, ;
Takien klerofa¥ist, farizej je priSel
molit v tempelj. Sel je na prvo mesto,
tdfr bi ga vsi videli' in se udili njegovi
izredni pobomiosti. Bil je oblefen po
wseh predpisih’ takratne klerofasisticne
estetike. Poboino je drzal roke, zvijal
je svoje o&i kakor v kréih in skrivaj
§kilil okoli sebe, ¢e ga kdo vidi. Zael
je molit in vzvisevati svojo poboZnost.
Analiziral je svoja dela in prifel do za-
kljuéka, da ni tak kot so drugi ljudje,
da’' ni tak kot so preSustniki, kriviéni-
¥i; roparji ali’ kakor cestninar. Res se
farizej ni mnogo zmotil. Res ni bil tak-
sen kot so drugi ljudje, ker je bil bolj
grabezljiv in nasilen kot so roparji, ker
je bil bolj hudoben in hinavski kot so
navadni' kriviéniki, ker je nizje padel
kot padajo pre¥uitniki, ker Fe toliko
wvere ni imel, kolikor je je imel cest-
ninar, popolnoma po taktiki klerofa-
Sizma. Ni molil Boga. Molil je sam se-
be, molil je svojo farizejsko organiza-
cijo, ki je bila pravi »Bog« takratnega
nevednega judovskega naroda, ki je bi-
la tako predrzna, da je celo Boga sa-
mega na kriZ razpela. Ni izvrieval boz-
jih predpisov, temveé se je ravnal po
svojih izmisljotinah svoje pokvarjene
farizejske fantazije. Ta farizej je bil
sam svoj bog in vsa njegova vera je
obstojala v predpisih, ki so jih dikti-

e -

Cemer 'bo omdgoteno iz&Pavanie kifaj-
skéga 'naravnega bogastva ‘za ‘tufi, pa
tudi sicer Se Sibki domadi kapital.

Japonska bi morala nastopiti v kon-
kurencni borbi kakor vsak drug konku-
rent. Ker pa japonsko blago brez pro-
tekcionisti¢nih ukrepov ne bi moglo tek-
movati s kavovostnimi izdelki Amerike
in Evrope, je japonski kapitalizem moral
posedi po oroZju. Z napadom na Sang-
haj, ki s 59 odst. vsega kitaiskega uvoza
in 51 odst. izvoza predstavlia gospodar-
sko srce Kitajske, je obcutno zadel na
trgovske interese Amerike.

Kak3Sen bo konec boja med japonskim
imperialistiCnim velikim kapitalom. ki Ze
davno nima ve¢ opore v narodu in med
zdruZenim kitajskim narodom, ki ga to-
krat podpirajo interesi velesil, je tezko
prorokovati.

Od 1. 1931. so se prilike v veliki meri

kom. Umetni predpisi brez podlage v |

obrnile v prid Kitaicem. A. J. D.

Kristus sodi

domisljavosti, ki je hotela biti Bog svo-
jemu narodu.

Drugaéen je bil cestninar. To je bil
ubogi revef, ki si ni mogel nakopiditi
bogastva, da bi ga éuval v boZjem ime-
nu. Ni se rodil v tak¥nih prilikah, ki bi
mu omogocile zemeljske udobnosti in
»vefno zveli¢anje« farizejske kaste.
Moral se je brigati za sveoj kruh in ka-
kor vsak si je tudi on Zelel izboljsati
svoj polozaj. Ker ni imel ne hogastva,
ne izobrazbe, ziveli pa je le hotel, je
sel med cestninarje, ki so bili takrat
nekaj sliénega kot so danes mitniéarji,
dacarji in nizji financarji, ki jih nobe-
den ni rad videl radi njihove sluzbe.
Plaéa ni bila velika in ¢e je mogel, je
rad prevaril ljudi in svoje viije. Poleg
tega je pa bil v sluzbi rimskega refima
in tega mu judovski klerofafisti niso
mogli oprostiti. Saj je bil v sluzbi po-
ganskega rezima, ki je bil druge vere
in zato so mu ze vnaprej odrekali
svetno zvelifanjex in ga uvrstili med
gotove kundidate za »pekelc. V teiki
borbi za svojo skromno skorjico siro-
masnega kruha od klera in takratnih
svetohlincev - pregajani in prezirani
ubogi cestninar, priitet med »brezver-
ce« zato, ker ni hotel od lakote pogi-
niti, da bi se Zrtvoval predpisom fari-
zejske vere, ni imel fasa niti volje, da
bi se zanimal za »boZjo« farizejsko ka-

njimi tlagili inkvizicijo nad svobodnim f;a?-iz:f:iz ‘:‘;Zifui rtjejeu?:tif Ii:?dip ":gl;::;

predstavnike iskreno obsojal, kakor so
zasluzili. Saj so se vedno zdruZili, ko
je ilo za interese njihovega kapitala,
s sovrazniki njegovega naroda, s po-
ganskim rezimom, ki je imel svoj sede?
lv veénem, tiranskem Rimu, njemu - pa
so zamerili in mu $teli v najveéji smrt-
ni greh tiste drobtinice, ki jih je dobi-
wal kot najnizji usluzbenéc rimskega
refima. Obéutil je vso grozoto zakulis-
e borbe za kapital in nadoblast, ki jo
lje vodila takratna duhoviéina pod jav-
ino krinko »vere« in »Bogax.
| Ta ubogi cestninar, pravi tip sodob-
nega »brezvercak, je po dolgem casu le
de stopil v tempelj, v cerkev. Ljudje so
ga pogledali postrani, kaj naj bi ta’
pbrezverec« iskal v cerkvi. Hinavski
arizej je pa celo hvahl sam sebe, da
i takien »brezverec« kot je bil cest-
winar. Naprej cestninar ni upal iti, Pri
wratth se je nekje ustavil. Saj so ga
klerofaZisti celo v cerkvi poniZali, celo
molitve mu niso privoséili. Ves razoéa-
ran v svoji dusi je neizmerno trpel in
vlile so se mu splze, Vzbudil se mu je
sum in dvom, da je morda le kje kak-
sen Bog malo drugafen kot pa so nje-
govi predstavniki na zemlji, kak$en Bog
bolj praviéen in manj krut in manj ne-
usmiljen. Se zadnjo iskrico v kapitali-
sticno verp farizejske drhali mu je
ugasnila. Iz njegove poniZane duse pa’
se je izvil krik k Bogu: »Bog, oprosti
mi moje grehel«
| Tako sta molila prista3 vseh poboz.
nih udruZenj, ki so bile na obrambi’
bvere«, predstavnik vere in pa od vseh
poboinih in »verskih« ljudi prezirani
bbrezverec« cestninar, kandidat za
ppekel«. In &udno! Proti vsem predpi-
som »edinozveli¢avne« vere je Kristus
obsodil pobozfnega klerofa¥ista-farizeja
in opraviéil »brezverca« cestninarja,

rali izrodki njegove megalomaniéne

Dr. Povie Tinko, Zupni upravitelj.




Ob predstavi sDomna« na letnem gleda-
lis¢u v RuSah sem spoznal — bila je prva
‘predstava na prostem, ki sem jo gledal —, da
zamore postati letno gledali§€e mocan kultur-
ni faktor, ki se pa vse prevel zanemarja, in
da bi mu morali posvetiti ¢im vz¢ paZnje ne
samo diletantski odri, temvec Se prav poseb-
no poklicni ansambl. Se veé: sodoben sloven
ski dramatik bi se naj spoznal s tem ljudskim
«¢drom, naj bi ustvarjal zanj in ga dvignil na
aktualno visino. Ce govorimo o ljudski kul-
turi, potlei spoznamo, da s2 lahko v podeZel-
skem letnem gledaliSéu naimoéneje razzivi ui
jo manifestira. Prav tako kaZe ruSko letno
gledaliSée, da je treba zavre¢i misel, da bi
bilo letno gledalis¢e samo neko zasilno pri-
zoriste, s katerim si za najveCjo mujo poma-
‘gajo podezelski diletantie, lfl_ nimajo primer-
nega odra in kulisarije; saj ima prav Sokol
-en=ga izmed najlepSih podeZelskih odrov v
Sloveniii, a je vendar nijegovo letno gleda-
lis¢e na prostem ona kulturna posebnost in
redkost, ki zna postati pri nas s Casom in
pravilnim gledanjem na to pri nas tako neob-
delano in krvavo potrebno ljudsko panogo iz-
.hodi$¢e za najSirSe in najpestrej§e ljudsko
kulturno udejstvovanje, Letno gledali¥ée sad
mo je nekaj tako enostavnega, da si ga lahka
omisli vsak kraj, maj bo ravnica ali hribovit
svet; vsak bo podajal kraju svoisko zanimid
vost in pestrost. Rusko gledalisce je po svoli
“degi naravnost idealno. Malce nad vasjo je v
kot hriba izsekana hosta, ki se dviga amfi-
teatralno v zaraSCen gozd, odkoder je za
gledalca neverjetno lep razgled na prizoriiie
pod njem; ma sadonosnike, hiSe in zvonik za
njim ter na kobanske hribe onstran Drave
proti aystrijski meji, kateri nam prav s svo-
jdim, zelenim ozadjem, posckami, gozdovi,
razmetanimi niivami po vzpetem svetu in
redko razsejanimi hiSami ne samo ne poZivi-
io scene ampak nam pomagajo vZiveti v res-
ni¢nost, ki je kulisarija v gledalif&u ne lqu
nikoli ustvarila tako popolno. Vso to okolje
pa zahteva svojstven tekst s tehniCno izrabo
prostora in okolice: saj bo na letnem gleda-
1iS¢u majlepSe uspelo delo, ki je vzeto ali po-
vsem prilagodeno okolju. Tekst mora biti
‘tzraz kraja, podajati mora nekaj, kar je za
njegovo okolico svojstveno. Jezik naj bo
knjiZna sloven$¢ina z doma&im naglasom, a
igra v kolikor ni vzeta iz kraja — »posvo-
jena«. Tu je bil g. Sornik, ki je dramatiziral
znano Jurdi¢evo povest, vse premalo ener-
~ -gicen in revelucijonaren, Ceprav vsekaie, da
.‘t‘ﬁk:gii;: hiudo skrbelo, kako delo »posvoiitic.
Stal je pred dvema zankama: prvi¢ prenesti
tekst v pohorski kot, drugi& pa v kakem ¢a-
su podajati delo, ali v preteklem, v katerem
se je delo godilo, ali v izrazito sodobnem
¢asu. Ceprav se zdi zadnja reSitev najideal-
nejda, kar tudi je, bi bil pretekli ¢as, ki bi bil
seveda izrazito pohorski, dober. G. Sornik je
za letno predstavo posredeno izbral Juréidevo
liwdsko povest, z igrp na prostem jo je aktu-
aliziral. Bili so prizori, ki so pricali, da more
tekst zagrabiti, le da so bili preradki: a prav
na mjih bi se moralo zgraditi delo. Lijudski
dramatizator mora biti kriti®en proti tekstu
samemu, iz katerega.izbira snov, predvsem
pa pri tako zastarelem tekstu kakor je Jur-
¢idev. Neprestano se mora spraevati, kaj jo
Se aktualno, kajti le to bo pritegnilo gledalca,
ki vendar Zivi v sodobnosti, pa naj bo delo
podajano v preteklem ali v sodobnem &asy,
yDomnae sem bral v Soiskih klopeh, v meni
je ostal kot zastarela Jur&ideva povest: s tem
nastrojenjem sem Sel tudi na letno gledaliite.
Ali Ze po prvih prizorih sem moral priznati,
da bi lahko bil kraju prikrojen in posodobljen
»Domene Ziva ljudska igra. Vsa snov je en
sam veren socijalni prerez kmedkega Ziviie-

B

Plsatelj in reXiser g, Bratko Kreit se
je odzval laskavemu povabilu Vinohrad-
skega. gledalista v Pragi in bo svojo dra-
mo »Malomestane«, ki brezobzirno raz-
krivajo vso gnilobo nasih narodnjakov v
medvojnem asu, sam rgZiral

Peti gledaliski festival v Rusiji se bo
vr8il  zaletkom septembra v Moskvi,

Zaisk ob »Domnu«na lethem gledalis¢u v Rusah

ija s problematiko, ki Se danes tré kmecko
miadino. Na: priliko: kriviéno gledanje druzbe
na mnezakonskega otroka, ki ne bi imel pra-
vice do zakonske kmetove héere, dalje spo-
pad tega nezakonskega otroka (Domna) z
grastakom Sovo, ki mu odZre sluZzbo in mu
uniéi ljubezen do Anke. Igra je jasno poka-
zala, da j: pravi gospodar na kmetih vaSki
mogotec, da so Zupan in oblinski mozje

hlapci, ki jih radi svojih podlih interesov —
hole se znebiti nezakonskega sina — naséu-
va ma nijthovega ¢loveka. Vse to je Ziva
resniénost, na kateri je raslo delo, in ki da
misliti, samo da je Sornikov idealisti¢no po-
barvan konec delo razblinil in gledalca uspa-
val, G. Sornik ve, da se le redko, ali splolf
nikoli ne konéajo take »prepovedane ljubez-
ni« na kmetih tako lepo, kier gredo kmeki
interesi za grunt fudi preko teZenj mladine,
Pri Juréi¢u se Domen skusa ma§éa\ra§i; ko-
nec je sicer tragiCen, toda verietnei$i -
prepriCuje nas. Domen poskuSa ubiti Sovo in
zaZge grad, a pri tem sam konéa od oletove
krogle, Tak konec je ustvarila JurciCeva
etika. Cankarjev »Hlapec Jernz2j« se prav
tako mascuje; oboje je onemoglo mascevanie
posameznika, ki Eutj krivico v druzbi, ko 3e
gibanje mmoZic ni bilo razvito; le da je pri
JurCiGu tudi gra&fak Sova moralno. kazno-
van, doCim pri Cankarju krivica ostane in
triumfiira. Cankar je napravil velik korak na-
prej od JurCiCa, a Sornik Se en velik korak
nazaj od Jurlita samega. AmeriSki happy
end (srefen konec), kier se Sova kon&a sam,
kier Jurec sprevidi zmoto in poroti SV0j0
hter z nezakonskim sinom Domnom (zet je
postal skozi no¢ bogata$!), kier ju blago-
slovi ob materinem truplu, ie bil neZivlienski
in mas ni preprical. ‘Ali je verjetno, da bo
pustila gosposka Domna brez kazni, ko ie
ufel? Zakaj ustvarjati iluzije, ki jih v Ziv-
lienju ni?!? Mladina je lahko hvaleina za,
problematiko, ki jo je nakazal . Sornik, a za
tak konec mu ne more biti, ker jo zavaja,
ker ji niCesar ne pove, nifesar ne redi. Do-
bre mamice, ki so vesele, e se vse sretnol
konca, ploskajo, a zakai naj bi mladina plo-.
skala? Jurliev moder moZ je dejal v XIL|
poglaviu: »Gospoda bo Ze poskrbela, da bo
konec vzel (Domen) tako ali tako, & Ze ni.«

G. Sornik kot dramatizator in reZiser je
igro skulal prenesti v pohorsko okolje; &lo-
vek z veseliem prizna pijonirski trud tega
idcalista, ki ima vse pogoie, da razvije svoije
dramatizorske in reZiserske mo¢i 'v ‘tem po-
horskem kotu; le da bi od kritike pricakoval,
da bi bila stvarnejSa proti njemu; stare
obrabljene fraze prej $kodijo, ko &loveku po-
magajo, Domen je dobro podal zagrenje-
nost in gnev brezpravnega nezakonskega
otroka; samo da mu Sornikov konec ni pri-
stojal. Jurec je bil v svoiih govorih boli pri-
poveden kot aktiven, kar pa gledalca dolgo-
¢esi (dramatizatorjeva napakal). KerSevan
je bil posreeno izbran uditelj stare vere,
doma& v svoiji vlogi. Dejanje sta vezala bs-
ra¢ Urh in Spilkin JoZek, naiboli¥i moéi ru-
Zkega odra v, domadi kreaciji . in govoru.
MnoZica je bila premalo enotno razgibana;
ko sodi kmete »lovecee«, je bila dramatizator-
sko in reZisersko mneizrabliena; tudi preved
smeha ma nepravem mestu 3kodi, A Sova bi
naj iskal in nasel svoj modsl v rufkem kroju
Za publiko, ki je bila nemirna radi: slabega
vremena,  bi morali biti igralci . glasnej$i.
8. in 12. septembra bodo ponavijali ruski dile-
tantie igro: »Od pohorskih paurov vam ho-
éem zapete. PodeZelski reZiserii bi si naj
kritiéno ogledali to doma&e delo in rusko let-
no gledali$¢e, da jim da oboje novih pobud.

Ivan Potré,

balet »Uspavana lepoticax, HudoZestveni
teater bo vprizoril »Ano Karenino«, Vah-
tangovljevo gledaliSte pa »Jegora Buly-
ova« in »Mnogo hrupa za nié«. Razen
tega bo na tem festivalu nastopil tudi
otroski oder. Po zakljuéku v Moskvi bo-
do gostovale posamezne igralske skupi-
ne Se v Leningradu, Harkovu, Kijevu in

Igrali bodo opero »Ruslana in Ludmilo,
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§ obrtnik
kje je

..Ce prelistavamo »Jutroc ali »Slove-
enca¢, naletimo tu pa tam na ynaSega«
obrtnika, Nekaj laskavih, praznih besed
fla rafun njegove pridnosti in sposobno-
sti, njegove »brezprimerne« poZrtvoval-
nosti za katerokoli »skiipno stvare, nje-
gove »jugbslovenske« in morda celo slo-
venske zavednosti itd, Vedno iste, hi-

navske besede, vedno isto dolgodgsno |'

Premlevanje — brez koristi za nase-
ga obrinika. Kajti ta na§ obrtnik yzlic
vsej svoji pridnosti in sposobnosti pr o-
Pada, Cesar pa njegovi »prijateljic
Vpfito' njegove »hrezprimernes poZrtvo-
Valnosti za »skupno stvar« e opazijo

ne. Ce pa vendar kaj opazijo, mu pred-

_Rpstovu na Donu. (Ceps.)

i

otijo, namignejo in ukaZejo, da mu tre-
nutno oni ne morejo pomagati, ker pat

ma vladi niso; e pa so (eden od njih je | eboij

jvedno!), da morajo zaenkrat krpati in
‘celiti rane, ki so jih, zadali prejSnji rezi-
‘mi_(pri_&emur se prav. ni¢é ne motijo!)
med drugim tudi »naSemu« obrtniku.
In tako dalje. , FotthAs ol
~Razumni  slovenski obrtnik. more « in
mora spoznati vso neiskrenost in
laZnjivost teh ljudi, spoznati mora, da
mu iz te strani nikoli ne bp pri3la iskrena
pomo¢. Njegov poloZaj, poloZaj njegovih
tovariSev.mu to stalno dokazuje. Vsa ta
leta Ze propada in njegovi »prijatelji«

NEODVISNOST

(»moZje lovcie) z biriéi vred samo njegovif

€1

V UREDNISKIH IN VSEH UPRAVNO
NIKI _IN PRIJATEL]JI NASEGA LISTA
NA] UPORABLJAJO NOVI NASLOV.

lovanje je v resnici naperjeno proti Ziv-
lienjskim interesom slovenskega obrtni-
ka,

Nekaj primerov:

Spomnimo se Bat'e in njegovega vdo-
ra v Jugoslavijo. Ali ni bila tedaj naloga
teh ljudi, da zastavijo ves svoj vpliv pro-
ti njemu, saj je bil njegov prihod k nam
tdinole njemu v korist, Ni¢ tega, kajti
Rat'ovi telostranski inserati prevel ne-
$ejo, denar je denar, ne gre, da bi se mu
zamerili, Zastonj bomo iskali v teh des-
nicarskih listih kaj proti Bat'i, na-
sprotno, obilo celo neplacane reklame
bomo nasli v njih.

Svoje pravo lice so pokazali prav tako
M. pr. pri stavki v Tivarjevih tovarnah.
Njegova tajnost ni, da gredo njegovi
ogromni profiti in njegova konkurenéna
zmoznost v preteZni meri na radun sra-.
motno nizkih mezd njegovih delaveey
(kakor sicer trdi pri drugih industrijah).
Ko je izbruhnila stavka v Tivarjevih to-
varnah, se je skoraj vse meStansko &a-
sopisje odkrito ali neodkrito izjavilo, ka-

Ko se bom wvrnil kmalu spst domov

bom drugi glovek: ves vesel, pogiumnen in nov.
Vse revme koce v nasi vasi bom obiskal

m vSe ljudi, ki Zivotarijo v nijih, poiskal.
Povedal jim bom o novih ljudeh in o novem
. Zivljeniu, !
ki je storilo konec bedi in trplienju,
Pokazal jim bom slike, lepoto mest in wvasi,

v katerih novo Zivii nje bohotno cveti.

In vem, da me bodo vsi posludali in razumeli
I me kot tovariSa radi imeli, 7 b

Pisali smo Ze o mladinskih po-
kretih in mladinskih skrbstvih v
demokratski feSkoslovadki repu-
bliki. Tokrat pa posnemamo inter-
wview, ki ga je imel novinar »Poli-
tike« s tajnikom francoskega mia-
dinskega skrbstva Leonom Lagran-
gom, Francoska 1judska fronta je
kot francoska socialna vlada prva
Cutila dolZnost, da zbolj§a stanjs
delovme mladine; Ljudska fronta
hole, vzgojiti novega, humanega
Cloveka, me pa kot faSistitne deze-
le, krvolo®nega rojaka a kulturne-
ga pohablienca. | - .

»Mi ustvarjamo novi svet mladih. Hotemo,
da mladina ivi-lep§e ¥vijenie, kot smo ga
ziveli mi, HoGemo, da bi clovak vzljubil sam
sebe, da bi spostoval sam sebe, Hogemo, da
bi ii\'!:ll_-slozﬂu in skupno. Vidite, to je vaZno,
to formira duhove... Zato postavljamo se
daj Po vsej Francoji hotele. in letovali&a za
naso ml
(znavajo ob priliki nedeljskega poditka, izle-
fovi i letnih potitnic: Studentie in delavci,
~vajenci. in srednjefolci; Francozje in tujci...

In tuici! Kajei . tudi
(Ziti maSim orgamizacijam. Tudi
Vrata nadih miadinskih gostiss
twiim mladenicem in dekletom. Kaiti tudi na-
3a deca pothje po svetu? i ho¢emo, da spo-
Znamo.-syet-in: ‘da 'svet 8pozna nas..V .tem
medseboinedmn spoznavanju- s mladina mnogo
waufi. Predvsem pa se nauti Hubiti se med
S qid & . e
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to podpiramo.
so odprta tudi

-Vasre to, razurie se, bi bile le 'mrive &rke
ma
izvrSila. poleg - tolikih drugih tudi to ogromno
reformo v resorju Lea Lagranga: z zakonom
je zajaméila vsakemu &oveeku, ki dela za dru-
geRd, da more in da mora dobiti svoj pladani
fetni odmor poleg svoiega rednega dopusta.
To-velia za delavee kot za named€ence, za
ura]nd!uke in obrtnike, pa tudi za male kmeto-
valce.

UREDNISTVO IN UPRAVA »NEODVISNOSTI«.

] nEi) |- WL
e bom vmil...

ncoski

adino. Tu so vsi skupni. Tu se spo-|

fujci se’' morejo pridru-|:

Osu ‘papirja, da ni viada lindske frontels

=3

Preselitev urednistva 'in ‘up;ave »Neodvisnosti«
CENJENIM NAROCNIKOM, EITATELJEM IN INSERENTOM VL}gDNolsg\?gf’i
CAMO, DA SE BO S 1. SEPTEMBROM 1937 PRESELIL O UREDNIS
UPRAVO 1Z DOSEDANJIH PROSTOROV V ,

palaco »lLjudske samopomoéic,
Maribor, Aleksandrova c. 47/Ill

Telefon uredniitva in uprave 26-16 - St. &ek. radun 17.160

-POSLOVNIH ZADEVAH NAJ NAROC-
UPOSTEVAJO GORNJE NAZNANILO IN
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kor vedno, proti stavkujotemu in gladu-
iotemu delavstvu, proti Zivljenju tisofev
radi vefjega profita enega. i
Zavedati se moramo slovenski obrini-
ki, kje je v takih primerih naSe mesto;
ne na strani Bat'e in Tivarja, temvel na
strani delovnega ljudstva, v teh dveh
konkretnih primerih torej delavstva in —
has samih; kajti sramotne mezde delav-
stva uniCujejo posredno tudi obrtnika,
Mnogo podobnih primerov bi 3¢ mogli
navesti, vendar bi Ze ti morali zadosto-
vati. Ze ti naj pokaZejo slovenskemu
obrtniku, kje je njegovo mesto in pred-
vsem,, kje so njegovi interesi, . Slovenski
obrinik mora ‘spoznati, da njegovi inte«
jresi niso pri Bat'ih in Tivarjih in njih
placanih slugah, temve& pri slovenskem
kmeckem in delavskem ljudstvu, pri slo-
venskem kmedcko-delavskem pokrety, ki
ni povezan z najvi§jimi platmi dana$nje
druzbe, ki torej edini more zastopati ko-
risti malega slovenskega ¢loveka, -torej
tudi slovenskega obrtnika. —35%0.

Za mir, svobodo in napredek!

Njthova lica bodo Zarela od ‘prebujene modi,
izginile bodo gube, polne obupa in skrbi.

O, komaj &akam, da se bom vrnil v. rodni
kraj,

jaz movi' €lovek,' pogumen, vesel!

Da svojemit' ljudstvu’ pokaZem ' tedaj

brezmejne lspote in srece odsev.

(Cedomir DaunZerovié »Na§ Zivote, st voi-
vodinske mladine. Poslovenil: Tone.

lienske razmere delovnega ljudstva postale
Cloveka dostojiie.« -~ - - ! :

»Prvi€ v zgodovini nas¢ zemlje je vlada
prevzela mase skrb za razvedrilo delovnega
Ijud‘.stva.(

Leo Lagrang je navedel Stavilke, ki so me-
verjetno zgovorne. Sto tiso& francoskih dr-
zavljanov, ki Zive od svojega dela, odhajajo
v teku letnih poitnic na morje, v planinske
kraje ali drugam, da si okrepe po tezkem
delu oslabljeno zdravie. Od 3600.000 delaveev
iz predlanskega leta jih je lani letovalo Ze
,6000.0000, a letos je do pocetka avgista njih
Stevilo narastlo na 1,600.000. Do konca leta
—.je rekel Leo Lagrang z izrazom najved-
iega zadovoljstva — {ih bo, kot racunamo,
preko dva milijona. ; i

Razume s, da drZava, ki 'se briga za svo-
lega drZavljana-delavea, briga zanj vsestran-
sko. Nijene Zeleznicé so polég drugega ztii-
Zale vozovynice za &as letnih potovanj za Zest-
deset odstotkov. ; 4

sNa$ smotér je, da delovno liudstvo ‘v &asit
'pocitnic obcuti radosti in sladkosti' Zivljenja,

Na tem mesth ‘ne bom omenjal sporta, ka~
tereniu je Hudska fronta posvetila ogromno in
Jpovsem opravifeno pazZnjo. ' '
Francoska miladina fe strastna zagovomnica
miru. Ona veruje v mir, ond smatra mir za
‘najvisio dobrino vsega &loveStva. Francoska
'mladina “ima glohok, pravilen'dojem o veli-
‘Ginl' svoje zemlje. Mi jo v tém pogledu vzga-
jamo in u€imo. Mi ji odpiramo ‘o¢i, &ista srca.
Toda zapomuiite si: Francoska mladina nima
niti naimaniSe sence’ kvarnsgd pojmovania,
da bi velitina kakega maroda Obstojala all
mogla obstojati v vojni in krvoprelitiu. Ob-
Javite celemu svetu, da je francoska mladina
preZetd liubezni do obCega mira. Objavite, da
je vsa naSa deca pacifisticna, Samo zapom-
niti_si tudi drugo: francoska mladina ni radi
tegd ‘strahopetna. = Nasprotno! To so hrabri
mladi ludje. Z obfutjem poZrtvovalnosti in
samoZrivovania. Z obCutiem viteStva.

. Cilj naScga dela; smisel paSega Ziviienia
sestoji v kratkem v tem: unesti sre€o v naso

i

T

:»§Sedaﬁ pa pogleimo tudi drugo. reformo:
Stiridsseturni delovni, teden. Z niim se Ziy-

mu ne pomagajo. Narobe, vse njih de-

poza
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zemljo, omogoditi sre¢o v Evropi, omogoditi
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Resnici na ljubo.

Prejeli smo  nasledniji
prosnjo za objavo.
Trbovlje, 26. avgusta,

Da si bo delavstvo, kakor tudi oni, ki me
pred delavstvom na nepojasnen nadin hocejo
obrekovati, na jasnem, sem se odlo¢il, da po-
jasnim in odgovorim na dopis v »Delavski po-
litiki« Stev. 55, z dne 11. VIII. 1937 pod ru-
briko »Trbovlie« sledede:

Hocem biti obisktiven. Nikogar nodem niti
najmanj napadati. Clanek v »Delavski poli-
tiki« se glasi: slz poneverbe kuje »Sloven-
Ceve dopisnik politicni kapital. V petkovi
Stevilki »Slovencae« je meki dopisnik iz Tr-
bovelj hitro uporabil priloZnost in mahnil po
socialistih itd., pozabil pa je povedati, da je
priSel HruSevar pred nekaj leti iz onih vrst,
katere sz je s strani klerikalcev pri vsakih
volitvah snubilo. Pozabil je tudi povedati, da
je bil Gnilsak, ki ga tako nespretno zagovaria,
ves Cas odbornik Brat. sklad. in da ni nikoli
na sejah porofal o stvareh, ki jih je baie
videl in o katerih sedaj pripoveduje. To, kar
smo mi javno obsodili, to se drugod vse po-
tlaci. Gnilska, ki je baje vedel za manipula-
cije, pa ijih ni na merodajnih mestih javil in
Hrufevaria, ki ie te madipulacije izvrieval
smo stavili klerikalcem na razpolago, izklju-
¢ili smo jih iz organizacije in jim Zelimo
sreéno pot v klerikalni tabor (in Se naprej).
Kot odbornik Brat. sklad. nisem vedel za
manipulacije pri II. skup., katere blagajnik je
bil s. HruSovar po Zelii dopisnika in njegove
okolice proti volil gotovih zaupnikov, ki so
. 1934 protestirali, da se poveri Se vnapre)
blagaino 3 po Stev. &loveku, ki nl bil veC za
zaupnika izvolijen (samo namestnik), a zani-
mivo je pa to, da ga letos v marcu delavstvo
ni ved izvolilo niti za namestnika, ker je Ze
njegovo delo vel let obstoialo, Ceprav gza je
6rganizacija kandidirala proti volji delavcev,
mu je delavstvo s svoiim korakom dalo ne-
zaupnico. S tem, ko je prenehala mjegova
funkcija, je bila razkrinkana afera, ker je
prisel ¢as, da so se morali blagajniski posh
predati novo izvolienim zaupnikom. (Ti posh
se niso do avgusta izrocili, &eprav bi sz Ze
morali izro&iti 1. aprila.)

Kod odbornik Brat. skald. sem HruSevarja
Ze tri leta sumil glede nepodtenega delovanja
pri otroSki poditni8ki koloniii. Zahteval sem
celo kontrolo nad njiim. Toda moie kritike se
niso upo$tevale in namesto kontrole = nad
HruSsvarjem je pricela »Delavska politika«
mene napadati. (Glej dopis z dne 12. II. 1936
gtev. 13, in z dne 19. IX. 1936 Stev. 74. pod
rubriko »Trbovlje«). Isti list je tudi letos v
gtev. 55, z dne 10. VIL 1937 napadel moio ob-
jektivno takratno grajo radi poéitnike kolo-
nije. Ko sem na seji Brat. sklad. grajal ne-
pravilno delovanje (in je #:z takratni pred-
sednik Brat. sklad. odredil ponovno seio za
doloc¢itev vodstva omenjene kolonije, ma ka-
teri bi se vse uredilo), se je zopet oglasila
»Delavska politika« in porodala, da je vodil
poditniske kolonijo v zadovolistvo atrok in
starSev HruSevar. Kako pa je bilo v resnici,
vedo najboliSe starS$i in otroci. Po vrnitvi
pocitniske kolonije sem zopet na sejfi Brat,
sklad. grajal nepravilno vodstvo te kolonije.

Ker manipulacij nisem po krivdi onih, ki so
bili proti kontroli (in ki niso upoStevali moje
graje ¢loveka, nad katerim bi morali posta-
viti kontrolo, ne pa da so mene napadali),
mogel dokazati, pa¢ pa sem slutil da ni v re-
du. O kakih manipulacijah konkretno torej
nisem mogel porocati. Sele koncem letodnje-
ga februaria, ko so hoteli gotovi funkcijonarji
pri volitvah ¢lanskega sest. Z. R. J. nekega
&ana radi iziave in graje glede manipulacije

dopis s

gotove osebe postaviti pred sodiSce, $zle ta-
krat se mi je posreéilo, dobiti dokaze z urad-
nim potrdilom, da je izjava omenjenega Clana
bila umestna in objektivna,

Ker so se pa Ze naslednjega dne vriile
volitve v Brat. sklad. in ker nisem bil na
kand. listi (bil je pa na listi Hrufovar) in ker
torej nisem ved odbornik, tudi nisem mogsal
na seji predloZiti zadevnega predloga. Storil
sem pa svojo dolZnost in v za$Cito ugleda
obeh odborov, kakor tudi strok. org. pozval
in opozoril HruSovarja, naj zadevo uredi, ker
nimam in nisem imel namena komurkoli 8ko-
dovati, &e svoj greh popravi. Mislim, da so
sedaj oni, ki so me obsojali in napadali po
»Del. politiki«, spoznali, da sem vodil stvar-
no kritiko in imel prav, ker sem s svoiim
delom hotel ob pravem ¢asu prepreiti ka-
tastroio in oluvati ugled razredne strokov.
organizacije. Ceprav me je za . 1934, v av-
gustu izkljucila zato, ker sem vodil o go-
tovih funkcionarjih kontrolo in kritiko za ne-
pravilno delovanje, ki ni bilo v skladu z na-
Celi socialnosti. Vsa leta ¢&lanstva ZRJ sem
kot po3ten socialist delal v dobrobit strok.
organizacijz. Nikdo mi ne more dokazati,
da sem delal proti ali v Skodo strok. orga-
nizacije. Ce sem pa stvarno kritiziral nepo-
Stenost, mi tega ne more nikdo oporekati.
Kot poS$tenemu socialistu mi pa& ne more
nikdo Zeleti sre¢ne poti v klerikalni tabor,
kamor kot tak ne spadam. Mogoée si Zeli
tia dopisnik »Del. politik2«? O meni kaj po-
dobnega ne bo nikoli dofakal. Toliko v od-
govor na krivitne ocitke v »Del. politikiz.

Delavstvo pa svarim, da bi bilo pogresno
in Skodlitvo radi omenjenega dogodka zapu-
SCati razredno stanovsko organizacijo. DolZ-
nost rudarjev in vseh delavcev e, da strneijo
vsoje vrste in da se vsi do zadnjega organi-
zirajo. V organizacijii je mo&. L= organizi-
rano bo delavstvo lahko prepreéilo vsako
majmanjSo manipulacijo, le organizirano bo
ustvarilo strokovno organizacijo moéno in
trdno z zdravim vodstvom.

Jakob Gnildak.

Kako nam je ...

Slabo se godi gornjesaviniskemu kmetu in
delaveu. Nova Stifta pri Gornjemgradu je
majhna zapus$tena gorska vasica v gornie-
savinjski dolini, ki meji na Stajersko in
Kranjsko. Je prav lep in priiazen kraj, obdan
z visokimi hribi, bogato zara$¢enimi gozdovi,
z smrekovino in bukovijem, ki so miZjz last tu-
kajSnjih kmetov, vidiz pa last gornjegraiske
grajitine oziroma lubljanskega Zkofa. .
dolini se leno pomikata dve vodi, reka Dreta.
ki izvira pod Crniveem in potok Repanja
(tako se pravilno imenuje), ki izvira pod
Kundperkom. Tu v Novi Stifti je tudi zname-
nita sloveda Zupna romarska cerkev. Zupnija
Steje okrog tiso¢ duf. Obcina se sedaj ime-
nuje okolica Gornjigrad. Prebivalci so miro-
lubni in so kmetie, le malo je obrtnikov in
trgavcev. NajveC je seveda kmetov in delav-
cev. V letih, ko Se krize nismo poznali, je
bila trgovina z lesom v takem razmahu, kot
malo kie drugoed. Velikanske mnoZine razno-
vrsinzga okroglega, tesanega in rezanega
lesa se je izvozilo proti Kamniku, kier so ga
tamo3nii lesni trgovei pokupili. Vozniki so noc
in dan vozili les proti Kamniku. Po zimi so
drvarji spravliali les k cesti, v dolino, voz-
niki ga pa vlacili. SliSalo se je celo zimo
bobnenje lesa, zibijanje klinov, zvonci voz-
nikov. Bilo je prav prijetno, veselo in Zivah-
no Zivljenje. Kmet je les in Zivino lahko dobro
prodal, dobil denar, placdal davek, hlapcu in
dekli dal o BoZi¢u, kar jima je pripadalo,

sebi in svoii druZini pa preskrbel, kar je
bilo potrebno. Pa 3e kakSen kozarlek si ga
je lahko privoséil. VEasih preved in to je
bilo za marsikogar usodno, tako, da Zivi da-
nes v pomanjkanju. Domadin si je lahko vse
privoscil. Zenski svet se je nosil razko3no.
To je sicer do neke mere ostalo do danes,
¢eprav so kmetje dolZni tezke tisoCake. Ka-
korSen stan, takSen rokav, naj bi veljalo. De-
lavec, obrtnik in trgovce pa je tedaj tudi
dobro zasluzil, tako da ni bilo nikomur po-
manjkanja, Ceprav smo tako skriti in od vseh
zapusceni, nas je nasla kriza, ta najhuifa bo-
lezen in nadloga danaSnjega Casa, kateri se
na noben nalin ne moremo v bran postaviti
ali jo kam pregnati. Zadela nas je docela. Ze
par let nas mudi, pa noce nehati, ni ii Se do-
volj naSega gorja. Gorje nasemu kmetu! Pre-
zadolZzen je, rekli bi, ne vidi iz dolzov.
Precej iih je, ki bi §li na boben, na cesto bi
bili vrZeni s svojo druZino, ko ne bi bilo
kmedke zaSCite. Pa tudi za%&ita in Crtanje
polovice dolga nekaterim ne bo prav mi¢ po-
magalo, ker nimajo kie vzeti za prve obroke
in obresti; Se za naipotrebnejSe nimajo, za
sol, obleko in obutev. Malo, le par kmetov je
morda, ki nimajo svojega imetia zarubljenega
za davek. Nekateri dolguiejo davéni upravi
Ze kar tezke tisoCakz Ne morejo placati, pa
ne morejo, e prav bi radi. Vrhu tega je bila
letina, edina nada in up, tako slaba, da malo
katera pref¥na, Zito je slabo vrelo, sadia pa
lansko leto sploh ni bilo. Tudi krompir je bil
v sploSnem slab. Da bi na§ kmet mogel ku-
povati Se ZiveZ, o tem ni govora. KaZe, da
bo kmet moral stradati in pritrgovati si Se
ono skorjico suhega in &rnega kruha, katere-
ga je pridelal v trudu in znoju skozi celo
leto in ob pomanjkanfu. Ravno takZno gorje
muéi delaveca; nima denaria in ne zasluZi.
Kadar pa kaj zasluZi, je komaj za njegovo
revno Zivljenje. Svojim otrokom ne more
dati kruha in oblekes. Z zaskrblienim obrazom
in z Zalostio v oCeh jih gleda, ko ga shuj3ani
obrazi in drobne roke njegovih otrok prosijo
kruha. Otroci ne razumeijo Zivlienja, da mo-
rajo zaradi neckaterih bogatinov biti ladni,
raztrgami in razcapani, ne razumejo svojéga
dobrega oceta, ki bi jim iz srca rad dal, pa
ne more, ker nima. Boletina trga srce oleta,
ki se zaveda svoie oletovske dolZnosti, pa
svojim otrokom ne more pomagati, ker se
vsem godi grozovita krivica. Ni€ kaj prida
ni za obrtnika in trgovca. Lahko bi rekli: za
bolezen so zdravila, za krizo jih pa ni. Ne
zdravil in nobene pomo&i! NaSa tolazba je
upanje, da se bo ta tema in mratna sedanjost
za naSega kmeta in delavca nehala, ko bosta
kmet in delavec vzela svoio usodo v lastne
roke. Saj vendar morajo priti lepsi in bolj$i
Casi, lep, jasen in solnen dan! Ivan.
A e e e e e N e

Znani ameriski romanopisec Joh Dos
Passos, Cigar romani »Trije vojakic,
sManhatan Transfer« in »42 vzpored-
nik« so sprozili ogromno zanimanje in
navduSenje evropske in ameriSke javno-
sti, je na povratu iz Spanije, kjer.se je
mudil dalj Casa, izjavil: »Spanci, pa fudi
jaz, ne moremo razumeti, da inozemstvo
ne polaga velje vaznosti na borbo, ki se
vodi proti upornikom in fadizmu. Cela
svetovna vojna se preprefi, da se uniéi
faSizem v Spaniji.«

Odliéni gostje iz Prage v Mariboru. Te
dni so se mudili v Mariboru na oddihu od-
licni pradki moZje duhd, ki imajo za sloven-
sko-CeSko zbliZanje vealike zasluge. Prvi nas
je posetil g. Strakaty, urednik praskih »Na-
rodnih novine, nadalie lektor praSke univer-
ze in KknjiZzni¢ar »Slovanske knihovnes dok-
tor Oton Berkopec. 17. t. m. pa nas je obis-
kal znani na$ ulenjak, vseuili¥ki profesor
dr. Murko, ki se mudi Ze ves mesec v Slo-
veniji na pocitnicah, Pri nas se mudi tudi na$
nani slikar g. Ante Trstenjak.

Belezke

Véasih lahko prorokuje tudi ¢lovek, ki
ne verjame v nadnaravnosti. Tako je
»Neodvisnost« v eni izmed prejSnjih 3te-
vilk priob¢ila, da se bo »Slovenec« go-
tovo kmalu ogrel za imperialisti¢ne teZ-
nje Japoncev — in glej ga, zlomka! —
ni se zmotila. Saj pa je zanjo tudi bilo
gotovo da ne more biti drugale, kajti
reakcija je internacionalna, pa &etudi je
proti »internacionalizmue.

Madzarski oroZniki. Pred nedavnim
se je zaCel v madZzarskem mestecu Mar-
vzali proces proti 57 oroznikom, ki so
zlorabili uradno mo¢, pretepali in mudili
preko 500 kmetov ob priliki racije za
orozjem radi divjega lova v okolici Blat-
nega jezera. lzsledki dosedanje preiska-
ve so za madZarsko upravno sluzbo na-
ravnost strahotni. Cela dva meseca so
mogli ti »varuhi reda in miru¢ v imenu
zakona nekaznovano divjati proti kme-
tom. Orozniki seveda vse tajijo in prav
gotovo bi se zmazali, e ogorlenje po
vsej okolici ne bi bilo toliko. (Ceps.)

Kitajski nomadi se, kakor porolajo iz
Rusije, pofasi navajajo na stalnost. V
tem letu so si osnovali Ze celo vrsto va-
si in se v njih naselili. Vlada jim gradi
hife, kopalifa, Sole itd,

Madzarski legitimist Marsovsyky, ki
ni znan le po neuspelem poizkusu, da kot
»Fiihrer« zdruzi vso madzarsko desnico,
ampak tudi po aferi s falsificiranimi fran-
ki, je pred nedavnim v Budimpe$ti umrl.

Japonci zavzeli vzhodni del Sanghaja.
Kot javljaja iz Sanghaja, so japonske &e-
te zavzele po tezki borbi vzhodni del
mesta. Kitajski vojaki so bili prisiljeni
se udati radi pomanjkanja ZiveZa in stre-
liva. Na strani Japoncev se bori ogrom-
no Stevilo biviih ruskih belogardistov.

Hitlerijanci v Mariboru vse bolj dviga-
jo grebene in skuSajo Mariboru na vsak
nacin dati nemski izgled. V svoii propa-
gandi se posluZujejo najrazli¢nejih sred-
stey od belih nogavic in krivcev na klo-
bukih, do demonstrativmega pozdravlja-
nja z dviganjem rok ter razkazovania
hitlerijanskih Casopisovy in fotografi¢nih
reprodukceii »filhrerjeve v izloZbenih ok-
n‘h. Ker je hitlerizem zaklet sovraznik
naSe samostojnosti, zato pozivamo oblast,
da pristrize greben vsem tem mamiéinim
ljubljen¢kom v kratkih hitlerjanskih hla-
¢ah.

»Zivel Ljoti¢c, V pubertetni dob je
mladina navduSena za karl-majevske pu-
stolovs€ine in zgodbice kriminalnih fil-
mov, pa jo lahko pridobi§ za vsako »ta-
jinstveno« akcijo. Tega se zaveda tudi
pesCica ljotiéevcev, da je organizirala
feto takih mladitev, ki pleskajo »Zivel
lioticevstvo« po mariborskih plotovih.
Izdaja konzorclj »Neodvisnostle. Urejuje in
odgovarja Stanko Hitl, novinar v Mariboru.
Tiska Mariborska tiskarna, predstavnlk

ravnatel] Stanko Detela,

Nasa temeljna vprasanja

&TUDIJ SLOVENSKEGA NARODNEGA ZNACAJA. ALI SMO SLOVANSKI JEZIK GOVORECI ALPSKI NEMCI? NASI SLOVANSKI IN NESLOVANSKI BITNI ELEMENTI ZAHODNI
IN VZHODNI KULTURNI KROG. SLOVANSTVO JE LE JEZIKOVNO SORODSTVO IN CUSTVO.

Kakor je pri nas zanemarjen Studij slovenske zgodovine z
sreliféa idejno-filozofskega razvoja, tako in ¥e bolj je zanemar-
jen &tudij nade narodne bitnosti, nafega narodnega znaéaja. Prav
zaradi pomanjkanja znanstvene razreditve tega problema, so se
mogle pri Nemcih in v posameznih primerih celo med nami
samimi pojaviti absurdne trditve, da smo Slovenci samo slovan-
sko slovenitino govoreéi alpski Nemeci. Te trditve so se naslanjale
na podmeno, da je naé prvotno slovanski narodni znadaj zaradi
tisoéletnega sozitjn z nemikim politinim in kutlurnim razveojem
izgubil vse svoje slovanske lastnosti in privzel nemike. Ze na
prvi pogled moremo ugotoviti, da so nastale te trditve iz poli-
tiénega namena, ali pa iz popolnoma nekritiénega gle-
danja na to zelo subtilno in zamotano vpraianje. Prvo velja
ofito za Nemce, ki so hoteli 5 tem »znanstveno« podpreti svoje
govorifenje o slovenski zemlji kot nemikem »Kulturbodnuc« in
pripraviti opravifilo za imperialisti¥ne aspiracije svojega tlaroldf:.

Da dejstvo tisofletnega politiénega in kulturnega sofitja
Slovencev z Nemeci ni ostalo brez vpliva na preoblikovanje in
novo izoblikovanje nalega slovenskega narodnega znadaja, je
dejstvo, katerega ne moremo in tudi notemo zanikati. Vendar
ne smemo niti v zafetku pozabiti, da ta vpliv ni bil samo nem-
#ki, ampak v bistvu tndi katoli¥ki in zahodnoevrop-
ski, v postranskosti pa tudi ¥e italijanski, madZarski in slovan-

ski (po Hrvatih). Kot celota je bil ta vpliv torej evropski, |

zahodni, saj smo Ziveli in prefiveli v tej zvezi neposredno vse
razvojne faze od »svete rimske driave nemike narodnosti« do
reformacije, protireformacije, renesanse, novohumanizma, pre-
svetljenstva in demokracije. Bili smo tako, razen ov in de-
loma Poljakov, edini Slovani, vkljufeni v celoti in popolnoma v
zahodnoevropski razvoj srednjega in novega veka.

Ta razvoj ni bil torej samo nemiki, niti ne preteino samo
nemiki, deprav smo bili z njim v stikn zares vetinoma po Nem-
cih, kajti na jugozahodn smo se ga dotikali neposredno tudi po
Italijanih, s katerimi so bili nadi kulturni in zlasti tudi
umetnostni stiki v nekaterih dobah obeh vekov zelo Zivahni.
(Sozitje z Italijani na Primorskem, #tudij nadih duhovnikov in
umetnikov v Italiji, italijanske gledalitke predstave v Ljubljani
itd.) Razen tega pa ne smemo pozabiti, da sorodnost duhovnosti
in znadaja vzhodnoalpskih Nemcev s Slovenci ne dokazuje, da

smo Slovenci oboje prevzeli od njih, ampak nasprotno, da so
ti Nemei kot potomeci poneméenih Slovencev ohranili tudi
po zunanjem potujéenju v glavnem svojo staro slovensko
bitnost! Tako n. pr. ne dokazuje podobnost melodije vzhod-
noalpske nemike narodne pesmi z melodijo slovenske narodne
pesmi nemikega izvira nafe, ampak slovenske ga izvira nem-
fke. To so znanstvena preufevanja nepobitno dokazala, in to
dokazuje n. pr. na Koroikem %e dandanes Zivljenje samo. Spom-
nimo se samo Koschata!

Vendar moremo ugotoviti #e na prvi pogled, da smo Slo-
venci kljub tisofletni vkljuZenosti v preteino nemiki krog, ohra-
nili celo nepriéakovano veliko slovanske prvobitnosti, v ko-
likor nam je znana iz dosedanjih Studij slovanskih etnologov in
narodnih psihologov. Nekatere nafe negativne lastnosti: pre-
mehka liriénost (ki se pa lahko kaj kmalu sprevrie v surove
brutalnost), usodna razprtljivost, nevodéljivost, nedisciplinira-
nost, konservativnost in lahkovernost, kakor tudi pozitivne last-
nosti: nadarjenost (zlasti za jezike), vedoZeljnost, potrpeZljivost,
tenkodutnost in demokratiénost so tipitno slovanske last-
nosti, Seveda so nekatere nafe prvobilne negativne in pozitivne
narodne lastnosti vplivi Nemcev in zahoda veé ali manj preobli-
kovali, podkrepili ali oslabili.

Zlasti viden je bil vpliv nade stoletne politiéne, kulturne,
gospodarske in socialne odvisnosti na stopnjevanje nafih nega-
tivnih narodnih lastnosti. Iz tega razmerja se je razvilo v
nasprotju s samozavestno trmastim svobodnim Slovanom nafe
usodno hlapéevstvo, pospefevano zlasti S po habsburikem
avstrijanstvu. To hlapéevstvo se je obdalo seveda §e z vsemi
nujno spremljajofimi ga lastnostmi: ob&udovanjem tujega in oma-
lovazevanjem lastnega, vrednotenjem vrednosti po zunanji moéi
(po kvantiteti namesto kvaliteti), slabiikim zatajevanjem svoje
narodnosti, pretirano usluZnostjo do tujecev, mirnim prenaianjem
poniZanj po tujcih, izdajstvom in denunciantstvom. A tu ne
smemo prezreti, da je na izoblikovanje ali preoblikovanje neka-
terih nadih lastnosti vplivalo mimo tujstva tudi katolidtvo,
zlasti pa na nafo pasivno fatalistiénost.

Vsi ti zunanji: nemiki, zahodni in katolifki wplivi so bili
tako skoraj v enaki meri negativni in pozitivni. Njim moramo

prisoditi krivdo za marsikaj slabega v nafi sedanji slovenski na.

rodni bitnosti, njim se pa moramo za mnogo tudi zahvsliti. Ako
pa strnemo sedaj ta beini poizkus pregleda v zakljufek, moramo
ugotoviti: da je slovenska narodna bitnost sinteza slovanske
prvobitnosti in vseh poznejiih vplivov, da je prav zaradi tega zc
po golem danem razvoju samobitne slovenska in se kot taka
ne razlikuje samo od nemike, ampak tudi od vseh ostalih bitnosti
slovanskih in neslovanskih narodov, tudi od najblizjega hrva-
skega!

Po narodnem razvoju in znaaju so nam Slovencem med
Slovani najbliZji in najsorodnejii Cehi. Samo oni so, kakor mi,
prezivljali iste faze polititnega, druzbenega, nazorskega, kultur-
nega in socialnega zahodnoevropskega razvoja. Vsi ostali slovan-
ski narodi stoje bodisi na prehodu iz zahodne v vzhodno Evropo,
bodisi Ze popolnoma v vzhodnem, t. j. bizantinskem razvojnem
krogu. Kulturna meja med vzhodno in zahodno Evropo (kakor
jo ride tudi Masaryk), se postavlja navadno od severa proti jugn
po ozemlju danadnje Poljske, meji nekdanje Ceiko-Moravske in
meji bivie Avstrije in Ogrske na Jadran. Na prehodnem pasu,
ker sta na nje vplivali obe polovici, stoje med J{ovani vsaj delo-
ma #c Poljaki, potem Slovaki in na jugn Hrvati. Vsi ti trije
narodi so, kakor Slovenci in Cehi, ¢ katolidani. Ostali:
Belorusi, Rusi, Ukrajinei, Bolgari in Srbi pa pripadajo izrazito
razvoju vzhodne Evrope in njene miselnosti. Razvijali so se
pod vplivom kulturnega kroga Bizanta in pravoslavija,
na nje so pa vplivali pozneje tudi Tatari in Turki, odhosno
Arabei kot kulturni izoblikovalei Turkov in njihove bitnosti,

Ze ta razdelitev Slovanov na dva kulturna kroga (s tretjim
vmesnim, prehodnim) nam pokaZe, da so se slovanski narodi
razvijali tekom srednjega in novega veka v dveh precej vidno
loéenih smereh. Podlaga za razvoj zahodnega kroga je bilo kato-
liGanstvo s temelji usmerjenosti v tradiciji nekdanjega za-
hodnega rimekega cesarstva (Rima), podlaga za razvoj vzhodnega
kroga pa pravoslavje s temelji usmerjenosti v tradiciji
vzhodnega rimskega cesarstva (Bizanta). Ako je torej prvotno
slovansko bistvo Slovencev (in Cehov) vpliv zahoda po svoje
preoblikoval, je storil isto v svoji drugi in druga®ni smeri vpliv
vzhoda pri Belorusih, Rusih, Ukrajincih, Bolgarih in Srl;g.r )
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