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Denis Jambrisko'

PREBIVALSTVO MESTA ORMOZ V
CELOTNEM OBDOBJU OD 16. DO
POZNEGA 18. STOLETJA

OrmoZ je bil obravnavanih petsto let obstoja mestne
avtonomije po videzu in strukturi tipicno celinsko mestece
z mestnimi pravicami (od 1331), lastno samoupravo, z
bliznjim gradom - sedezem teritorialnega zemljiskega
gospostva OrmoZ, z re¢nim pristanis¢em ter do konca 18.
stoletja obdan z jarkom in obzidjem. Kot edini med mesti
slovenske Stajerske ni nikoli postal deZelnokneZje, temvec
ostal t. i. privatno mesto, kar je bila na danasnjih slovenskih
tleh nazadnje le Se freisinska Skofia Loka.? Ko je mestece leta
1489, po koncu oblasti salzburske nadskofije, preslo med
kratkotrajno ogrsko zasedbo v zasebne plemiske roke, je Se
naprej delilo usodo ormoskega gradu in gospostva. Njun
vsakokratni gospodar je bil namrec ormoski mestni gospod.
Do konca 16. stoletja so imeli Ormoz v posesti Szekelyji, od
zacetka 17. stoletja do svojega izumrtja leta 1710 rodbina
Pethe de Hethes, nato je bil kot fidejkomisna posest predmet
dolgoletnih sporov in pravd, dokler ni leta 1742 pripadel
Sele nedavno poplemenitenim Kénigsackerjem. V njihovih
rokah je ostal do konca 19. stoletja, ko je mesto prvi¢ dobilo
mestnega gospoda mesc¢anskega stanu.

1 Denis Jambrisko, absolvent zgodovine, Univerza v Mariboru,
Filozofska fakulteta, Slom3kov trg 15, 2000 Maribor.

2 0d treh mest na Slovenskem, nastalih na posesti salzburske
nadskofije, je po letu 1490, ko se je te posesti polastil
Friderik lll. Habsbur3ki, le OrmoZ trajno ostal privatno, tj.
nedezelnoknezje mesto. Brezice so postale deZelnoknezje
leta 1491, Ptuj pa 1555.
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Posestno demografska podoba mesta

Kakor pri mestih nasploh moramo tudi pri Ormozu
razlikovati med mestno naselbino kot tak$no in pra-
vhim pojmovanjem mesta. V vecini mestnih naselbin,
praviloma sestavljenih iz obzidanega mesta in mlajsih
predmestij, pod mestne organe niso sodila cisto vsa
zemlji3¢a, ampak so mestno ozemlje prekinjale enklave
drugih zemljiskih gospodov. Prvotni ormoski urbani
naselbini so se v 16. stoletju zunaj mestnih vrat pridruzi-
li novi domovi in s¢asoma oblikovali dve predmestji:
Zgornje ali Ptujsko ter prav majhno Spodnje ali Ogrsko,
h kateremu v 3irSem smislu pristevamo tudi domove
Ormozanov, raztresene po bliznjih zaselkih.?

Na vzhodni strani je v neposredni bliZzini mesta, onstran
grajskega jarka, stal Se ormoski grad,® ki ga sami
Ormozani v obravnavani dobi niso steli k mestu, ¢eprav
je od osteviléenja his leta 1770 dalje nosil hisno Stevilko
Ormoz 1. Nasprotno so bile v mestno naselbino organsko
vklju¢ene enklave drugih gospodov, med njimi tudi
ormoskega gospostva. Znotraj mestnega obzidja, in
to v severnem delu oZjega mesta, je najvecjo enklavo
ze od nastanka mesta predstavljala velikonedeljska

3 Boris Golec, Ormoz v stoletjih mestne avtonomije, Ljubljana
2005, str. 18.

4 Ormoski grad je bil eno mlajsih podravskih fevdalnih selis¢.
Sele leta 1276 je namre¢ novoizvoljeni nemski kralj Rudolf
Habsbur$ki dovolil Frideriku Ptujskemu, da na ogrski meji
ob vasi Holermous postavi grad. V neposredni blizini gradu
je naglo zrasel ormoski trg, prvi¢ omenjen 1293, ki je nato
leta 1331 od gospodov Ptujskih dobil mestne pravice in
svobo3cine Ptuja.
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podruzni¢na, poznejsa Zupnijska cerkev sv. Jakoba
7 zupnis¢em. Na prelomu iz 15. v 16. stoletje se jima
je pridruzil novozgrajeni franciskanski samostan na
jugozahodnem koncu mesta, 3ele v drugi polovici 18.
stoletja pa Spitalska hisa gosposc¢inskega uboznega
$pitala na tleh ormoskega gospostva.®

Pri Ormozu se nadalje zastavlja vprasanje, kje se zacenja
in kje konéuje sama mestna naselbina zunaj obzidja. Ce
je Zgornje ali Ptujsko predmestje predstavljalo dokaj
sklenjeno vrsto domov od pristaniske ¢uvajniske hisice
na Lenti do zahodnih — zgornjih mestnih vrat, to ni veljalo
za predmestne domove severno in severovzhodno
od obzidja. Precej bolj raztresena skupinica hi§ je tu
sestavljala t. i. Spodnje ali Ogrsko predmestje, nato pa
50 znotraj mestnega pomirja med podlozniskimi domovi
drugih gospodov razprieno stali e domovi kakih desetih
kmeckih podanikov ormoskega mesta. Zanimivo je, da
so, kot pri¢ata popis prebivalstva 1724 in terezijanski
popis his 1754, nekateri od teh tudi »naselbinsko«
sodili k mestu, drugi pa ne. Kriterija, katera od teh his je
del mesta in katera zgolj mestu podsoden podlozniski
dom, ni predstavljala oddaljenost od obzidanega mesta,
temvec pravni status posestnikov. Kot sestavni del mesta
so namre¢ obravnavali tiste oddaljene hide, katerih
gospodarji so bili sprejeti med polnopravne mesc¢ane
oziroma so morda izvirali iz mesta in so se na tej zunanji
posesti naselili Ze kot ormoski mes¢ani. Takih »zunanjih
Ormozanov« je bilo sredi 18. stoletja Sest, Ziveli pa so pri
Pavlovcih, na Hardeku in na Dobravi, razlozenem naselju,
kjer je veCina mestnih podanikov v virih obravnavana
zgolj kot mestni podlozniki: Zelarji ali kajzarji.”

Po velikosti je Ormoz vseskozi ostajal na repu
slovenskostajerskih mest in bil obenem med najmanjsimi
mesti slovenskega prostora. Za 18. stoletje in za prostor
slovenske Stajerske ponuja najrelevantnejio primerjavo
velikosti in obljudenosti mest enotno zasnovano
terezijansko Stetje his iz leta 1754, ki sicer ne uposteva
javnih poslopij. Najvecji Maribor je tedaj stel 209 his
(243 z raztresenimi okoliskimi domovi), nazadujoci
Ptuj 188, Celje 172, oblutno sta zaostajala Slovenska
Bistrica (127) in Slovenj Gradec (105), med miniaturna

mesta pa sta se uvriéali obe obmejni mesteci: Brezice z

5 Boris Golec, Ormoz v stoletjih mestne avtonomije, Ljubljana
2005, str. 20.

6 Lociranje posestnikov in ugotavljanje, kaj »naselbinsko« sodi
k Ormozu, omogocajo mestne davéne knjige tega ¢asa.

7 V terezijanskem popisu hid iz leta 1754 jih je Sest in so
navedeni pri mestu kot zadnji: §t. 60-61, oba iz Pavlovcey,
62-63, oba iz Hardeka in 64-65, oba z Dobrave.
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90 in najmanjsi Ormoz s piclimi 70 domovi. Pri vseh so
v Stevilu his zajeta tudi predmestja, od mesta do mesta
razli¢cne velikosti in narave, ki pa so bila proporcionalno
najvedja ravno pri obeh najmanjsih mestih - Ormozu
in Brezicah; obzidano ozje mesto lahko torej pri njima
oznacimo kot zares miniaturno® Tudi ljudska Stetja od
1770 dalje Ormoz trdno opredeljujejo kot najmanjse
slovenskostajersko mesto. Sumarni podatki drzavnih
3tetij pa niso vselej povsem to¢ni. Odvisni so namrec od
tega, kaj se pri posameznem $tetju pridteva k mestu in kaj
ne. Pri Ormozu so v letih 1810 in 1812 upostevali samo
oZje, do nedavna obzidano mesto, leta 1846 pa so mestu
poleg obeh predmestij pristeli 3e bliznjo Dobravo. Zaradi
tega se je Stevilo prebivalcev v dobrih treh desetletjih
statisticno povecalo za neverjetnih 125 % (s 333 na 753).
Kot potrjuje knjiga status animarum ormoske Zupnije
1843-1846, je Ormoz v tem casu skupaj s predmestjema
dejansko stel le 597 dus, od tega ozje mesto malo nad
polovico skupnega 3tevila (306).°

Prebivalstvo

Dosedanje obravnave zgodnjenovoveskega mestnega
prebivalstva na Slovenskem so se ukvarjale zlasti zanalizo
zupnijskih matic in redkeje z obdelavo terezijanskega
popisa prebivalcev iz leta 1754." Toda v ormoskem
primeru mati¢ne knjige zaradi slabse ohranjenosti nimajo
tolikdne teze, tem manjso ob dejstvu, da razpolagamo
z dvema popisoma prebivalcev (iz leta 1723 in 1724),
ki popis
prebivalcev katerega koli od 21 zgodovinskih mest v

skupaj predstavljata najstarejsi ohranjeni
mejah danadnje Slovenije."

Pomudimo se najprej kratko pri vsebinskih znacilnostih
starejSega popisa s konca leta 1723. Glede na dobrega
pol leta mlajsi popis, z dne 16. julija 1724, je ta ne le
krajsi — vsebuje samo 49 popisnih enot, temveé tudi
manj popoln, saj navaja mnogo manj osebnih imen
(tako ni npr. imena niti za eno Zeno gospodarja);
krajevni izvor pa le pri vseh treh zetih gospodarjev ter
pri dobri polovici poslov in gostacev. Kriteriji, kdo je v
popisu upostevan in kdo ne, kot Ze receno, niso povsem
jasni. Manj natancen kot popis iz julija 1724 je njegov

8 BreZice so v samem mestu Stele 52 in v predmestjih 38
stanovanjskih his, tako kot Ormoz pa so imele tudi domove
podanikov po okoliskih zaselkih.

9 Zupnijski arhiv OrmoZ, Seelenstands Protocoll [1843-1846].

10Vlado Valenci¢, Prebivalstvo Ljubljane pred dve sto leti, v:
Kronika 2 (1954), str. 191-200.

11Boris Golec, Ormoz v stoletjih mestne avtonomije, Ljubljana
2005, str. 35-37.
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predhodnik tudi pri navajanju oseb, saj so odrasli otroci
gospodarjev navedeni samo v primeru, ¢e so Ze poroceni,
drugi sorodniki pa le iziemoma. V 49 popisnih enotah je
skupno popisanih samo 154 odraslih oseb, od tega 94
gospodarjev, ovdovelih gospodaric in Zena gospodarjev,
9 njihovih sorodnikov, 32 poslov in 19 gostacev. Otroci so
kot ob¢i pojem brez natancnega stevila potrjeni le pri 10
popisnih enotah, od tega v 9 druzinah gospodarjev ter
enkrat otroci gospodarjev odrasle héerke.'?
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Prva stran prvega popisa ormoskega prebivalstva iz leta 1723.

Precejvel dela si je popisovalec nalozil z drugim popisom,
datiranim 16. julija 1724, ki je neprimerno popolnejsi,
Cetudi ne vedno dosleden. Poleg tega ni nastal celoten
hkrati, ampak so ga pisale tri razli¢ne roke. Tako vsebuje
osnovni, datirani podpis 66 popisnih enot in se koncuje
z upraviteljevo hiso. Druga roka je naknadno pripisala
3e druzino mestnega sodnika Matije Rudolfa, tretja
pa druzino Andreja Kelemine, ki ga po socasni mestni
daveéni knjigi prepoznamo kot mestnega podanika s
higo v Pavlovcih. Tretji zapisovalec je tako z vnosom tega

12Boris Golec, Ormoz v stoletjih mestne avtonomije, Ljubljana
2005, str. 38.
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»zunanjega« Ormozana dokoncno zamejil obmocje, ki
50 ga pristevali k ormoski mestni naselbini. Nazadnje,
najpozneje Cez nekaj mesecey, so popis dopolnili 3e s 16
obrobnimi opombami, kdo od prebivalcev se je medtem
odselil.”

V popisu so le redke oponbe o starosti ter o osebnostnih
in fizicnih lastnostih. Tako je pri nekem me3canskem
sinu zapisano, da je pijanec, med gostaci pa je najti
slepo beracico in staro majerico. Zadnji dve Zenski sta
sploh edini vsaj priblizno starostno opredeljeni osebi.
Pri nekaterih drugih posredno izvemo le to, da niso
ve¢ mladi. Ker se prva ormoska mrliska matica zacenja
Sele v jozefinski dobi, ni, Zal, tako reko¢ za nikogar moc
ugotoviti, kdaj natanko je umrl in v kaksni starosti. Iz teh
dveh manjkajocih podatkov bi sicer mogli ugotoviti vsaj
priblizno starostno strukturo tistega dela Ormozanov iz
leta 1724, ki se pred smrtjo niso odselili v druge Zupnije
ali po naklju¢ju umrli drugje.™

Primerjava med obema popisoma, ki ju louje zgolj
dobrega pol leta, je pokazala tudi mo¢no diskontinuiteto
prebivalstva, $e posebej pri gospodarsko nesamostojnem
sloju brez lastne strehe nad glavo. Ce sta med koncem
leta 1723 in julijem 1724 »izginili« le dve od 49 druzin
gospodarjev, se je, nasprotno, zamenjala dobra polovica
poslov in gostacev — od skupno 51 jih v naslednjem
popisu pogresamo kar 27. Pri tem tudi za dobr3en del
preostalih ne vemo, ali gre pri isti hiSi obakrat za iste
ljudi, saj so leta 1723 mnogi brez imena. Med najmanj 27,
ki jih torej julija 1724 ni ve pri istem gospodarju, so le
trije gostaci zamenjali samo hiso, ostali, s kaksno redko
izjemo, pa so zapustili mesto."

Kar pa zadeva delitev OrmoZanov po spolu, v skladu s
pricakovanji po posameznih delih Ormoza, ne igrajo
nikakrsne vloge razlike v razmerju moskih in Zensk. Moski
so v Ormozu predstavljali 44,8% odraslega prebivalstva,
v obzidanem mestu 44,2% in v obeh predmestjih skupaj
45%. Na vedinske Zenske so odpadli naslednji delezi: v
celotnem Ormozu 55,2%, v mestu 54,6% in v predmestjih
55%. Med samimi odraslimi otroki gospodarjev znasa
delitev po spolu natanko 50:50, v skupini otrok in drugih
sorodnikov pa je obcutna premoc Zensk. Zelo podobno
je tudi razmerje med moskimi in Zenskimi gostadi,
to je 67:63. Edinole v skupini poslov je moskih zaradi

13Prav tam, str. 38.

14Priblizen ¢as smrti je vsaj za nekatere posestnike ugotovljiv iz
davénih knjig in mestnih sodnih protokolov.

15Joze Curk, Razvoj urbanih naselbin na obmocju obéine
Ormoz, Ormoz skozi stoletja Il., Ormoz 1983, str. 61-81.
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pomocnikov in vajencev nekaj ve¢ kakor Zensk, tako da
znada razmerje 52,2 : 47,8.'®

lzvor mestnega prebivalstva in njegova etni¢no-
jezikovna podoba

Pri razdelitvi OrmoZanov po krajevnem izvoru sta se
kot najbolj smiselna in najprikladnejsa pokazala dva
kriterija: delitev glede na socialno kategorijo in glede
na oddaljenost od OrmoZa. Razlike med vsemi tremi
socialnimi strukturami (gospodarji, posli, gostadi) so
majhne, dokler ne pogledamo natanéne analize vsake
od njih. Iz vseh treh kategorij je polovica oseb izvirala
iz mesta ali njegovega zaledja, ki je opredeljeno tudi
kot oZje Podravje. Mestno zaledje, ki se konéuje pred
pragom sosednih mescanskih naselij, Ptuja, Ljutomera
in Sredidca, ima polmer priblizno 15 kilometrov zraéne
¢rte. Opaznejse so razlike med socialnimi kategorijami
znotraj tega obmodja. Iz samega Ormoza izvira skoraj
dvakrat toliko gospodarjev in gospodaric kot poslov in
gostacev. Nato se razmerje obrne pri mestnem zaledju,
kjer premocno vodijo posli in gostadi, gospodarji in
gospodarice pa ostajajo pri eni petini. Znatno blizje so
si socialne kategorije pri delezu izvora oseb iz &iriega
Podravja, to je krajev med Muro in Dravinjo.'”

Iz tega obmodja, brez ormoskega mestnega zaledja,
je prihajalo med dobro petino in ¢etrtino oseb, tako
da je razpon Podravcev med vsemi tremi socialnimi
kategorijami razmeroma majhen, pri gospodarjih in
gostacih pa skoraj povsem izenafen. Ormoz se je do leta
1. iz mesta; 2. mestnega zaledja; 3. 3irSega Podravja in 4.
od drugod. Razlike med socialnimi kategorijami so v tem
pogledu majhne. Glavna obmocja dotoka prebivalstva
so ista tako pri kategoriji gospodarjev kot pri gostaskem
sloju in poslih, saj gre pri obeh tudi za korelacijo s
horizontalno mobilnostjo Ormozanov.'®

Ormoz se nam tako glede na spekter priseljevanja kaze
kot tipiéno provincionalno mesto, v katerem kar polovica
vsega odraslega prebivalstva sestavljajo ljudje iz mesta
in njegovega zaledja, nadaljnjo Cetrtino osebe iz Sirsega
slovenskega Podravja med Dravsko dolino, Muro in
Dravinjo, le Cetrtino pa priseljenci iz bolj oddaljenih
krajev, a 3¢ od te Cetrtine jih ve¢ kot polovica odpade
na domaco dezelo. Dele? Stajercev znasa tako 85,1%

16Prav tam.

17Anton Klasinc, Ormoz skozi stoletja v luci arhivskih virov,
Ormoz skozi stoletja, Maribor 1973, str. 50-100.

18Prav tam.
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vseh odraslih Ormozanov z znanim poreklom, pri cemer
so v tem pogledu komaj zaznavne statistiche razlike
med posameznimi socialnimi kategorijami. Iz domace
dezele je pri¢akovano najmanj gospodarjev, zato pa
najve¢ gospodaric in Zena gospodarjev. Kategoriji
negospodarjev se umescata blizu skupnega povpreéja in
dosegata skupaj 85,8%. '°

Manj razvidno je, kdo od Ormozanov jeizviral izurbanega
okolja, mestnega ali trikega, in kdo s podezelja. Rezultati
so razliéni po posameznih socialnih kategorijah. Od
gospodarjev jih iz mestno-trskega okolja, vkljuéno z
ormoskim, izvira dobra polovica, od gospodaric kar dve
tretjini, skupaj nad tri petine. Precej manj jih je iz drugih
dveh skupin, iz vrst gostatev dobri dve petini vseh z
znanim izvorom in od sluzincadi le tretjina.?®

Ne le za razumevanje porekla Ormozanov, temve¢ tudi
umescenosti mesta v $irsi prostor, so zgovoren pokazatelj
smeri priseljevanja po tirih glavnih straneh neba. Pri
takdnem prikazu je seveda nemogoce upostevati vse
kombinacije nebesnih strani in tudi glavne tiri so nujno
stvar dogovorne dolocitve. Tako so upostevani le tisti
priseljenci, ki niso izvirali iz mesta in njegovega zaledja —
oZjega Podravja. Kot spodnjo mejo severa smo vzeli reko
Muro, kot mejo juga pa spodnjo mejo Podravja. K zahodu
sodijo kraji med obema navedenima ¢rtama, zacenja se
s Ptujem in koncuje s Korosko, vzhod pa v istem pasu
predstavljajo kraji vzhodno od nekdanje avstrijsko-
ogrske meje.?!

Jezikovna podoba mesta
Posebno vpradanje zadeva jezikovno podobo Ormoza.
Pri tem moramo razlikovati med jeziki, govorjenimi v
druzinskem okolju, jeziki uporabnimi in uporabljanimi
v javnosti — v komuniciranju z oZjim in 3irsim okoljem
ter med individualno usposobljenostjo za vegjezitno
komunikacijo, ki je iz virov najteZe razvidna. Imena in
priimki ter znani geografski izvor odrasle populacije
Ormoza nesporno pri¢ajo, da so Ormozani leta 1724
v vsakdanjem komuniciranju uporabljali ve¢ jezikov
in naredij, a od teh nekatere le v druzinskem okolju.
Veliki vecini prebivalstva je bila materini¢ina eden od
slovenskih dialektov, v glavnem prle3ki, pri éemer so eni
znali tudi nemsko, nekateri, rojeni v jezikovno mesanih
okoljih, so nekoliko bolje ali slabse od slovens¢ine
$e dolocen nemski

suvereno uporabljali govor,

19Prav tam.

20Boris Golec, Ormoz v stoletjih mestne avtonomije, Ljubljana
2005, str. 77.

21 Prav tam, str. 78.
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malostevilni Ormozani tujega rodu pa so se slovensko
sporazumevali razlicno dobro, odvisno od objektivnih
dejavnikov (¢asaselitve, sorodnosti materinicine s prlesko
slovenscino, motiviranosti, individualnih sposobnosti
idr.). Zlasti priseljenci iz drugih slovanskih okolij so bili
pri razumevanju in u¢enju ormoskega lokalnega govora
v doloceni prednosti, pri ¢emer so v svojo ormoscino
nehote vpletali tudi elemente lastnega jezika (hrvascine,
cesc¢ine in poljs¢ine). Priloznosti za uporabo lastnega
jezika pa so imeli bolj malo.?
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Slovenski prisezni obrazec za novosprejete me$cane v knjigi

mestnih sejnih zapiskov med letoma 1650-1725.

Nekaj drugega kot vpradanje materini¢ine je vprasanje
jezikovne prakse.AlisoOrmozanisslovensko materinsé¢ino
leta 1724 le-to tudi zares uporabljali v vsakdanjem
komuniciranju oziroma ali so jo Ze zavestno zamenjavali z
nems¢ino in v koliksni meri? Glede na splosne trende tega
Casa in kljub temu, da je Ormoz lezal najblize mestom s
poudarjeno nemskim znacajem, moremo rabo nemscine
pri izvoru slovenskih posameznikov in druZinah oznaditi
za izjemo. Vprasanje govorne jezikovne prakse v javnosti
se torej vrti okoli dveh jezikov, slovenskega in nemskega,
pri Eéemer je bilo slednjega slisati precej manj. V Ormozy,
mestu, ki so ga povecini naseljevali Podravci kmeckega
rodu, namrec leta 1724 Se niso bile ustvarjene razmere za
zamenjavo materinskega slovenskega dialektaznemskim
govorom. Komuniciranje v nemécini se je omejevalo na
malostevilne priseljene druzine in posameznike.

Tudi v javnosti, na sejah mestnega sveta in mestnega
sodisca, Se posebej pa v cerkvi, je slovens¢ina ohranjala
dale¢ prevladujo¢e mesto, ne glede na to, da se je vse
zapisovalo le nemsko in je v dokumentih mestnega

22Boris Golec: Regionalne razlike v jezikovni podobi prebivalstva
slovenskih celinskih mest med 16. in 18. stoletjem, v:
Zgodovinski ¢asopis 57 (2003), str. 23-38.

izvora najti vsega tri slovenske zapise. Prav ti edini znani
slovensko pisani dokumenti so dodaten trden dokaz za
primat slovens¢ine v javni rabi.??

Z zelo veliko mero gotovosti drzi trditev, da so Ormozani
slovenskega rodu. Se vet, temu so se, ¢e so hoteli dlje
Casa ostati v Ormozu in neovirano komunicirati z okoljem,
morali prilagoditi tudi priseljeni nemsko in drugace
govoredi ljudje.

Kljuéne besede

Ormoz, Ormozani, jezik, naselbina, prebivalstvo, 16.-18.
stoletje, davéne in maticne knjige, ljudsko Stetje.

Pisni vir

—Zupnijski arhiv Ormoz, Seelenstands Protocoll [1843—
1846).
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Povzetek

Ormoz je bil okoli leta 1270 dokaj skromna naselbina, ki
se je v tem Casu zacela intenzivneje razvijati. Leta 1273
se Ormoz Ze kot Holermous prvi¢ omenja na ohranjeni
listini. Leta 1331 Ze dobi od Gospodov ptujskih pravice
samostojnega mesta z lastno samoupravo. Skozi vse
stoletje je nato OrmoZ patrimonialno mesto, katerega
fevdalni gospod je vsakokratnilastnik gradu in zemljiskega
gospostva OrmoZ. Nemirna druga polovica 15. stoletja z
dolgotrajnimi vojnami in pusto3enje so pustili tudi sledove
v samem OrmoZu kot tudi v njegovi okolici, Unic¢evalni
pohod ogrskih krucev je preZivelo kar nekaj zapisov, med
njimi vec deset listin in mestni sodni protokoli. Od leta
1650 dalje pa so se izgubili mnogi pomembni dokumenti
mestne in Zupnijske pisarne, med njimi davéne in maticne
knjige; primarniviri za preucevanje posesti in prebivalstva,
Zato so bile raziskave mestne preteklosti odvisne od
dokumentov visjih upravnih in sodnih oblastnistev.
Zelo dragocen vir je popis iz leta 1724, Ta dokument ni
podpisan, datiran pa je zgoljv malo povednem naslovu, ki
sev prevodu glasi; » Popis mesta Ormoz, vseh ljudi, ki se v
njem zadrzujejo 16. julija 1724.«

Tako je popis Se najlaze primerjati s tamkajsnjim ljudskim
Stetiem iz leta 1754, ki je zajelo vse osebe, druZbeni
polozaj, razmerje z druzinskim poglavarjem in starost. Ta
popis je zelo dragocen in verodostojen vir za medmestne
primerjave, torej tudi z OrmoZem, za katerega niso
ohranjeni ne primerno gradivo ne sumarni podatki stetja.

929Lesnicar J.
Franc Krnjak'

"MUENCHENSKI™ ZLOCIN

Letos mineva 80 let od tragicne smrti prleskega rojaka
Janka Lesnicarja, gospodarstvenika, urednika, politika in
narodnjaka, rojenega na Humu pri Ormozu. Lesnicar je
najvec ¢asa deloval in zZivel v Celju, kjer si je ustvaril druzino.
Njegov edini sin Janko je bil spostovan zdravnik, infektolog v
celjski bolnisnici in profesor na MF, in je ob tem zapisu vstopil
v 90. leto plodovitega Zivijenja. Po njegovih stopinjah sta
$la sinova Gorazd, ki je vodja infekcijskega oddelka v celjski
bolnisnici, in Hotimir, onkolog na UKC Ljubljana. Oba sta tudi
profesorja na MF.

Uvod

Leto 1929 je bilo v zgodovinskih knjigah zapisano kot
usodno. Tako v politicnem kot v smislu naravnih katastrof.
Z gotovostjo lahko napisemo, da je bila to ena najhujsih
zim v zadnjih sedemdesetih letih. Tak3nih katastrofalnih
posledic tudi najstarejsi prebivalci niso pomnili. V za¢etku
februarja je temperatura padla na minus 20 stopinj C in
se stopnjevala vse do konca meseca, ko se je Zivo srebro
spustilo na rekordnih -28 ali ve¢ stopinj. Obenem je ta
mesec zapadla rekordna koli¢ina snega, saj so ga namerili
meter in ved. Ta »naravni pojav« se je nadaljeval tudi v
mesecu marcu. Ze tako obuboZanemu kmetu sta visok
sneg in hud mraz povzrocila ogromno $kode. Po kleteh so
pomrznili poljski pridelki in vino. Ponekod je celo razgnalo
polne sode vina. Od hudega mraza so moéno trpele
domace zivali, $e posebno divje, ustni viri so poro¢ali, da so
se Cez popolnoma zaledenelo Dravo v nase kraje pritepli
sestradani volkovi. Ponodi, ko se je spustila temperatura
najnize, je bilo slisati po sadovnjakih in gozdovih pokanje
dreves, ki jih je zima z vso mogjo trpincila. Posledice so
bile strasljive. Uniceni so bili sadovnjaki in vinogradi, ki
so si zelo tezko opomogli, poletje pa je bilo zelo vroce
in susno. Edino veselje so imeli okoli3ki gostilni¢arji, ki
so si na reki Dravi spravljali debel led in ga shranjevali v
za to pripravljene ledenice?. Poleg tega je trkala na vrata
svetovna kriza.

1 Franc Krnjak, domoznanstvenik, Ivanjkovci 49, 2259 lvanjkovci.

2Doizuma hladilnih naprav so bile ledenice edininaravni hladilnik
v vrocem poletju. Posebno tesnjenje je bilo zelo pomembno;
zanj so uporabljali naravne materiale. Bile so skrbno zgrajene
globoko pod zemljo, zato so se veliki kosi ledu ohranili vse do
jeseni. Navadno si je gostilnicar za to delo dobil krepke fante in
moze, ki so bili ob koncu dela bogato pogoséeni.




