Pelinlna piaéana v getovini.

in glasily
Slomikove
deuzbe

v fubljani

feto XXXV

1034 1=2

sBlovenski Ucitelje izhaja mesedno, Ured-
nidtvo (Fortunat Ludar) jeo v Ljubljani,
Postojnska uliea 14, »Stan in _doms ob
Triaski costl, Upravaiftvo jeo v Linbljani,
Jenkova ulicn 6. Nurodning znaﬁu&'ﬂ Mo,
Cluple  in  doplse  sprejems  urednistvo,
reklamacije, vavodnine in élanarine  pa
npraynistvo, lzdajatel) in lastuik je kou-
zorei] Sloveuskega Ubiteljas, Odgovorni
urednik: ~ Fortunal Lukar, Za. Ju 0-
vansko tiskarno v Liubliani: Karel Ced




Vsebina 8t. 1.—2.: O sedanjih' bioloskih in psihologkih smernicah vzgoje.
Fr. Zekar. — Uporaba in nega govorilnih organov v otro§kem vrtcu in elemen-
tarnem razredu. J. Tavzelj. — Otrok in druzba. Kriha, — Slovanska vzajemnost,
V. Cus, — Posebnosti kanadskega Solstva. Dr, L, Susnik. — O volji. Pero Horn.
— Fran Jakli¢ — 65 letnik. F. Luzar, — Izobrazba naroda. — Po Slomé&kovih sto-
pinjah, Et, Bojc. — Odlikovanje slovenske uéiteljice. — Knjizevnost..— Zapiski.
~~ Obzornik,

PoloZnica podtne hranilnice za »Slovenskega Ugitelja« ima &t 10.073.
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II. ZVEZEK MLADINSKE KNJIZNICE SLOMSKOVE DRUZBE

»Gremo v Korotan*

(Zbirka korodkih spominov za mladino.) — Priredil Rudolf Wagner.

V spomin na desetletnica plebiscita na Koroskem je izdala Slomikova
druzba v Ljubljani knjiZico za mladino o Koroski. Knjizica obsega popis slo-
venskega dela KoroSke, njen zgodovinski pregled, popis slavnih koroskih Slo-
vencev, razne koroske pravljice in pripovedke, értice iz Zivljenja na Koro$kem,
slike o bojih za Korosko, narodne koroike pesmi in uganke. KnjiZica je oprem-
liena z lepimi slikami in ilustracijami, Dobro bo knjiga sluZila zlasti pri pouku
zemljepisa, zgodovine in narodnega jezika. Zato v vse Holarske in uEitteake
knjiZnice, pa tudi mladini jo poklonite kot darilo, Naslov knjige je iz pesmi
A. C.: V Korotan, katero je uglashil monsignor profesor Stanko Premrl, Dobiva
se'v vseh knjigarnah, kjer je cena Din 20—,

Kot L zvezek Mladinske knjiZznice Slom8kove druZbe je iz8la Bevkova knji-
Zica »Pastiréki pri kresu in plesu«, KnjiZico je ilustriral Fr. Kralj. Dobi se e
nekaj izvodov po 5 Din. — PoloZnica »Slom#kova druZba, knjiZnica«, §t. 15.824.

III. ZVEZEK MLADINSKE KNJIZNICE SLOMSKOVE DRUZBE
V zalogi Slomskove druZbe je iz¥la knjiga o

Beneski Sloveniji

Knjiga obsega popis dezele, narodne in umetne pesmi, &lanke o lepotah
pokrajine, narodne pravljice in pripovedke. Knjiga je za mladino kakor za od-
rasle zanimiva, ker seznanja bralce z najzapadnejio vejo slovenskega rodu,
katere ne smemo pozabiti. Zato spada knjiga v vsako knjiZnico, posebno v
utiteljske in Solarsko. Gotovo bo zanimala prav posebno one, ki so doma v
blizini teh krajev. Cena knjigi je 20 Din. Dobiva se v vseh knjigarnah.

Lexikon der Padagogik der Gegenwart.

V zvezi s Stevilnimi strokovnjaki in s posebnim sodelovanjem gg. L. Bopp,

H. Brunnengriber, F: K. Eg‘?ersdorfer. M. Ettlinger, J, Géttler, G. Grunwald,

K. Haase, W, Hansen, Mausbach, A Plennigs, G. Raederscheidt,

H. Schmidkunz, J. Schroteler, J. P. Steffes izdal »Deutsches Instltut fir

wissenschaftliche Piddagogik in Mtinster im Westfalens.

Zvezek 1.: Abendgymnasium bis Kinderfreunde, V platno vezan 28'80 Mark,
v polusnje 3240 Mark.

Zvezek IL.: Kinderfiirsorge bis Zwangszustinde. V platno vezan 32 Mark,
v polusnie 36 Mark.

Naroca se pri knpgotrin_ici Herder, Freiburg im Breisgau.
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O sedanjih bioloskih in psiholoskih smernicah
vzgoje.

France Zekar, diplom. filozol.

5. O vzgojnih ciljih in smernicah. (Dalje.)

Zivljenjsko poslansltvo éloveka narekuje Ze samo po sebi vzgojne
cilje. V sestav c¢loveskega bistva spada pred vsem udejstvovanje na tem
ali onem polju. Zalo je naloga vzgoje, vzbudilti, jac¢iti ter vo-
diti take sposobnosti (dispozicije) gojenca, ki vprav Zzenejo k udej-
stvovanju Je to v prvi vrsti njegova nagonska plat. Kol bodocemu
clanu velike c¢lovecanske zajednice je vsakemu posamezniku prirojena
socialna zmoznost, ali zmozZnost do polnega upostevanja
svojih in tujih pravic ter zmoZnost do medsebojnegda
spostovanja in opore. Navajaj otroka v zgodnjih letih k usmi-
lienju, pusti ga, da ponovno sam obdaruje siromaka, navajaj ga pa tudi
k »¢loveskemu« postopanju z zivaljo, ne pusti ga trgati ter pustositi brez
potrebe cvelic in drugih rastlin. Navajaj ga k posStenosti, odkri-
tosti, iskrenosti, skromnostli pa tudi k zmerni samo -
zavesti in k samospostovanju itd. Seveda moras imeti sam
take okolnosti, saj smo rekli, da le zgledi vlecejo. Tako bi lahko nasteli
nebroj sliénih lastnosti; so to vse take, ki so potrebne za socialno,
moralno ineti¢no udejstvovanje ¢loveka. Edino tako udej-
stvovanje dviga ¢loveka nad vse ostalo stvarstvo, le take lastnosti mu
vtisnejo pecat visoke kulturnosti. Take lastnosti so pravo in
najzlahtnejde jedro éloveskega bistva in te gojiti
ter se v njihovem smislu udejstvovati je poslanstvo
¢cloveka S tem je pa obenem receno, kaj je osnovno jedro prave
vzgoje. Socialnost, moralnost in etiénost, — malo je, je
pa tudi Ze vse! Vse druge vrline, ki so vsekakor potrebne za udobno
zivljenje, zaoslajajo za navedeno trojico ter so le drugovrstnega pomena.

Treba je torej razlikovati med temeljnimi ali glavnimi (so-
cialnimi, moralnimi in eliénimi) lastnostmi, ali bolje receno — ¢ed-
nostmi, ter pomoznimi lastnostmi, ki prve le spremljajo, le
podpirajo ter jamcijo za uspeh. Glavne so na pr. ljubezen, spostovanje,
molitev itd., pomozne pa na pr. vztrajnost, stanovilnost, junastvo, odlo¢-
nost itd. Na prvi mah je videti, da so pomozne ¢ednosti le neka prakti¢na
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eksekutiva prvih: vztrajnost v ljubezni itd, Oboje je treba vzbuditi v go-
jencu ter jaciti, Medtem ko spada gojenje glavnih ¢ednosti 7e v otrotko
dobo, so pomoZne cednosti predmet bolj poznejse gojenceve vzgoje, ko
se gojenec pripravlja nastopiti samostojno pot skozi zivljenje. Vzbujanje,
jacanje glavnih in pristojnih stranskih socialnih, moralnih in eti¢nih &ed-
nosti v gojencu je naloga tako zvane splosne vzgoje. Tako vzgojo
potrebuje in je zmoZen sprejeti vsak normalen poedinec. Kakor hitro pa
se pricenja gojenec zanimati bolj za te ali one vrednole in kakor hitro
kaze neko usmerjeost, je treba priéeti tudi s specialno ali
individualistié¢no vzgojo, ki je predhodnica strokovne iz-
obrazbe.

Danadnje razvojno slanje ter delitev celokupnega ¢loveskega udej-
slvovanja pa Zene Ze samo po sebi posameznika, da se priéne zanimati
bolj za te ali one vrednole, ler kaze séasoma usmerjenost k specificnemu
udejstvovanju. Taka usmerjenost vodi na raznovrstna delovna po-
prisé¢a, ki odgovarjajo fizicno-duSevnemu (duhovnemu) ustroju ¢loveka
na eni strani ter posameznim vrednotam na drugi. Obstoj njegovega fizié-
nega ustroja zahteva delo v najSirSem pomenu besede, njegov duhovni
ustroj pa zahteva specifiéno duhovno delo. Fizi¢en obstoj ¢loveka zahteva
zaposlitev, katere je zmozen vsak normalno telesno razvit élovek,
torej ro¢no delo, kakor je na pr. delo na polju, posamezna obrt itd.
Kakor smo slisali, je fizicen ustroj primarna osnova ali pravi lizicen nositelj
vsega duSevnega ustroja, vsled ¢esar je tudi ro¢no delo primarna osnova
duSevnemu. Vrednote, ki takemu delu odgovarjajo, so tako zvane
gospodarske vrednote (podjetnost). Nadaljnje polje ¢loveskega
udejstvovanja je umetnisko polje in vrednote, ki takemu udejstvovanju
odgovarjajo, so estetske vrednote (lepota). Naslednje polje je
politiéno polje, kateremu odgovarja elevieri¢na vrednota (svo-
boda). Naslednje ¢inovno (rangovno) visjeredno polje je znanstveno polje
z odgovarjajoc¢o znanstveno ali logi¢no vrednoto (dobroto),
visek duhovnega ¢loveskega razvoja je pa iskati na hagioloskem (verskem)
polju, kateremu odgovarja hagioloska vrednota (svetost). To so
elementarna polja ¢loveskega udejstvovanja z odgovarjajoc¢imi vrednotami,
ki tvorijo jedro ¢loveske kulture. Vsekakor utegnemo zadeti tudi na raz-
liéna »meSana« udejstvovanja éloveka, t. j. udejstvovanja, ko se na pr.
z gospodarsko vrednoto druzi politiéna, ali socialna itd.

Zanimivo je, da prikazujejo navedene vrednole med drugimi svoje-
vrsten sestav. Medtem ko je gospodarska vrednota razvojno najnizja in
osnovna, zaklju¢uje etiéna vrednota s hagioloiko vrednoto ¢&loveski du-
hovni razvoj. Razvojno sredino tvorila eslelska in elevieri¢na vrednola,
torej vrednoti, ki imata pribliZno isto visino ter vezZeta oba krajnika,
spodaj gospodarstvo, zgoraj pravo humaniteto. Vsak normalno
razvit ¢lovek ima sposobnosti, se razvijati do go-
tove mejev gospodarskem (hedonskem) in socialnem,
etiénem pravcu Take zmoznosti vzbujati in ja¢iti in usmerjati v
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gojencu je naloga splosne vzgoje, ki je vsakomur potrebna. Od tu naprej
se pricne delitev v udejstvovanju, ki vodi na navedena po-
pris¢a (gospodarsko, umetnisko itd.). Logi¢na vrednola zavzema
svojevrstno pozicjo, ki se javlja na vseh imenovanih poljih (— znanstvena
raziskavanja so na vseh kulturnih poljih —), ter je vsled lega res uni-
verzalna vrednola.

Dejanski, kakor prica zgodovina, se je clovek bavil najprej z zivino-
rejo in s poljedelstvom, nato z umelnosljo, politiko in znanostjo in nato
je Sele zacel resevali socialne probleme. Zanimivo je, da se isli razvojni
red pojavlja vsekdar tudi po dolgotrajnih vojnah. Na vojnih ruSevinah
cloveskega truda vzklije najprej gospodarstvo kot nova osnova
novega razvoja in Sele temu sledi stopnjema in polagsoma ostali
razvoj.

Sploéni razvoj, medsebojno tekmovanje, ki je odsev boja
za obstanek in razmah dusevnih sil pa ni pustil ¢loveka le pri primitivhem
gospodarskem in eti¢nem udejstvovanju. Posameznik ni zmagal vseh panog
napredka, ter se je pricel odlocevali le za eno. Tako so se pojavile raz-
licne smeri udejstvovanja, ki so usmerile ¢loveska stremljenja na razliéna
polia ter dale c¢loveku pobudo, da je zacel razmisljali o novih ciljih,
onac¢inu in sredstvih uspeSnega delovanja. Pricela se
je razvijati tehniska in na njej se graditi kultura. Clovek ni veé samo
sgledal« vrednote ter pod priliskom razmer tako reko¢ le »hlastal« po
njih, temveé¢ zacel je tudi o njih — razmisljati ter se v njiho-
vem smislusmotreno udejstvovati Pricela je z eno besedo
najsirsa delitev dela, ki je vabila k udejstvovanju posameznika, to pa po
njegovih lastnih zmoZnostih in zanimanju: ¢lovek se je pricel ozirati
popoklicnemdelu, po poklicih.

Vse mnogovrstno udejstvovanje danasnjega cloveka sloni torej na
principudelitve dela; vseh mnogovrstnih vrednot pa ¢lovek ne
bi mogel dojeti, ¢e bi mu ne bili prirojeni pristojni psihi¢ni elementi. Take
psihi¢ne elemente, dispozicije vzbujati, jih vezbati in voditi, je naloga
vzgoje. V skladu z dana$njim racionalnim razvojem na posameznih poljih
ne zadostuje lorej vec vrednote le »gledati«, temvec Lreba jih je »ugledati«,
o njih razmidljati, jih spoznati ler se v njihovem smislu odlocati. Ze za-
¢utimo, da mora biti bas tu nekje meja sploéni ter specijelni vzgoji in da
se mora tu nekje priceti teoreli¢na naobrazba, splosna in
specijalna. No, ta odlogitev sedaj ne more biti veé tako tezka: splosno
velja, da se »mejna« vzgoja mora $e baviti z usmerjanjem posameznika k
poklicnemu delu, da pa se naj, kakor hitro se je gojenec odlocil za to
ali ono poklicno smer, pri¢ne teoreti¢na naobrazba in sicer splosna
ter poklicna, vzgoja pa preide od tega trenutka bolj na posameznika
samega — samovzgoja. Vsekakor ostane vzgojni vpliv (vzgledi)
roditeljev na gojenca $e naprej v polni moéi, vendar ne more tu biti ve¢
govora o sistematiéni vzgoji roditeljev. Za nadaljnjo naobrazbo (umsko)
skrbeti je naloga Sole, v prvi vrsti srednjih, visokih in strokovnih Sol,
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medtem ko bi naj osnovna 3ola, kakor smo Ze slisali, vzgojo roditeljev le
bolj spremljala. Sola more nuditi posamezniku le navodila k samovzgoji,
povsem »vzgojiti« ga pa ne more. Ne iz Sole, temve¢ edinole iz sebe
more ¢lovek érpati ono, kar zavriuje njegovo osebnost, to je — svo-
bodno samoodloé¢bo. Da to doseze, je pa treba skusnje, kakrine
sola nuditi ne more. Kar smo in k ¢emur se naj vzgajamo,
o tem pouciti nas more le — zivljenje. V tem pravcu naj
bi se tudi osnovno Solstvo organiziralo in odpadla bi marsikatera
nepotrebna navlaka, ki danes muéi ucenca in ucitelja. Nadalje je treba
tudi pomniti, da srednja Sola (— mislim na gimnazijo in realko —) bodi
le predpriprava za univerzitetni studij. Kdor bi se ne nameraval ali pa ne
mogel s tem baviti, bi pa naj posecal strokovne in tozadevne nadalje-
valne 3Sole.

Poklicna naobrazba c¢loveka ni navezana na slarost, lemvec¢ se ravna
po kakovosti poklica. Sin, ki ostane v hisi svojega ocela ler se hoce
posvelili gospodarstvu, poljedelstvu, pricne nekako sistemati¢no se bavili
s svojim poklicem Ze po izstopu iz osnovne Sole; pa tudi za ostalo roc¢no
d elo (obrt) se pricne poklicni pouk v tej dobi. Za racionalno udejstvovanje
na pr. na gospodarskem [ekonomskem), znansivenem polju itd. je po-
trebno veé teoretiénega pouka, ter se priéne tozadevno strokovno udej-
stvovanje Sele po zakljucku strokovnih (nadaljevalnih) in visokih ol

Kaj je tedaj naloga vzgojstva? Njegovanalogajeodkrivati
gojencuvrednote, ga vzbujatiinnavajati, da te spo-
zna ter se po njih ravna, vse to pa v okviru zmoiz-
nosti in zanimanja gojencevega. Na imenovana polja in k
pristojnim vrednotam se pri¢ne gojenec v poznejSem razvoju nagibati,
usmerjati ter se konéno odlo¢iti za to ali ono specifi¢no udejstvovanje
ali poklic. Saj pa more, kakor Ze receno, le samoodlocba ler zavzemanje
lastnega stalis¢éa napram posameznim vrednotam prinasati sreco. Izsiljena

vzgoja ali bolje — dresura pa le ubija veselje in zmoZnosti za udejstvo-
vanje. Srec¢a in samostojnosl gojenca naj bi bil cilj
vsakevzgoje. (Dalje.)

Uporaba in nega govorilnih organov v ofroskem
vricu in elementarnem razredu.

Joze Tavzel;.

Ustanovitev otrodkih vrtcev je nujna iposledica pereéih socialnih
razmer, katere ustvarja vedno bolj napredujoca in do skrajnih meja pro-
letarijat izrabljajo¢a industrija. Nizke delavske mezde ne dovoljujejo
materam opravljanje materinskega in gospodinjskega poklica, marvec
primorajo tudi te do pridobitnega udejstvovanja. V ¢asu odsotnosti rodi-
teljev vrie nadzorovalno in vzgojno nalogo otroski vrici.
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Poleg nadzorovalne sluzbe vrie otroski vrtci Se prav posebno vzgojno
nalogo. Otrok prihaja tu v dotiko z mnogimi njemu doslej nepoznanimi
otroki, se vadi v medsebojnem obéevanju in spoznavanju ter polagoma
prenese ono socialno vez iz druzine na svoje lovarise. Medsebojno ob-
¢evanje in vplivanje ga vzgoji v socialno bitje. Enako nalogo vrsi tam,
Ljer ni olroskega vrtca elementarni razred.

Uéno osebje v otroskih vricih mora skrbeli za primerno zaposlitev
in razvedrilo svoje po velikosli, navadah in starosti zelo raznolike druzine.
Sicer to delo ni ravno direktna priprava na osnovno $olo, a po izvajanju
in izbiri podroénega udejstvovanja zelo nalikuje Solskemu delu. Otroci
se igrajo, izdelujejo raznovrsine predmete, poslusajo, pripovedujejo, de-
klamirajo, risejo, pojejo ... Medsebojni razgovor pri manuelnem udejstvo-
vaniu nudi Ze priliko za pridobivanje nekaterih raéunskih pojmov. Opazo-
vanje prirode pri sprehodu se opira na marsikatere pojave in pojme, ki
pripadajo v osnovni $oli zacetnemu stvarnemu pouku. Razlika je v tem,
da se to delo omejuje tu le na opazovanje in na pridobivanje besednega
z11 lada

Najvaznejsa naloga otroSke vrtnarice je poleg sploine in telesne
vzgoje olrok oblikovanje govora in pricetek pevskega udejstvovanja, ki
je z govorom v tesni medsebojni zvezi. Ni lepega petja in ne pravilnega
govora brez pravilne uporabe govorilnih organov. Mnogo otrok v tej
dobi (starost olrok v vricu se giblije od 4. do 7. leta) ne more izgovoriti
nekalerih soglasnikov. Govor sam ima lahko kako napako, je nerazlocen,
nosljajo¢ (nosni ton), jecljajo¢ ..., kar je lahko posledica napacnega na-
stavka glasotvornic, artikulacije, dihanja, resonanc, duSevnega nastroja . ..
Vaji o pravilni uporabi govorilnih in dihalnih organov je odmeriti tu ¢im
ve¢ casa in lemeljile paZnje. Zal, da je to delo v tem oziru pri nas ne
samo zelo pomanjkljivo, temveé¢ v mnogih primerih celo Skodljivo. Po-
sledice tega dela pa trpi otrok potem vse svoje Zivljenje.

Imel sem priliko opazovati vrinarico pri njenem delu. Povedala jim
je povestico, iz te izcimila neki dvogovor, katerega so malécki tako dolgo
memorirali, da so ga znali na izust. Za boljsi zaklju¢ek lega dvogovora
je doslavila Se neko pesmico, katero so zopel morali lako dolgo popevali,
da jih je nekaj vsaj priblizno zadelo tudi visino tona, O kakem pevskem
prednasanju seveda tu ni bilo govora. To delo so ve¢ dni ponavljali in
za krono vsega uspeha ponovili o priliki Solske proslave $e na Solskem
odru.

Navzoci slarsi so bili seveda vsi ginjeni in so obéudovali svoje malcke,
dasiravno so jim lo tocko olroci nestetokrat odigrali in odpeli ze doma
in jim ni nudil nastop ni¢esar novega. Slo se je le za lo, da so na odru
nastopili njih otroci, da je pozornost vseh navzoc¢ih usmerjena ravno nanje
— na izvoljene. O sveta neéimernost! Brez ozira na to, da so nastopili
samo olroci najimovilejsih druzin, kar je golovo nesocialno in nevzgojno,
moram lako delo obsoditi Se iz drugih razlogov.
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Uéna snov, kalere ne morejo z lahkoto doumevati vsi otroci v otro-
skem vrteu, ne spada vanj. Ne ravnajmo se po najstarejdih, tudi 4 letni
mal¢ki so tu, ki imajo svojo besedo in pravico. Prekomerno naprezanje
olrokovih dusevnih sil v tej dobi je brezplodno in celo &kodljivo delo.
Jezikovni pouk v otroskem vrtcu (s tem ne mislim pravega Solskega po-
uka, ampak samo ono primitivno jezikovno udejstvovanje, ki je tudi neke
vrste pouk) naj vsebuje zgolj govorilne vaje. Snov za pogovor naj bo ¢im
enostavnejsa in otrokom Ze znana. Kakor hilro je snov nova in otrokom
doslej neznana, morajo pri ponavljanju obavljali dvojno duSevno delo,
doumevanje snovi in paznjo na arltikulacijo. Odraslim
je pravilna arlikulacija Ze ulrjena in pazimo edino na vsebino in kveéjemu
Se na stilizacijo stavkov. Otrok nove snovi ne obvlada tako hitro in strne
vse svoje duSevne sile edinole v lo smer, a ne pazi na izgovarjavo. Tako
zvana olroska govorica, lo je govor z nerazloéno izgovarjavo in brez ali
zamenjavo nekalerih soglasnikov se ulrjuje vedno globlje in pozneje jih
je tezko odpraviti. Mnogo otrok sploh ne zna tvorili soglasnik r. Po-
snemajmo brnenje avijona, avtomobila, motorja rrr... Opozorimo jih na
lego in lresenje jezika.

Vezbanje pravilne govorice ima svojo esteli¢no, higijensko in praktic-
no vrednost. Stalna napac¢na artikulacija ima za posledico stalno napaé¢no
rabo in naslavek govorilnih organov, ki se nenormalno razvijejo in za-
vzamejo nenaravno lego in obliko. Raz higijensko slalis¢e se lo slanje
oznacuje s poskodbo organov, ki se da odpraviti zopet le z dolgotrajno
in dosledno vajo. Odstranitev in izravnava organskih hib spada v to dobo,
dokler so organi Se v razvoju. Po dokoncanem razvoju organov ni vec
¢asa za to in hibe ostanejo ler vplivajo vse ¢lovekovo Zivljenje na njegov
govor. V mnogo poklicih boljse napredujemo, ako je nas§ govor lahak,
lepo zvene¢ in prijeten za uho. V tem ti¢i prakti¢na vrednost govora,
ki ni odlo¢ilna samo za govornike, pridigarje, uéitelje ..., temveé tudi
za trgovce, potnike in obrtnike sploh. Znano je, da izgovarjava nekaterih
soglasnikov povzroéa mnogim Ze odraslim take tezave, da se odraZajo
celo na njegovem ohrazu, Zamislimo si trgovca s tako hibo, ki skoraj
ob vsaki tretji besedi spaéi obraz. Komaj se vzdrzujemo, da ne prasnemao
v smeh. Ceprav se zavedamo, da bi s tem storili neki nedostojen ¢&in, je
samopremagovanje kljub temu tezko. Naravna posledica bo, da bomo tega
trgovca €éim manj izpraSevali, ker nas muci s svojim govorom in bomo
zato tudi manj kupili. Ze v poslovnem odnoSaju nas odbija, koliko bolj
nas odvra¢a v privatnem druzabnem pogledu, ko si Zelimo za od-
pocitek in pozabljenje skrbi urico prijetnega, mirno tekoéega kramljanja.
V ta namen si gotovo ne bomo iskali druzbe ljudi z govorilnimi hibami.
Tega se oni sami zavedajo in se namenoma odtegujejo druzbi. Ta okoli-
§¢ina vpliva Se celo na njihov lemperament in znacaj. S¢asoma se druzbi
popolnoma odpovedo, jo zamrze in neredko je ta okolnost tudi povod
raznim zlo¢inom. V svoji notranjosti ima obéut da trpi veliko socialno
krivico, katere ni sam zakrivil. Nekaj sli¢nega opazujemo Ze pri olrocih.
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Ucgenci z govorilnimi ali tudi kakimi drugimi telesnimi hibami so vedno
bolj sami zase, ne ii¢ejo druzbe in se izogibajo igranju z ostalimi. To so
tezko vzgojljivi otroci, katere moramo vzgajati s podvojeno pozornostjo,
da jih Se pravocasno speljemo na pravo pot in vzgojimo iz njih socialna
bitja. (Dalje.)

Otrok in druzba.

Kriha.

Ze kakih dvajsel let sem uslvarja sodobni ¢lovek druzbo, ki je povsem
razlicna od druzbe nekdaj, od one predvojne. Ce pa koga, mora ustroj
&loveske druzbe zanimali predvsem nas ucilelje, zakaj nasa naloga je,
da vzgajamo otroke, ki so nam izroceni, iz druzbe za druzbo. Ni nasa
naloga v tem, da vtepamo otroku nekaj znanja v glavo, morda nekoliko
ve¢ ali nekoliko manj. Nasa glavna naloga je v tem, da vzgojimo otroka
tako, da bo nekdaj koristen ud druzbe, sredi katere Zivi. Danes nihce
na svetu ne more veé ziveli svoje samostojno Zivljenje, loceno od ostale
cloveske druzbe.

Kdorkoli opazuje ¢lovesko druzbo, bo najprej opazil, kako so raz-
deljeni posli med posameznimi ¢lani te druzbe. Iz te razdelitve pa sledi,
da mora vladati v tej druzbi vzajemnost, solidarnost, ¢e naj druzba uspeva
in se razvija in napreduje v blagostanje. Ze star rimski govornik je dognal
ono veliko resnico o posameznih udih ¢éloveskega telesa, ki tvorijo skupaj
jele celoto, kakor tvorijo vsi posamezni ¢lani ¢loveske druzbe sele celoto,
ki je zmozna sreénega zivljenja. Clovek je vedno odvisen od druzbe,
nikoli ni sam. Iz te odvisnosti pa sledi zanj mnozica moralnih obveznosti:
nasa dela niso nikoli indiferentna. Nekatera koristijo splosnosli, druga
pa ji Skodujejo. Iz &esar pa sledi za nas moralna obveznosl, da opuscamo
dejanja, ki splosnosti skodujejo, in izvrsujemo dela, ki splosnosti koristijo.

Cloveska druzba je ko skupek posameznikov, kjer vsakdo vrsi svoje
delo povsem razli¢no od onega, ki ga vrsi njegov bliZnji; pa vendar Zivi
drug od drugega, drug poleg drugega. Socialna organizacija, to je prvi
vidik, ki nam ga kaze ¢loveska druzba.

Druga stvar, ki iz tega sledi, pa je povsem druga¢na. Sicer na prvi
pogled ni takoj vidna, vendar pa je prav ona tisti pogoj, ki omogoca, da
smo drug od drugega odvisni.

Ljudje, ki so usposobljeni vsak za svoje delo, vsak za svoj opravek
in ki drug drugemu zamenjujejo svoje usluge in svoje izdelke, i ljudje
nikakor ne bi mogli ziveli drug ob drugem, odvisni drug od drugega, ce
ne bi bilo tudi nekih zakonov, nekih postav, ki urejujejo njih medsebojni
odnos, in katere morajo vsi priznati in se po njih ravnati. Vsi, ki Zivimo
v druzbi, priznavamo na primer, da je treba izvrsiti dano obvezo, da ne
smemo goljufati, ne krasti, ne drugih napadati, ne izvrievati sile nad
svojim bliznjim. Deset boZzjih zapovedi noben ¢&lan ¢&loveske druzbe ne
more prezirati,



Vsi priznavamo neko javno in zasebno pravo in naprave, kalerih
naloga je, da to pravo branijo in éuvajo. Vsi priznavamo neko moralo.
Ta pojem morale je pri nekaterih zelo §irok, zelo obsezen, vendar pa
ga priznavajo vsi ljudje in se v sebi éulijo obvezne, da se po njej ravnajo.
Lahko razmotrivamo o nekaterih druzabnih ustanovah in o druzabnem
pravy, ¢e je dobro ali slabo, toda dokler je v veljavi, se moramo vsi po
njem ravnali.

Toda imamo tudi skupen jezik, potom kalerega se spoznavamo in
razumevamo med seboj, imamo mnozico znanja, ki so nam vsem skupna
in brez katerih bi bil jezik za nas brez pomena, ker si ne bi imeli nicesar
povedali. In poleg tega imamo Se nekatera skupna c¢uvslva: ljubezen do
druzine na primer ali do naroda. Posameznik hoce, da zivi druzina, katere
¢lan je sam, da prospeva narod, sredi katerega se je rodil on sam. To
so ¢uvstva, ki jih priznavajo vsi ljudje vseh narodov Sirom sveta, Ludi
takih, ki Se niso omikani po nasih pojmih, ki jih pristevamo Se med
divjake.

Vidimo torej jasno, da so v ¢loveski druzbi Se vse ozje in lesnejse
vezi, ki vezejo ¢loveka na c¢loveka, mimo tistih, ki jih ustvarja v nas
golo izmenjavanje dobrin. Ob teh vezeh ne more nihée ostati nebrizen
ali malomaren za splosno dobrobit naroda in druzbe, zakaj s svojimi
¢uvstvi je povezan vanjo, da ¢uti splosno bol tudi on sam in prav tako
splosno dobro. Preko vnanjih vplivov nas skupna vera, skupne dolZnosti
in skupna ¢uvstva veZejo notranje drug na drugega. Ceprav se loéijo
ljudje med seboj po svojem poslu in po navadah in dusevnem stanju, ki
jim ga ta poklic nehote vcepi, pa so zvezani med sebhoj v tej moralni in
intelektualni omiki.

Ce torej re¢emo, da je sedanja ¢loveska druzba in vidik, po katerem
jo motrimo, razlicna od one predvojne, imamo torej prav. Preje smo
ziveli pod nekim vplivom liberalnih nacel, ki so priznavala vsakemu
posamezniku neomejeno svobodo in se ozirala le na odvisnost, v kateri
zivi drug od drugega. Zdaj smo ta liberalna naéela zavrgli; ne priznavamo
ve¢ neomejene pravice do zZivljenja in nac¢ina Zivljenja posameznika, ne
oziramo se ve¢ le na odvisnost, v kateri Zivimo, ampak zdaj se je druzba
zavedla tudi vseh notranjih in vnanjih vezi, ki veZejo posameznika na
celoto. V nasih ¢uvstvih in dejanjih se odraza neki nov vidik, drugace
gledamo na dejanja posameznika in éloveskih skupin kot smo gledali
nanje prej$nje case, druge zahteve stavimo nase in na bliznjega. Cuvstvo
solidarnosti se polaséa ¢loveske druzbe, posameznik izgine in njegove
pravice izginejo, koder terja sploSnost, druzba, svoje pravice. Res da se
posamezni, zlasti oni, ki so v komaj pretekli dobi nacelo svobode c¢ez-
merno izkori§éali v svoj dobrobit na $kodo bliznjega in druzbe, v to novo
pojmovanje $e ne morejo vZiveli in ga ne priznavajo. Toda ¢as gre naprej
in vsaka doba zahteva priznanja tega, kar je ona rodila in prinesla druzbi,
in hoces noces se bodo morali tudi li posamezni zajedavci éloveske druzbe
ukloniti in priznali nacela in zakone sodobne druzbe.
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Neki pesnik je spesnil ljubko pesemco o stanovih, ki jo zakljuéuje
z besedami: In vse sem ljubil in jih Se ljubim. Odkar se je zavedel, da
brez kmeta in kroja¢a in zidarja ne bi mogel Ziveli, je zrastla v njegovem
srcu ta ljubezen.

Seveda je ta ljubezen lepa in to priznanje pesnikovo preprostim
stanovom. Vendar se nam takoj porodi nelepa misel: Torej, le zato, ker
mu dobro delajo, jih ljubi? In po drugi plati: zakaj pa mu ti delavei iz-
kazujejo usluge? Ker je pa¢ to njim samim v korist, ker od tega Zive,
ker bi brez tega dela za svojega bliznjika morali umreti.

In vendar? Ceprav se pesnik tega ni zavedel, je bil tu $e neki drug
vzrok njegove ljubezni: Ti njegovi sodelavei so njegovi sodrugi. In on
bi bil izdajalec druzbe in splodnosti, ¢e jim njihovih zaslug ne bi priznal
in ¢e jih ne bi ljubil. To medsebojno sodelovanje zahteva od nas tudi
medsebojne ljubezni. Pa ne samo medsebojne ljubezni, tudi medsebojne
odpovedi in medsebojnega zatajevanja zahteva. Ko smo Ziveli v dobi libe-
ralizma, neomejene svobode, je smel delati vsakdo, kar je hotel, se je
oziral le nase in na svoj dobrobil. Zdaj zivimo v neki kolektivnosti. V
srcih nas vseh zivi ta doba in zdaj nihée ni ve¢ svoboden v svojih dejanjih,
povsod sloji za nami druzba in zahteva, da uravnavamo svoja dejanja iz
vidika na splosnost. Kaj so vsa ta velika gibanja sedanjega asa: boljse-
vizem, fasizem in hitlerjanstvo drugega, ko izraz tega ¢lovekovega cutenja,
da je posameznik ni¢, druzba pa vse. Ce predstavljata fasizem in hitler-
janstvo samo narod kot tisto veliko splosnost, v prid katere mora po-
sameznik doprinasati Zrtve in se odpovedovati lastnemu ugodju, pa je
boljsevizem sel v tem pogledu e korak dalje, ker je postavil kot veliko
splosnost e vse ¢lovestvo.

Ne nameravamo se tu spuiéati v razmotrivanja, ali so razna nova
gibanja dobra in zdrava in ali morejo prinesti ¢lovestvu ono sreco, po
kateri hrepeni. Za nas je vazno le to, da so ta gibanja tu in da so nastala
kot izraz sploSne nezadovoljnosti in kot odpor proti krivicam, ki jih je
vec¢ini ¢lanov ¢loveske druzbe prineslo Zivljenje po nacelu pretekle dobe:
svobodo posamezniku. (Dalje.)

Slovanska vzajemnost.
Voijteh Cud.

L

Nekje berem, da je »slovanska vzajemnost« ostarela fraza. Ce bi bil
izraz »slovanska vzajemnost« res samo Se ostarela fraza, bi bilo to za-
lostno. Ne, slovanska vzajemnost ne sme biti nekaj ostarelega; slovanska
vzajemnosl je tudi Se danes moderna, je sodobna, éasu primerna. Je za
Slovane nekaj aktualnega, nekaj Slovanom potrebnega. Slovanska vza-
jemnost nam ne sme biti zgolj mrtva fraza, marveé¢ mora biti nekaj
zivega, mora biti ideja, ki nas navdusuje in nagiba k dejanjem, mora biti
ziv ogenj, ki gori v nasih srcih!
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Naj zivi slovanska vzajemnost!

Ni nam treba uéenjaskih definicij. Vsi ¢utimo, da obstoji slovanska
vzajemnost v tem, da smo si Slovani dobri med seboj, da gojimo med
seboj neko posebno, specifiéno ljubezen. In ker se mora vsaka resni¢na
ljubezen kazati v dejanjih, mora slovanska vzajemnost obstajati v tem,
da se mora ljubezen, ki jo gojimo Slovani med seboj, kazati tudi v de-
janjih. — Najlazje si to predstavljamo, ¢e vzamemo druzino, koje ¢&lani
so povezani med seboj po iskreni ljubezni. Posamezni ¢lani druzine se
liubijo med seboj, skupno dozivljajo radost in bol; s élanom druzine, ki
ga doleti veselje in radost, se vsi ostali soveselijo, z druzinskim ¢lanom,
ki ga zadene lrpljenje in bol, vsi ostali sotrpijo. Toda ne ostane samo pri
¢uvstvih, v dejanju si pomagajo med seboj, v nevarnosti branijo drug dru-
gega. Kar je druzina v malem, lo je velika slovanska druzina v velikem.
Podobno razmerje kakor med ¢lani druzine mora vladati med Slovani,
¢e so preZeli od duha slovanske vzajemnosti.

Po vsem tem slovanska vzajemnost ni nekaj narejenega, umetnega,
slucajnega. Slovanska vzajemnost je nekaj naravnega,
nekaj normalnega, zdravega.

Slovanska vzajemnost je torej v bislvu: ljubezen, posebna ljubezen
med Slovani, Za ljubezen pa je treba nagibov, razlogov. In v tem je jedro
vprasanja: kateri so nagibi in razlogi za slovansko vzajemnost, za posebno
liubezen med Slovani?

Takoj moramo reéi, da so nagibi in razlogi za slovansko vzajemnost,
torej za ljubezen do ostalih slovanskih narodov, prav isti, kakor za
ljubezen do lastnega naroda. Kdor ima resniéno in pristno ljubezen do
lastnega naroda, bo samo po sebi presel od ljubezni do lastnega naroda
do ljubezni do ostalih slovanskih narodov. — Pri tem moram omenili,
da je po sebi umljivo, da kri¢anski Slovan tudi pri tej ljubezni ne bo
obstal, kajti v Kristusu smo vsi ljudje bratje, in kristjan ima in mora imeti
ljubezen do cele bozje druzine, do vseh ljudi. To je jasno. Ta univerzalna
kri¢anska ljubezen do vseh ljudi, do vseh bratov in sester v Kristusu, pa
ne izklju¢uje posebne, specifiéne ljubezni do lastnega naroda in do oslalih
slovanskih narodov.

Zakaj imajo ¢lani ene druZine posebno ljubezen med seboj? Zato,
ker so si blizji, ker jih veZe naravna vez sorodslva, ker so
si med seboj v krvnem sorodstvu. In vera narave ne razdira, marvec¢ zida
na njej in jo spopolnjuje ler nalaga ¢lanom druZine etiéno dolzZnost
posebne, veéje ljubezni med seboj nego do ostalih ljudi.

Tudi ljudje posameznega naroda so si bliZji med seboj nego ljudje
tujih narodov. Sorodni so si po krvi in jeziku. V narodni »zlahti« so si.
In iz te »Zlahte«, iz lega narodnega sorodstva izvira nravstvena
dolZnost posebne ljubezni do lastnega naroda. Morda smo se le
dolznosti premalo zavedali. A ni dvoma, da gre za eliéno, nravstveno
dolznost. Tudi dr. Krek je poudarjal to etiéno dolinost ljubezni do last-
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nega naroda, ko je pred petindvajsetimi leti (I. 1908) govoril slovenskim
bogoslovcem v Celovcu na slavnostni akademiji.

Krscanstvo pravi: Ker so nam ¢lani lastnega naroda po naravi blizji
nego ostali bratje in sestre na svetu, zato jih moramo tudi bolj ljubiti!
To je pravi red krscéanske ljubezni.

Kar pa velja za ljubezen do lastnega naroda, velja tudi za ljubezen
do ostalih slovanskih narodov. Po naravi so nam slovanski narodi blizji
nego drugi ljudje. S slovanskimi narodi nas veze naravno sorodstvo
krvi in jezika. Zalo smo jim dolzni veéjo ljubezen nego
ostalim bratom na svetu. — Vsaka vojska na svetu je nekaj zalostnega,
a najbolj zalostne so bratomorne vojske. Nekaj Zalostnega je bila velika
svelovna vojna, a posebno zalosino je bilo bratomorno klanje med slo-
vanskimi narodi. — Pred leti je nemski duhovnik v pridigi spodbujal
poslusalce k molitvi za Rusijo. Po splosnem opominu se je posebej obrnil
na navzoée Slovence in rekel: »Posebno pa morate moliti za Ruse vi
Slovenci, ki ste Z njimi v plemenskem sorodstvu.« Tudi v teh besedah
iz nem$kih ust je jasno izrazena misel, da smo Slovani dolzni drugim
Slovanom posebno ljubezen,

Imamo lorej eti¢no, nravstveno dolinost, da gojimo do ostalih Slo-
vanov posebno ljubezen. In na tej ljubezni temelji slovanska vzajemnost,
Cim bolj se torej zavedamo svoje dolznosti, da skazujemo ostalim slovan-
skim bratom posebno ljubezen, tembolj bo tudi rastla, procvitala in rodila
sadove slovanske vzajemnosti. Kakor je Zalostno, ¢e se &lani ene in iste
druzine ne ljubijo med seboj, ¢e se morda celo sovraZijo in grizejo med
seboj, praviako zalostno je, ¢e med raznimi slovanskimi rodovi in narodi
ni ljubezni, e¢ se posamezni in morda vprav oni slovanski narodi, ki so si
najblizji, med seboj sovrazijo. Da, bas§ najblizji slovanski narodi bi se
morali najbolj ljubiti med seboj!

In sadovi take slovanske vzajemnosti? O ¢e bi vladala med Slovani
vzajemnost, bi bil lahko Slovan povsod sam gospodar na svoji zemlji,
ne pa tujcu rob! O tedaj bi se za vse Slovane izpolnile besede: Na nasi
zemlji luji rod — naj gost nam bo, a ne gospod! Ba§ vsled pomanjkanja
slovanske vzajemnosli je mogoce, da Se mnogo slovanske zemlje je¢i in
umira pod tujskim jarmom.

Zato je ena najnujnej$ih nalog 3ole v svobodnih
slovanskih drzavah, da goji v mladini duha bratske slovanske vzajemnosti.
Potem se bodo tudi zdaj Se zasuZnjenim slovanskim bralom vremena
zjasnila, jim lepSe zvezde kakor zdaj sijale! (Dalje.)

Posebnosti kanadskega Solstva.
Dr. L. Suinik. (Dalje.)

Sole, ki hocejo postati ¢lanice kat. univerze, morajo zaprositi ofici-
jelno rektorja za sprejem in pridjati pismeno dovoljenje svojega skofa.
Predloziti morajo dalje univerzi svoje pravilnike in uéne naérte ter se
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nanaSajo na zakljuéne skusSnje. Na ta naéin regulira univerza doliéno
Solstvo v nekih strokovnih stvareh, sicer pa ostanejo zavodi (veéinoma
kat. kolegiji) popolnoma svobodni pri svojih uredbah: univerza jim doloéi
le minimum zahtev pri posameznih predmetih. Zato je na wvseucili¢u
za vsako stopnjo pouka posebna stalna komisija. Komisijo za ljudsko
Solstvo tvorijo en vseuéiliski profesor in po en zastopnik vsake vélanjene
Sole (v glavnem nekaj zenskih redovnih). Komisija za srednje sole sestoji
iz dveh od rektoria imenovanih vseuéiliskih profesorjev in delegatov
dotiénih srednjesolskih zavodov; bavi se z organizatornimi in pedagoskimi
vprasanji ter ureja poseben tromesecnik,

Najbolj uéinkovito kontrolo vrsi univerza pri izpitih. Vsaka vélanjena
Sola ima dvojne izpite: zavodove in vseuciliske. Zavodove (pismene m
ustne) pri ljudski Soli opravi uciteljstvo samo in predlozi le téme oz. ev.
izdelke. Povoljen uspeh je podlaga za vseuciliski izpit, kateri se vrsi na
osnovi tém, ki jih stavi vseuéiliska komisija: ta izvede tudi popravo
nalog in izda spric¢evala, Sli¢no so deljeni tudi izpiti pri srednjih zavodih,
le da tukaj revidira vseuciliska komisija naloge tudi pri prvih izpitih
in da se morajo kandidati za drugi izpit ‘potruditi v kraj z univerzo.
Za dologeno Stevilo dosezenih tock dobe potem diplome raznih wvrst.

Univerza Laval ima vélanjenih 7 velikih semenis¢, 16 srednjesolskih
kolegijev odn. malih semenisé, 28 zenskih redovnih &l in 3 strokovne;
kakih 19 juvenatov, novicijatov etc. ni vélanjenih. Nekaj manjse stevilo
¢lanic ima univerza v Montréalu, Se manj pa obe protestantski.

Na protestant. univ. je mogoé vstop po dovrseni High School (kalere
smo omenili pri ljud. $oli), na kat. pa po dovrSenem 8 letnem klas. kolegiju.

Te kat. srednje Sole se dele na 2 stopnji po 4 razrede: kolegijsko
(High School) in univerzitetno (College). Vstop v nizjo ali kolegijsko je
mogoé po 12, letu. Pouéuje se v vseh razredih (6.—3.) francoséina 7—3
ure, latini¢ina 7—5, verouk 2, zgodovina 1—2, zemljepis, matematika 2,
angleséina 5—2, petje 1, griéina v 4. in 3. razredu po 4'%4, razen lega
Se v 5 r. racunovodstvo, risanje in kanadska zgodovina po 1 uro. Skupaj
je torej na teden 26!4—22'% ure pouka, a dodati je treba §e 5 ur dnevno
za (skupno) ucenje. Vendar uéni naért ni povsod enak; imajo tudi posebne
trgovske tecaje. V splosnem prevladujejo (klasi¢ni) jeziki. Po 1. 1922 daje
vlada vsakemu klas. kolegiju 10.000 dol. podpore na leto zlasti za izbolj-
Sanje pouka v realnih predmetih.

Visja stopnja ima nekak vmesni znacaj med srednjo in visoko Solo
po lradiciji nekdanjih latinskih $ol: zadnja dva razreda (Sciences—Philo-
sophie) spadata prav za prav Ze v krog vseudiliskih studij in se lahko
posecata na univerzi sami v privatnih tecajih. Razredi so: drugi — litera-
tura (Freshman), prvi — retorika (Sophomore), zadnja dva pa filozolija
— 1. in 2. letnik (Junior, Senior). Program je naslednji: v prvih 2 r. —
verouk 2 uri, franco&¢ina 4, latin&éina 4-—5, grs¢ina 4'%, zgodovina 2
(v retofiki e kanadska 2), anglei¢ina 2, le v 2. r. (lit.) arhitektura 1,
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matematika 2; v zadnjih 2 r. — apologetika 1'v—2, francoséina 1, filo-
zofija (v latind¢ini) 5-9 ur, matematika 93, prirodoslovie s kemijo
v nizjem fil. razredu 3 in 2, fizika in astronomija v vi§jem fil. r. 5 in 1;
svelno in gregorijansko petje v vseh razredih vsako po 1 uro. Skupaj
na teden 23'.—23 ur, za (skupno) ucenje 5 ur na dan.

Nizja stopnja ustreza v glavnem »High School« v USA, druga pa
angloameriskim »Colleges«, a jih prekasa s [ilozofijo in retoriko.

Pri prestopu iz nizje stopnje v visjo ni posebnega izpita razen letnega.
Matura (baccalauréal) pa se dela pismeno v 2 rokih, in sicer prvié po
retoriki (L. j. po 6. letu) iz literarnih predmetov, drugi¢ pa cez dve leti
(po zadnjem letniku filozolije) iz realnih in modroslovnih ved. Izpiti se
vrse kol v Franciji povsod isti dan, ob isti uri in z istimi temami, ki jih
izbere rektor; naloge popravi posebna vseuciliska izpitna komisija. Klasi-
likacija sloni na sistemu to¢k z raznimi castnimi ali odliénimi mesti.!

Studij na fakultetah in specialnih (visokih) Solah je urejen kot drugod
v angleskem svelu. Univerza Laval ima obicajne 4 fakultete, pri ¢emer
obsegajo »Arls« vi§jo normalko, [armacijo, kemijo, zemljemerstvo in
gozdarstvo, lilozolske in realne vede, trgovstvo, moderne jezike in glasbo.
Montréalska univerza ima poleg drugega tudi zobozdravniski in socijalno-
znanstveni oddelek: a vélanjene so pri njej (dasi finanéno samostojne)
se politehnika, veterinar. Sola, vis. trg. §., poljed. 5. in 2 pedagoika zavoda.

Vseh dijakov na srednjih in visokih Solah je bilo 1. 1930 30.627.
Od teh jih je bilo 4832 v obeh protestantskih univerzah Bishops'Un. v
Lenoxvilleu in Mc Gill Un. v Montréalu — vstevsi vélanjene 3 teoloske
zavode in Macdonaldovo uéileljisce, poljedelsko Solo i. dr. Izmed ostalih
25.795 je bilo 9067 moskih v 24 klas. kolegijih in malih semeniscih,
vélanjenih v obeh franc. vseuéilis¢ih Laval v Québecu in v Montréalu
(2793 v zadnjih 2 letnikih), 6239 deklet v raznih Zenskih srednjih zavodih,
1285 moskih v 10 privalnih. Ostanek 9204 je odpadel na fakultete obeh
franc. univerz in vélanjene visoke strokovne Sole (politehnika, poljedelska,
trg. visoka Sola in pedagoska zavoda). V pripravljalnih (srednjih) solah
je bilo v celoti 13.710 ué., na visokih 10.616 in v drugih vis. 5. 6301 dijakov.

Profesorji v 24 kal. klas. kolegijih so bili ve¢inoma duhovniki (939);
z 52 lajiki je bilo vseh 991.

Vseh o0l je bilo v provinci Québec pri ca. 2800.000
prebivaleih v 11.825 ob¢inah ok. 8400 s 663.494 ucenci (. 1918 je bilo
$ol 7400 ob 2'. mil. preb., 1. 1923 pa 7944 s 577.404 ucenci). Uénih moéi
je bilo lajikov v osnovnih solah 11.804, v vigjih 1885, skupaj 13.689,
duhovnikov 1272, bratov 2577, redovnic 6630, skupajl0.497, vseh torej
24.186 (1. 1923 le 21.008). — Stroski za Solstvo so znasali 1. 1929 ca.
33 mil. dol. (ca. 28 mil. so dale obé&ine in nezavisne institucije, ostalo
vlada), 1. 1923 pa nekaj nad 25 mil. dol.

Iz teh stevilk je razvidno, kako hitro in krepko ondi Solstvo napreduje.

(Dalje.)

I Prim. Annuaire de !'Université de Laval... Québec 1924, s. 97 ss.
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O volji.

Pero Horn,

Snov se bo temu ali onemu dozdevala zgolj leoreti¢cna, morda pre-
abstraktna, Je pa to le videz in prvi vtis. Kdorkoli bo pri¢ujo¢o razpravo
res predelal, ali pa ponovno precital, morda celo paralele iz svojega
zivljenja postavljal, bo nasel njeno globoko resniénost in prakti¢nost.

O volji so razmisljali, razpravljali in pisali Ze modrijani starega veka.
V krscéanstvu pa je volja dobila povsem drugo obeleZje in prav posebno
veljavo. S problemom volje se je bavilo mnogo ucenih ljudi, ki so ji
pripisovali ono veliko mo¢, po kateri dosezes vse, kar hoces. Po njej
postanes dober in posten, ona ti pripomore do znacéajnosti!

Od Sokrata, preko cesarja Marka Aurela, ki je spisal »Samoopazo-
vanja«, preko Seneke, Plutarha, Tomaza Akvinskega in Ignacija iz Lojole,
pa do Férsterja, Fassbenderja in drugih starej$ih in novejsih, jih je resni¢no
dolga vrsta, Sicer so se pa sploh vsi pisatelji, ki so hoteli pisati o vzgoji
sploh ali pa znacaju posebej, morali dotakniti problema volje, nekateri
z vedjim, drugi z manjsim uspehom.

Nas vzgojitelje zanima ta problem 3e prav posebno! Ce so stvari lake
kot smo jih smatrali in gledali doslej, sme na vzgojnem polju ostati vse
tako kot je. Ce so pa stvari drugacne, bo treba vzgojo nase mladine pri-
merno preusmeriti!

Jasno, brezpogojno jasno je, da ni nikake vzgoje brez vplivanja na
voljo. Zalo je polrebno, da si stvar dobro ogledamo!

Pripominjam, da sem se za stvar zanimal dolga lela, da pa sem v
knjigi »Willensschule«, ki jo je spisal poljski jezuit in privatni docent na
izvajanjih prav pogosto navajam njeda kot avtoritativho osebo na tem
polju. Tudi pedagoski seminar univerze kralja Aleksandra I. v Ljubljani je
pred 4 leti pod vodstvom prof. dr. K. Ozvalda obravnaval to snov po
omenjeni knjigi.

* * ]

»Volja je nekaj kraljevskega,« pravi Fassbender. Res, kraljevsko, na
znotraj i na zunaj! Na znolraj, kadar gre za kako odloc¢itev v meni samem,
na zunaj, kadar gre za vplivanje na druge.

[ prvo i drugo je potrebno uéitelju. Pa saj sploh vsak ¢uti potrebo
imeti voljo, biti mocan, energicen.

V svojih mladih letih sem obéudoval velike moze, njihovo energijo,
njihove ¢ine, pa sem ob njih bridko obcutil svoje lastno brezmocje, Nekega
dne zagledam v oknu neke knjigarne brosurico »Wie werde ich energisch!«
Silno me je mikalo, da bi si jo oskrbel. Nems¢ino sem obvladal, cena je
pa tudi bila tako malenkostna, da bi 7e Se kako prisel do nje. A bilo je
nekaj drugega! Ce vstopim in povprasam po njej, pokazem s tem, da bi
hotel biti energicen. S tem pa Ze pokaZzem, da nisem. Tako priznanje pa
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je bilo tudi ze 12 letnemu decku odveé in neprijetno ... In tako Se danes
ne vem, »kako bi postal energicen?«. ..

Ta primer kaze, da ima ze mlad ¢lovek zeljo da bi bil mo¢an, da bi
drugim imponiral. Ze mlad ¢lovek noce pokazati svoje nemoéi, hoce se
obdati z videzom energijz, volje, ali kakor napac¢no trdimo »moc¢ne volje«.
Nikakor ni polrebno, da bi se tega zavedal, on hoée nekaj, ho¢e instink-
tivno, in to zadostuje. Pa so morda — vsaj deloma — prav v tem ute-
meljeni prepiri in prelepi med mladino. In ¢e so utemeljeni v tem, so pac
utemeljeni napac¢no, ker je napacno utemeljen nazor o mo¢i in nemoéi,
o »moéni« in »slabotni« voljil V prepiru pa¢ nihée noc¢e odnehati. Ne samo
radi razburjenosti, marve¢ v glavnem, ker se noce pokazati »slabejsega,
slabotnejsega«. Tudi tu se kaze napacen nazor o volji! In ti in taki napaéni
nazori so $e prav zelo razsirjeni med nami.

Kadar kdo noce odstopiti od kakega naérta, pravimo, da je »moéne«
volje. Ce nam pa njegovo stremljenje ni ba§ pogodu, reéemo, da je dotiéni
— trmast. Na splosno kaj radi govorimo o »moéni« volji. Pravimo, da z
»moé¢no« voljo dosezemo vse; kar hocemo. Pa vendar zadeva z »moéno«
voljo kaj lahko postane muéna in uniéujoca.

Voljo ima vsak ¢lovek, tudi otrok, celo prav majhen otrok. In prav
majhen otrok ima celo prav mnogo volje, ne sicer tiste zavestne, paé pa
neke, rekel bi nagonske volje. Otrok ima svojo voljo, ki jo tudi
poudarja. Ta poudarek nam je kajkrat zelo neprijeten, zlasti vpri¢o drugih
ljudi. Otrok pa¢ ne pozna olike in takta! Hoce jesti, krici; hoce igrac,
joce, tuli, cepeta, se vrze na tla. Noc¢es mu ugoditi, pa se brani jesti, vrze
érevelj v zid ... Mar ni to izraz njegove volje? Toda, kako radi trdimo,
da je otrok togoten, trmast, pa navadno se nili malo ne zavedamo, da smo
zato tu tudi — ¢e ne morda v glavnem radi tega, da bi mu to togolo
spremenili v blago voljo... Palica in druga »vzgojna« sredstva so zelo
primerna, da njegovo »trmo« ubijemo; namesto da bi jo uravnovesili in
iz trmoglavea naredili dostojnega ¢loveka. Na vse naéine se trudimo, da
bi gojencu dokazali, da njegova volja — o ravnanju tu ne govorim — ni
upravi¢ena, da njegovo hotenje ne ustreza naSemu hotenju. Toda ko
tako odkrusimo kos za kosom njegove volje, ne da bi mu dali kaj boljsega,
ga pustimo okrnjenega, praznega, unicenega, Pa mu konéno Se zabrusimo,
danimanikake volje, da je plasljivec, slabig, celo ni¢vrednez, ki pod
milim soncem ni za kako rabo...

Prav lepo mi je neka uditeljica rekla: »Ze malemu otroku ubijemo
voljo, samo zato, da bi imel ve¢ voljel« ...

Nas niti malo ne zanima definicija, kaj je volja. Na zadevno
vprasanje bi odgovorili, da je volja hotenje, stremljenje, iskanje, doseéi
neko doloceno stvar ali opustiti. Toda kaj naj bi bila »moéna« volja? Al
naj bi bilo to ono veéje hotenje, hrepenenje, ki ga véasih &utimo v obliki
tistih notranjih tesnob, kadar sledimo svojemu cilju ali pa ga nestrpno
pricakujemo. Vemo, da smo ob takih prilikah vse slabejsi, slabotnejsi kot
sicer. Tudi ono, dosledno stremljenje po kakem cilju ni e »moéna« volja,
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Vidimo, da volja obstoja, a stopnjevati je ne moremo! »Moéne volje
ni« trdi Lindworsky. Nazor o moé¢ni volji v dosedanjem smislu je napacen!
Pa tudi, ¢e bi se kdaj izkazalo, da je bil pravilen, bo pri vzgoji vsekakor
treba upostevati novo naziranje,

CetrtoSolec sem imel veliko »smolo« v matematiki, pravzaprav —
razumel je nisem. Tudi drugim se ni godilo bolje! Neko¢ nas je 26 v eni
sami uri doletela dvojka! Zame je bil polozaj Se tem slabsi, ker je bil
dotiéni gospod dobro zapisan v nasi hisi. Da, ¢loveka v njem sem spostoval,
a sicer... Kadarkoli sem doma tarnal, da ne gre, da ne razumem, da
drugi tudi ne uspevajo, so bili vsi krizi doli: naj bolj in bolje poslusam, naj
ne mislim samo na jed, in da me drugi tudi ni¢ ne brigajo! Sam naj
poslusam in gledam, da bom znal itd. itd.

To je bil apel na mojo voljo, na mojo »moéno« voljo. Ze tedaj sem
prisel v konflikt s pojmom o »moéni« volji.

»Saj veé¢ kot poslusati in paziti, zapisati in prepisovati ne morem!
Kaj hoéejo od mene se veé?« Ker pa sem tedaj Se veroval v »moéno« voljo,
sem jo hotel tudi dokazati. V znak svoje prav posebno »moéne« volje sem
nekega popoldne delal svojo analitiéno domaéo vajo blizu 5 ur. Pa brez
uspeha! Vsa moja volja ni zalegla niti malo! Pozno zveéer sem ves strt
trei¢il zvezek ob zid matematiko in profesorja pa sem v divji jezi
priporoéil zlim duhovom. Seveda sem za to dobil klofuto, kar na mestu.
Ko pa sem drugi dan prejel e vsako uro po eno dvojko, se je vera v
»moéno« voljo sesula v prah,

Ker ni 3lo drugace, so mi oskrbeli pomoé¢. Tako so me kmalu uvedli
v tajne matematike. In tedaj: ¢ut dolinosti, pravilneje »éuvstvo veselja«
me je vleklo k delu. Samo sesti je bilo treba, naloge so sle kar same po
sebi. Prekosil sem tovarise, bil sem zgled vztrajnosti, kaj vse doseze
¢lovek, ¢e le ima m o én o voljo!

Vsak si lahko sam ustvari sodbo, kaj sem si mislil ob takih besedah . . .

Cemu sem napisal to? Ali ne delamo tudi e mi tako in podobno?
Ali ne pripisujemo $e vedno marsic¢esa volji, kar nikakor ne spada v njeno
obmoéje? Ni torej res, da zmores vse, kar hoce§, pa najsi je hotenje se
tako mocno!

V teh in takih stvareh volja sploh ne prihaja v postev. Saj razumevanije
— shvatanje — sploh niti malo ne zadeva volje!

Videz je, da smo voljo nekako degradirali, vsaj po dosedanjem gledaniju.
Vendar to ni nas§ namen, prisoditi in pripustiti ji hoé¢emo vse, kar ji gre
in to pametni vzgoji na ljubo! Cesa vsega ne pripisujemo volji! In kolikokrat
vlada tu dvojna mera! Nestetokrat smo sitni ali nas kaj zdrazi in nimamo
svojih Zivcev v oblasti, pa nahrulimo koga, ki je popolnoma nedolZzen in
ni prav ni¢ v zvezi z nadim razburjenjem. Od njega pricakujemo, da bo
mirno in tiho prenesel na$o sitnost. Od njega zahtevamo veé volje, kot
jo imamo sami! Seveda smo mu hvalezZni, ¢e jo ima, toda, ¢e je nima, mu

to Stejemo v zlo.
L % *
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Veasih se nam dozdeva, da pregibljemo svoje ude po mili volj,
skoraj, da jih giblje ze kar volja sama. In vendar to ni tako! Volja ni kakor
jezdec, ki svojega konja vodi zdaj sem, zdaj tja, pa zopet v dir, v korak
ali v skok. Poglejmo!

»All znas migati z usesi? Ne? Poskusi! Saj si zdrav in ima§ uhlje in
vse polrebne misicel« pravi Lindworsky. »Poskusi, saj bo slo! Se ne?
Poskusi energicneje, mora iti! Se vedno ne? Torej pa z vso energijo!
Kaj, da nima$ najbrze misic v redu, pravis? Potem se seveda tudi pri-
vaditi ne bi mogel! Toda marsikdo se je in bi se navadil! To pa drzi —
pravi Se vedno Lindworsky — da tudi najboljsa volja v zvezi s povsem
zdravimi udi in miSicami Se vedno ne zadoSca za izvrsitev kakega — pa
bodisi Se tako malenkosinega giba! Volja ni vsemogoéni jezdec, ki naredi
s svojim konjem, karkoli se mu zljubil« — (L. znamenje za Lindworskega.)

»Vajen si in nemoteno Svigajo tvoji prsti po tipkah pisalnega stroja.
Tu pa se ti nenadoma zapi¢i v oko neka tipka. Oko obvisi na njej, pa ne
ves zakaj! Zaveda§ se povsem dobro: na tem vzvodu ni pritrjena ¢rka,
ki jo pravkar rabis. Toda zapicila se ti je v oko, kakor da je najvainejsa
izmed vseh in preden se zberes§, jo udaris, nehote, prisiljeno, z zavestjo,
da si udaril napaénol«. ..

»Ne zmores vsega z voljo, (miganje z uSesi) a marsikaj stori§ proti
svoji voljil« (L.) »Citas knjigo, pa poseze§s po nozu, da bi razrezal list.
Nenadoma pa opazi§ v svoji roki svinénik in ne ves, kaj bi z njim!« (L.)

»Pred leti me je neki malo nervozen gospod vodil (prip. L.) in mi
razkazoval znamenitosti malega nemskega mesta, Pripoveduje mi tudi o
nacrtih, ki jih imajo mescani za moderniziranje. »Und nichstes Jahr —
nadaljuje moj spremljevalec — bekommen wir hier elektrisches Flaschen-
bier — pardon, eine elektrische Kleinbahn.« Prila sva namre¢ do hise,
raz katero je nizko visel napis »Flaschenbier«.

Beseda »elektrisches Flaschenbier« je bila izgovorjena povsem proti
volji, izkljuéno pod vtisom napisa, ki se je zagrizlo vanj oko.« (L.)

»Hotel bi migati z uSesi, pa ne mores. Sploh si niti predstavljati ne
mores, kako se taki gibi morejo vréiti. Popolnoma ti nedostaje slika, kako
se vrsi tako gibanje. Ko pa bi ti z elektriko pribavili vtis o tem gibu,
pi se naucil kar hitro.

Enako pri drugih gibih. N. pr.

Pri tenisu mora zacetnik paziti na najrazliénejse podrobnosti: poskok,
visina, drza, na pravi trenutek odboja itd. Vse te podrobnosti ga motijo
in mu izzovejo ob¢utek neznanja. Kdor pa se izuri, ne misli veé¢ na take
podrobnosti. Njegove misli so osredoto¢ene samo na cilj, kamor naj odbije
partnerjevo Zogo.

Na kolesu pazi zacetnik na balanco, na cestne kamne in na svoje
ravnotezje. Na kolesu se zvija, kakor bi s tem hotel voditi svoje kolo.
Pozneje gleda kolesar samo pred se, kako bo bolje izrabil cesto.« (L.
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»Ali prihaja pri vsem tem volja sploh kako v postev? Ali je to polje
njenega udejstvovanja?« so vprasanja, ki dihajo iz teh izvajanj Lind-
worskega.

Toda nase Zzivljenje ne obsloja iz samih takih neholnih dejanj. V
glavnem so nasa dejanja holna in premisljena, saj z njimi zasledujemo
dolocen cilj.

Kako je pri takih smotrenih dejanjih? Ali pri njih nastopa volja in
kako deluje?

V razmisljanje naj nam sluzi slede¢i primer, ki je analogen primeru,
ki ga stavlja L.

Prijatelj mi poslje koSarico, vsebina: grozdje. Brz zac¢nem koSarico
razvezovati, veseleé se grozdja, Med tem vadljam: ¢rno — belo, belo ——
érno. »Crno bom!« Pokrov je odstranjen, na svoje zac¢udenje zagledam pol
kosare belega grozdja, a v drugi polovici lepe debele slive. [znenaden ne
vem, kaj bi: desno grozdje, levo slive. Veselil sem se c¢rnega grozdia,
izbirati pa moram med belim grozdjem in slivami. Izbiranje med enim in
drugim traja, dokler se ne odlo¢im. Ko je padla odloc¢itev, sem se nehal
zanimati za odklonjeni sad, svojo pozornost pa sem posvelil izbranemu.
Po tej odlogitvi je v meni vse pripravljeno, da izbrani sad tudi pokusim.
Potrebno je samo, da se odlo¢im za to.

Odlocitve soizraz volje! V navedenem primeru je nastopila moja
volja v sluzbi kretni¢arja ob kretnici. Iz nekih vzrokov je izbrala sad,
se zanj odloé¢ila in usmerila nanj mojo pozornost. In zopet je volja izvrsevala
kretni¢arsko sluzbo, ko je odlo¢ila, ali se pokusanje izvrsi takoj ali pozneje.

»Pa kako je s kretnicarjem ob Zelezniski kretnici? Ali mora morda
biti velik in moéan? Ali mora z vso silo zgrabiti roc¢aj kretnice in jo
prevreci na drugo stran? Nikakor! Lahko bi e pokvaril, ali pa bi se mu
pripetilo kaj neprijetnega! Povsem mirno jo prime in prevrZe brez vsake
sile.« (L.)

Seveda se tako kretnicaranje vrsi prav pogosto, da niti ne vemo,
kdaj. Tudi mnoge gibe izvriujemo asocijativno, ne da bi mnogo razmisljali
o njih. Vendar se ti gibi razlikujejo od prej navedenih (elektrisches Fla-
schenbier, svinénik) po tem, da so premisljeni, hotni, smotreni.

L. primerja voljo tudi s Soferjem. Avtomobil ima svojo armaturo, ki
deluje. Vendar pa zavisi vse od vozaca. Ta je odgovoren za voz, voZnjo
in za potnike. Tudi ¢e na odprti progi sedi dozdevno brez dela za krmi-
lom, je vendar njegovo najvaznejSe — morda celo edino — opravilo
paznost, ki ga pravocasno opozarja, da mora krmariti. Tudi ¢e se vozac
zamisli, Se ni nujno, da se voz ustavi, zvrne ali zaide! Voza¢ more krma-
riti tudi samodelavno — avtomatiéno — iz navade. Prijetna pa taka voZnja
seveda ni.

L. primerja voljo tudi §e z vrhovnim vojskovodjem. Razmisljanje o
vodstvu armad opravlja za vojskovodjo v glavnem njegov generalni §tab.
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Ta ima dolznost, da mu dan na dan raportira o stanju armad. Predlaga
mu nacrle in razjasnjuje njihove prednosti oziroma pomisleke. Dolznost
zapovednika pa je, da se odlo¢i za enega izmed predlozenih nacrtov.
Njegova odlocitev je izraz njegove volje. S svojim pristankom prevzame
odgovornost za izvrsitev nac¢rta. Kakor hitro je njegova volja pristala, ze
hitijo povelja od generalnega staba po zici do nizjih stabov in edinic ter
po zapovedi vodnikov v misi¢evie mostva. Odlocitev zapovednika je po-
vzrocila vrvenje v liniji. Povzrocila je vsestransko delovanje. Toda kljub
vsej odloc¢nosti in odlo¢ilnosti poveljnikovega ukaza zavisi izvrsilev naérta
od mnogih pogojev, ki niti malo niso v mo¢i vojskovodje. Celo nasprotno:
¢im obseznejsa je odlocitev, lem stevilnejsi so pogoji, katerih absolutni
gospodar nikakor ni zapovednik sam: bojna sredstva, melode, izvezbanost
in cilost cet, veza med njimi itd. Vsa odlo¢nost in odloc¢ilnost vojskovodije
odpovesta in se zrusita, ¢e odpove le eden teh pogojev, pa bodisi, da se
pretrga edino le telefonska zica. Vkljub vsem mocem in silam, ki so mu
podrejene, postane zapovednik majhen in slaboten. Pa ¢e bi ponavljal
svojo odlocitev Se tako jasno, glasno in energi¢no: ni¢ bi se ne ganilo,
vse bi kakor mrtvo ostalo na svojem mestu! Ce pa je v redu vse,
zadostuje beseda, ne da bi jo spremljala kaka gestal —

Asociacija na izraz »hoc¢em« je menda vsakomur jasna.

Kajpanameninsklep ? Ali imata kaj vpliva na voljo in na njeno
udejstvovanje? Poglejmo!

V splosnem je zelo razdirjena misel, da je izvrSitev kakega naérta
zavisna od tega, kako smo se namenili, kako trdno smo nekaj sklenili.
Teoreti¢no je drzala trditev, da je izvedba kakega naérta tem sigurnejsa,
¢im krepkeje je bil stavljen namen, ¢im intenzivnej$i — energicnejsi je bil
zadevni sklep. Tudi eksperimentalni psiholog Narziss Ach je bil mnenja.
»da iz namena (sklepa) izhaja nezavestno dejstvujoéa sila«, (eine... von
dem Vorsatze gehe eine unbewufit wirkende Kralt aus.)« (L.) Toda to
ni tako: »Za izvrsitev stavljenega namena je brez ali vsaj malenkostnega
pomena dejstvo, ali je sklep stavljen zelo energi¢no in intenzivno...«
(L. str. 32.) Da je to istinito, smo se ze prepricali na zgledu z vojskovodio,
vendar hocemo Se dalje raziskovati.

[zvrsitev ne zavisi od jakosti sklepa! N. pr.

Janez se odlo¢i, da ne bo ve¢ kadil. Njegova odlocitev je jasna in
nepreklicna. Da bo Se trdnejsa, jo pove svojim prijateljem in znancem.
Napis: »Danes ne bom kadill« naj ga stalno opozarja te odlogitve. Vsako
jutro si jo nestetokrat poklice v spomin in jo ponavlja, da bi je med
dnevnimi opravili ne pozabill Se veg, dozo spravi v omaro, zadnje cigarete
pa podari. Tako je za izvrSitev sklepa vse pripravljeno v podrobnosti.
Mine nekaj dni. Tu sedi J. v veseli druzbi najboljiih prijateljev. Sredi
najlepde zabave mu prijatelj ponudi cigareto, J. jo vzame in priZge. Ze jo
pokadi dobro polovico, ko se spomni: »O ti vragle ...

Ali je bil Janezov sklep premalo intenziven? Ali bi bilo mogoce bolje,
¢e bi bil udaril ob mizo, ¢e§ ne bom pa ne bom? Ali ga je morda minila
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volja, ali si je premislil? Nikakor! Ali se je svojega sklepa sploh spomnil,
ali se ga je zavedel? Ali je sploh obstojala moznost ponovne odlocitve?

Ponovi in ponavljaj si svoj sklep sto ali se veckrat, ce se ga o pravem
trenutku ne zaves, je izgubljeno!! Ce! — Ne trdim, da se ti po stokratnem
ponavljanju ne bo pojavil pravocasno, toda, kadarkoli ne bo, takrat pro-
pade sklep!

Prav tako je z jezo in razlicnimi drugimi navadami. Kaj mi pomaga,
¢e sem Ze tolikokrat sklenil, da se ne bom ve¢ jezil in razburjal, ko pa
se v danem trenutku razburim, ne da bi se pravocasno spomnil svojega
sklepa!

In pijanec, ali ni z njim ista?

Ali ima torej sklep kak vpliv na voljo ali ne? Sklep, namen, je za
izvrsitev kar najvecjega pomena, toda le tedaj, »¢e se ga zavemo ob ¢asu,
ko moramo svoj sklep izvrsiti.« (L, str. 32))

Stranska stvar je torej, ali je sklep jak ali ne!

To dognanje pa je velevazno, ker more in mora vso vzgojo popolnoma
preusmeriti!

Za izvrsitev nekega dejanja (zavestnega) je torej potrebna odloéitev
(namen, sklep). O tem pa smo pravkar dognali, da obstoja brez vsake
posebne jakosti in trdnosti, Morda pa je volja sama na sebi stopnjiva,

morda obstoja »moéna volja«.
* % *

Volji, nadi volji se stalno zoperstavljajo razne zapreke. Kdor
jih hoc¢e premagati, se mora zZrtvovati, Zrtve pa so tezke. Navadno pravimo,
da je moéne volje, kdor prenasa Zrtve. »Cim mocnejse volje je, tem lazje
jih prenasa. Slabi¢ jih prenasa le s tezavo, ali pa onemogel stoji ob strani.«
Kadar ho¢emo doprinesti kako posebno Zrtev, skréimo pesti, stisnemo
zobe, napnemo miSice. To vse nas obdaja z videzom energije in mocne
volje. Pa je k vec¢jemu le zunanji izraz notranjega dogajanja, notranjih
bojev — navadno tik pred odlocitvijo!

Tudi niso vsi veliki in mocni ljudje res ljudje volje in dejanja, in vsi
»slabi¢i« niso slabi¢il V svetovni vojni smo prav pogosto dozivljali prav
nasprotno. Tudi slabi¢ je kaj lahko ¢lovek »volje in dela«!

Napoleon — mali korporal — se cesto stavlja za zgled mocne volje.
Vendar bodi povedano, da je bil moz, kot ga Evropa za njim ni vec
videla, toda njegovi uspehi nikakor niso plod njegove »moéne«, in njegovi
neuspehi niso plod njegove »slabotne« volje! Kdor trdi prvo, mora trditi
tudi drugo!

Napoleonovi uspehi in neuspehi so bili njegovo osebno izzivljanje,
kakor tvorijo na§i — naSa izzivljanja,

Bil je pa¢ moz takratnih razmer in prilik, njegova pot pa je bila
zaznamovana od vekomaj!

Ko so naSe Zene in matere med vojno pred pekarnami cele no¢i cakale
na skopo odmerjeni kruhek, so pa¢ bile junakinje!
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In 16 letne deklice, ki si jih v Miinchenu med vojno videl ¢akati vso
no¢ in ob vsakem vremenu na gledaliske vstopnice, so prav zares doprinesla
nekaj obcudovanja vrednega. »In vendar niso bile junakinje volje!« pravi L.

»Se vedno se spominjam svojega gojenca, ki so vsi vzgojitelji sodili
o njem, da je pravi slabi¢ kar se tice volje, pa tudi sicer slab. Imel pa je
svoj ideal: postati oficir. Kdor je opazoval tega mladega mehkuzneza,
je resno zdomil nad pristnostjo njegovega ideala. Toda vkljub veliki oviri,
ki je nastopila Se poleg vsega drugega, je mali dosegel svoj ideal in je
med vojno doprinesel junastva, ki jih ne omenjam samo, ker te Se Zivece
osebe nocem izdati,« pripoveduje L. {Dalje.)

Fran Jakli¢ — 65 letnik.

F. Luzar.

V slovenskem pripovednem slovstvu in v splosnem delu za blagor
ljudstva ima prav odliéno mesto na$ tovari§ Franc Jakli¢, ki je praznoval
lani dne 6. decembra rojstno 65 letnico. S pisateljevanjem je pricel prav
zgodaj. Lepo stevilo njegovih povesti je v nasih uglednih revijah »Dom
in svet«, »Ljubljanski zvon«, »Mladika«, v knjigah »Druzbe sv. Mohorja«
in drugod. Ker se je rodil v Podgorici pri Dobrépoljah, imajo podpisi
njegovih spisov veckrat psevdonim »Podgorican«. Vse povesti kazejo
motive in slike iz Zivljenja naroda na dezeli. To pricajo Ze takoj naslovi
»Selska slika« (Dom in svet 1890), »Nasi vascani« (Ljubljanski zvon 1891),
+Vaska pravda« (Dom in svet 1892), »Vaski prihaja¢« (Dom in svet 1893),
»Svatba na Selih« (Ljubljanski zvon 1894), »Nasa dekleta« (Koledar druz-
be sv. Mohorja 1902). Poleg snovi iz ljudskega Zivljenja je dokaj uporabljal
kulturno-zgodovinsko snov, n. pr.: »Luka Vrbec« (Dom in svet 1890),
»Zadnja na grmadi« (Mladika 1925), »Paklena svoboda« (Slov. vecernice
1026). V »Domu in svelu« so Se »Spomini s slovanskega juga« (1889),
Sirota« (1890), »Podobe iz naroda« (1891), »Na Samovcu« (1891), «Kako
se je 7enil Kobalezev Matija« (1893), »Johannes studiosus« (1893), »Sin«
(1894), »V pustiv je 8la« (1894), »Lepi Toncek«, »Vojvoda« (1895), »O ta
testament« (1900), »Od hise do hise« (1901). V »Ljubljanskem zvonu«
»Tkaléev Anton« (1891). V Knezovi knjiznici »Za mozem« (1900). V Kole-
darju druZzbe sv. Mohorja 1901 je povest »Prvi hleb«, kjer je naslikano
zivahno zborovanje v mlekarski zadrugi v Dobrépoljah. Se drugi spisi bodo
razvidni v njegovi kmalu izdani zbirki zbranih spisov.

Franc Jakli¢ je sluzboval nekaj let v Ljubljani, Skofji Loki, a od
julija 1893 v Dobrépoljah kot ucitelj in pozneje kot naducitelj. V tistem
¢asu se je zacelo med Slovenci potom zadrug ozivljati novo gospodarsko
zivljenje, ker so tezki ¢asi pomanjkanja loliko ljudi trumoma gnali v
Ameriko. V »Slovenskem Pravniku«, ki ga je izdala Druzba sv. Mohorja,
je pisal o teh nezdravih razmerah mladi dr. Tavéar (na str. 343) posebno
o notranjskih oderuhih, kako ima vsaka vas svojega oderuha, ki sili v
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trde kupéije z lesom. Navadno opravi svoj posel v gostilni, ko napoji
revnega kmeta. Tako so cele vasi obubozale po zvilih oderuhih. Nekega
dne se je pri u¢itelju Jakli¢u zglasil premoZen gospodar, da bi se opraviéil
za Solske zamude svojega pastirja. Pri tem je nanesel pogovor, da se je
ta moz pobahal, kako lahko je prisel do premozenja. Z malim je zacel
s posojili, pa od vsakega jemal kolikor mogoce velike obresti. Ker ljudje
v sili vse obljubijo, pa ne morejo izpolnili, je s tozbami dobil vedno vec,
vcasih od ve¢ dolznikov naenkrat. Posojal je na krmo, na pridelke in
navadno spravil vse podse za slepo ceno. Pa Se pijace in jedil je bilo,
kolikor je hotel. Tako je Jakli¢ spoznal lipi¢nega in brezsrénega oderuha,
ki je bil Se nesramno ponosen na svoje delo; premisljeval je, kako bi se
tako nekricansko delovanje preprecilo. O prvi priliki je povedal ta do-
godek dr. Kreku, ki je takrat Ze dajal pobudo za ustanavljanje zadrug.
Dr. Krek mu pravi, naj ustanovi posojilnico in napravila sta ljudski shod
na dobrepoljski soli. Takih reé¢i ljudje Se niso bili vajeni in prisli so na
shod v velikem Stevilu, Ko je dr. Krek z govorom $vrknil po oderuhih, so
magnati odsli. Ostali so si izbrali odbor in kmalu pri¢eli s poslovanjem.
To je bilo L. 1895, par let po L. katoliskem shodu v Ljubljani. Najprej se
je sprozilo v Dobrepoljah in pozneje e v mnogih krajih, O tem je Jakli¢
podrobneje pisal v »Narodnem Gospodarju« 1. 1930.

Po za¢etem zadruznistvu v Dobrepoljah so naenkrat dvignili nasprol-
niki velik hrup in ogenj in Zveplo se je vsulo v casopisih in preiskavah
na Jaklica. Kako naj si to predstavljamo, kazejo po 40. letih besede v -
»Sloveniji« 1933, §t. 45: »Na prelomu stoletja se je skusalo ljudstvo s
pomoéjo zadruzne organizacije gospodarsko osvoboditi raznih oderuhov,
in tedaj se je nase mescanstvo navalilo na ta prizadevanja v oblikah,
kakr$nih morda evropska politicna zgodovina ne pozna.« Bilo je kakor v
srednjem veku, vse oblasti so mu nasprotovale. Se celo ob Zenitvi so mu
oblasti delale neverjetlne zapreke, ki se jim danes vsak ¢lovek smeji. 13 let
je trajala doba trpljenja, pa je Jakli¢ postal — dezelni in drzavni poslanec.
Ker ga je bolelo, da so bili med najhuj$imi nasprotniki ucitelji, ki ga za-
radi zadruznega dela niso priznali za tovarisa, je uslanovil leta 1899 list,
ki naj bi bolj zblizal Solsko vzgojno delo z ljudstvom in delo na vasi, to je
bil »Slovenski Ug¢itelj« in kmalu potem je sledila $e organizacija »Slom-
skova zveza«.

Glede zadruznistva dostavljam, da so sicer posamezni rodoljubi, kakor
dr. J. Vosnjak, ki je dobil pobudo od Cehov, Ze prej ustanovili denarne
zavode in so pri leh sodelovali tudi nekateri ué¢itelji, da je prihajal kapital
v slovenske roke. Posojilnice so bile posebno v veéjih mestih in na vedjih
sredi§¢ih pa po sistemu Sulce—Deli¢. Za navadnega kmeta je bilo navadno
to vse preoddaljeno in zvezano s prevelikimi stroski in poli, da si je kmel
le rajsi kaj izposodil v blizini, Zato so bile najve¢jega pomena posojilnice
po Rajfajznovem sistemu, ki so se povsod po svetu obnesle za majhen
ckolis, za svojo obéino ali Zupnijo, kjer je torej vsak lahko imel z njo stik
in dobi¢ek in celo tudi kontrolo nad poslovanjem. Se znani posojilniski
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organizator lv, Lapajne je bil svoje¢asno proti takim majhnim edinicam
ter je pisal v celjski »Slovenski Zadrugi« 1901, st. 1, da ne more obstojati
na vsakem »Kamnu«, »Robu«, »Storu« in »Gozdu« kaka posojilnica. Po-
zneje je to naziranje spremenil in odobraval podrobnejse zadruZnistvo.
Zadruge za manjSe okoliSe so se vendar jako Sirile in L. 1907 so tudi
takratni kranjski liberalci napravili svojo »Zvezo slovenskih zadrug.. Usta-
novili so se trgovskega »Agro-Merkurja«, ki pa je 1. 1910 grdo propadel.
Kakih 10 let po Jaklicevem zacetku je tudi ucileljska organizacija v
Ljubljani pricela z lastnimi zadruznimi ustanovami.

Jaklicevi zasnovi je ¢as dal prav: ono, kar se je prej zametavalo, se
je pozneje sejalo. Zadruznistvo je — pa naj bo v katerekoli zvezi —
vendar najtrdnejsi jez proti zlu, ki ga ¢lovestvu lahko napravlja vele-
kapital. Lansko leto je nasa stanovska organizacija JUU v »Uciteljskem
TovariSu« z raznimi proglasi sklenila, da se mora uciteljstvo preorijen-
tirati na kmetsko stran, na kmetsko vas. V uéiteljskih glasilih in kjer pro-
pagirajo sedaj zadruzne stvari, se ni nihée spomnil na nasega tovarisa, ki
se je toliko Zrtvoval za kulturo kmetske vasi. Zato ga jaz, ki sem sam
20 let dejansko vodil zadruge, vnovi¢ predstavim ob 65 letnici v sredi
takega miljeja ter mu iskreno cestitam, da je s tolikim pogumom in toliko
casa ostal zvest svoji ideji.

Izobrazba naroda

C. kr. okr. Sol. nadzornik.
Iv. Hribski.

Prvo nadzoravanje. (Dalje.)

Po Sestih dneh nadzorniske sluzbe me je Ze vpradal g. glavar, e sem Ze
nadzoroval kaks$no Solo. To vprasanje me je presenetilo. Odgovoril sem mu,
da se hoéem prej seznaniti na osnovi uradnih spisov o stanju vsake posamezne
gole in Sele tedaj, ko bom videl, kje je nadzorovanje najpotrebnejSe, bom Ssel
tja. Glavar pa: Le ne odlasajte predolgo, ¢as hiti. V Globeli ni vse v redu
na Soli. Kakor sem informiran, ni med uciteljstvom prepotrebne harmonije.
Povem mu, da mi je to Ze znano. Kdo vas je vendar Ze o tem informiral? me
vprasa. Naduéitelj sam in ena izmed uciteljic, mu povem. Kako? Oba sta ze
bila osebno pri meni. Tako? se je zacudil glavar. In kaj pravite vi, kdo ima
prav? Tega %e ne vem. Dokler ne spoznam razmer na Soli sami, dokler ne
spoznam posameznih uéiteljev-ic kot delaveev v poklicu, toliko ¢asa ne morem
izrekati nikakr$nih sodb. Ze prav in zato pojdite &imprej tja napravit red. O
ugotovitvah in uspehih mi predlozite porocilo. Z Bogom!

Cez dva dni so me Ze imeli v Globeli. Videlo se jim je na obrazih, da
me niso pricakovali e tako hitro. Vstopil sem najprej v naduéiteljev razred
Ué¢na soba polna otrok. Zrak zaduhel. Ventilacije nobene. Svetlobe premalo
Oblika uéne sobe ¢udna: §irSa kot daljsa. Ucenci, ki so sedeli na desni strani
uéne sobe, so imeli temo Ze sredi popoldneva. Na $olsko desko, ki je bila blizje
okna, so morali obraati glavo najmanj za 45 stopinj. Stene uéne sobe tudi ze
dolgo niso bile pobeljene. Solski deski sta ze kar vpili po prepleskanju. Nekaj
posebnega je bil uciteljev kateder. Videti je bil kol utesnjen visok zaboj. Mesto
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Solske omare — zazidano okno. Tja so spravljali Solske zvezke in imeli druge
potrebséine. Pisarne nobene. In é&lovek naj bi v takem prostoru z veseljem
delal? Naducitelj, star Ze nad 40 let, ote veéje druzine, ki se je morala stiskati
v istotako slabem stanovanju — naj bi ne bil nervozen, naj bi o ni¢emer ne
tozil, temve¢ vse lepo in liho prenasal in trpel? Sv. Birokracij je res éuden
svetnik. Pritozbe sprejema in poslusa, da bi pa skusal odstraniti povode in
vzroke pritozbam — lega pa ne. Boji se ljudske zamere, a za (rpljenje udi-
teljstva nima srca.

Cudil sem se naduéitelju. Vkljub vsem nevSeénostim je bil pri pouku
zivahen in prav prakti¢en uéitelj. Njegovo obéevanje z ucenci je bilo v obée
prisréno, domace. Po dolgoletnem sluzbovanju na kmetih se je dodobra seznanil
s kmetskim misljenjem, ¢uvstvovanjem in z ljudskimi polrebami. Poseben praktik
je bil v pouku racunstva. Njegovi ucenci so morali znati izradunali vrednost
njiv, travnikov in gozdov, dalje ceno konj, volov, krav, teletl, prasi¢ev i. t, d. V
prirodopisnem in prirodoslovnem pouku je obracal izredno pozornost obdelo-
vanju zemlje, zlasti gnojenju.

S takim poukom je povezoval Solo in dom v tesnejSe medsebojne
vezi. Imel pa je to napako, da je ucenca, ki mu ni dovolj hitro ali mu je
napaé¢no odgovoril, osmesil in ponizal v oéeh drugih uéencev. Ker pa osmesu-
joca ponizanja rodijo v ucencih mrZnjo proti uéitelju in ubijajo voljo u&enéevo,
zato je to velika pedagoska pogretka.

iz lI, razreda sem Sel v II. razred. Ta razred je imel boljio uéno sobo,
vecjo in svetlejSo, toda 74 otrok — pa slabotno, bolehno uéiteljico. Takoj sem
opazil zrahljano disciplino. V o0¢i so me bodli veliki decki, ki bi morali biti
po velikosti sode¢, Ze najmanj v ponavljalni Soli. Eden izmed njih je bil Se
posebno ocividen. Videti je bil kot kak hlapec in se vedel, kot bi bil gospodar
¢ez vse zadnje klopi. Zaupno poprafam uciteljico, kako shaja z velikanom?
Blesteca solzica v njenih lepih oc¢eh mi je povedala vse. Obljubil sem ji pomoé¢.
Cut hvaleznosti sem ji bral z obraza. Pomo¢ pa je bila v tem: Upravitelju sem
vprico obeh ucileljic svetoval, da je spudéati v vidje oddelke in razrede vse
uéence in uéenke, cetudi imajo v tem ali drugem predmelu nezadosten red,
samo, da so druga¢e dusevno in telesno primerno razviti. Eno ali celo veéletno
ponavljanje razreda ucence samo ubija, ™Mori pa ludi ucitelja in vse uéence
ovira v napredku. Zaupanje v ulence pa rodi ¢uda. Se nam uéiteljem se dobro
zdi, ako vidimo v svojih predstojnikih zaupanje do nas samih. Velikana, ki se
obnasa v II, razredu kakor kak razbojnik, poZenite na mojo odgovornost vselej,
kadar bo nagajal, iz $ole domov. O tem obvestite tudi oéeta, ur mu ne opravicite.
V izkazih zamud mi ga naznanite. Ko se bom vrnil v urad, bom takoj spisal
uradno vabilo za oceta, da se bo zglasil pri meni v pisarni, kjer bo dobil pri-
meren pouk. Ko se je bil kmalu javil, sem lakoj spoznal, da jabolko ne pade
dale¢ od drevesa. Kratko sem mu zabi¢al: Ako ne boste skrbeli za spodobnejse
obnasanje svojega sina, ledaj boste klicani vsak mesec na glavarslvo, a za vse
neopravicene zamude boste placevali kazni. Uciteljici sem naroéil, da ga mora
za vsako nedostojno obnasanje poslali iz Sole domov, zabeleziti izgubljene ure
za neopraviéene, vodja Sole ima nalog, da mi predloZi in izkaZe tudi te vrsle
zamud vsak mesec. Preden je od3el, me $e predrzno vprasa, kdo mu bo pa pota
in zamudo za delo placeval, ¢e bo vsak mesec klican na glavarstvo. O lem
se kar s sinom zgovorita, mu zabrusim v obraz. A tako mislijo gospod? Tako,
tako, mu pritrdim in pokazem, da sva koncala. Vem in sem ze tudi tedaj vedel,
da se zakrknezi velikokrat pridobijo zlepo, n. pr., da se jim poveri kak éasten
posel v razredu, toda to le tedaj, ée drugi uéenci ne spoznajo uéiteljevega
namena. V tem primeru bi bili vsi drugi spoznali namere in bi si bili mislili:
Uciteljica se ga boji; prikupili se mu hoce. V takem slu¢aju bi nastal za uéite-
liico nevzdrzen polozaj, zato ji tega postopka nisem priporo¢al, dasi ni napaéen.
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V splosnem pa sem bil, uvazujo¢ lezavne razredne razmere, zadovoljen z uspehi
tudi v tem razredu.

Kon¢éno sem si ogledal Se L. razred. Uéna soba ravno v tako Zalostnem
stanju kot ona IIL razreda. Ugoden vtis je name napravil le poln razred otrok
in zdrava, rdeceli¢na, mlada uciteljica. Ugajal mi je tudi nadin njenega pouce-
vanja. Videl sem, da so v nazornem pouku zelo veliko skicirali na Solski deski
in v zvezkih, kar je ucence zelo vleklo k pazljivosti in umskemu razbistranju.
V racunskem ponazorovanju Stevil se je posluZevala krogov, ées, da nadkriljujejo
pike in ¢rte. Umevala je tudi to, da belina na ¢rnem polju bolj u¢inkuje na
dusevno zajemljivost ucencev kot druge barve, V memoriranju se niso vadili
vrslice za vrstico, temvec kilico za kilico. Ze samo lo spoznanje mi je pricalo,
da je ucileljica psiholosko nastrojena in da ni 3ablonka. Zadovoljen sem odhajal
iz razreda. Preden sem odsel i1z Globeli, sem se oglasil se pri predsedniku
krajevnega Solskega sveta. Potozil mi je, da ni sloge med uéiteljskim zborom,
¢es: upravilelj proti uéiteljicama, uéciteljici proti njemu, vsi trije pa proti kra-
jevnemu $olskemu svetu. Da so proti krajevnemu 3olskemu svelu, mi je razum-
liivo. Kako to? me vprasa. Jaz: Zato, ker se morajo potikali v neprimernih,
nehigijenskih in vrhu vsega Se v zanemarjenih uénih sobah, dalje zalo, ker
mora naduéitelj stanovati v slabem stanovanju, uciteljici pa morata dvakrat na
dan v skoraj pol ure oddaljeno stanovanje. U&il krajevni Solski svel ne nabavlja,
za razdirjenje Sole se ne briga in stori le toliko, kolikor je potrebno, da ne
prencha Solski obrat. V kraju je tudi nekaj zanikarneZev, ki otrok ne posiljajo
redno v $olo in krajevni Solski svet ne stori proti njim nicesar. To so tedaj,
gospod predsednik, vzroki radi katerih je uciteljski zbor proti krajevnemu
solskemu svetu. Odstranite vzroke in sigurno bo zavladala vzajemnost med
uciteljskim zborom in krajevnim ucileljskim svetom. Kaj pravite pa k neslogi
med uéiteljstvom samim? Te od danes ne bo veé. Sle jih morali pa zelo vzeli
v roke? Kaj Se! Priznal sem jim vrline, ki jih ima vsak posameznik, ugolovil
vzroke nervoznosti, obljubil jim pomo& pri odstranjevanju istih in zadovoljni
smo se razsli, Ce se zavzamele Se vi za $olo in dobrobitl uéiteljstva, ledaj boste
storili dobro delo. Nekam nezaupno me je gledal, ko sem odhajal, rekel pa ni
ni¢. Prisedsi domov v urad, sem sestavil nadzornisko porocilo. Glavar je mislil,
da bova sedaj izdala vsemogoce ukaze in groZnje na uciteljstvo pa nié¢ ne tega.
Le krajevni Solski svet je dobil nekaj najnujnejsih navodil, enako uéiteljstvo,
toda le v pogledu splofnega pouka, In glede nesloge med uéiteljskim zborom?
me vprasa glavar. Je ni ve¢, zalo je tudi vsako pisarjenje sedaj odveé. Take
zadeve je najbolje odpraviti osebno med §tirimi oémi brez nepotrebnega pisar-
jenja razliénih zasliSevanj. Tudi prav, ¢e bo le drzalo. Bo, ¢e bomo e mi skusali
blaziti zivljenje in trpljenje, ki ga ima uciteljstvo prenasali na kmetih, kjer
mu redko postiljajo z rozicami. Glavar me je malo zacudeno pogledal, vendar
sem takoj uvidel, da mu je moj postopek tudi vieg,

Po Slomskovih stopinjah . ..

(K 71 letnici njegove smrti in 13 letnici koroskega plebiscita)

E. Boje.

V Mariboru sem imel priliko nadaljevali raziskovanja o Slomiku. Vesel
sem bil, da se mi je nudila moZnost nadalinega dela, saj je pri nas v danasnji
gospodarski krizi dvakrat tezko zbirati znanstveno snov in stvarjati. V nadalj-
nem pa ne mislim podajati morda zadevnih izsledkoy v znanstveni povezanosti,
marveé nanizati le nekaj pomembnejsih slicic s pota v Celovec, ki tvori nekak
visek lega raziskovanja.
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Preko Vuzenice...

Vuzenica je za Slomdkovega biograla kakor bibliografa vsekakor zelo
pomembna locka. Saj je prav tu kot zupnik in dekan ter hkratu kot Solski nad-
cornik za lavantinski okraj razvil do viska svojo delavnost. Tu je snoval svoje
najveéje naérte in napisal ludi znano svoje pedagoiko delo »BlaZe in Nezica
v nedeljski soli«, ki je vazno za njegovo zdravo in dovrseno pedagosko metodo
spominjajoé na najnovejSe zahlevke lako zvane moderne delovne Sole, hkratu
pa ludi po svojem namenu znaéilno za ledanjo naSo narodno $olo sploh, ki
jo je Slomsek v nedeljski 3oli stvarjal in priporocal prav s tega kraja s tako
toplino in pedagosko genijalnostjo. Polem pa, ko je sprejel vidje Solsko nad-
zornistvo v St Andrazu, se je vozil pridno od tod na svoje novo delovno
toridée, kamor se je nato preselil kol kanonik lavantinske $kofije, Mikalo me
je zalto obiskati ta kraj in na licu mesta poizvedeti o njegovih evenl. tamkajsnjih
ostalinah. Potem, ko sem pregledal akte v bliznjem Grazu, sem hotel nastopiti
se lo za Slomska pac najvaZnej$o pot: mimo Vuzenice v Celovec in §t. Andraz. ..

Bil je lep dan v juniju, ko me je vlak ostavil v Vuzenici. Navdajali so me
obéutki ¢loveka, ki je spoznal Ze kraje izven svoje domovine, ki pa mu vse
doslej ni bilo dano odkriti lep ko$éek oZje domovine. Poleg leh dozivljanj ob
raziskovanju meni povsem novih, iz éasopisja, knjig in pripovedovanja ze tako
dobro znanih krajev, pa me je seveda navdajala nada, da namen moje poti
ne bo brezuspein in pa cuvstvo zZe dalje €asa zadrZevanega veseljn, da po
stoletju prisluhnem stopinjam majvecjega nasega takralnega narodnega voditelja
in odmevu njegovih tedanjih kretenj v sami »zibeli slovenstva«, ki jo je pred
trinajstimi leti nesreéne plebiscitne odlocgitve tako tragicno preplavila nemska
povodenj. ..

Poln priéakovanja sem zapudéal mali kolodvor Vuzenice, ki sem jo kmalu
zagledal. Iz slik mi je bil Ze znan pogled na cerkev in skupino hi§ s ponosnim
graiéinskim Zupnif&em ob njej. Tamkajsnji zupnik — oc¢ividno Ceh —, ki sem
ga dobil bas na pragu vral, namenjenega v Solo, mi je pojasnil, da so pozneje
dozidavali in mi pokazal tudi Slom$kovo »sobico na skali«, ki se nahaja v
starem predelu Zupnii¢a. O SlomSku pa ni ohranjenega kaj prida v njem.
Ostali so le neki manj pomembni zapiski, ki pa so gospodarsko-cerkvenega
znacaja in lorej mojega namena ne zadenejo. Pred leti je bilo vse — zZe pred
njim — prebrano in preneseno v Maribor, ko se je zbirala snov za njegovo
beatifikacijo. Mimogrede naj omenim, da mi je postalo dostopno tudi to gradivo,
da pa me Vuzenica nikakor ni zadovoljila s svojo ostalino. Zalo me je tem
bolj zanimal razgovor z marljivim vuzeniskim lokalnim zgodovinarjem Josipom
Mravljakom, ki mi je izrazil svojo domnevo, da se je moralo marsikaj izgubili
ozir. uniéiti. On sam je vse preoslale arhive vesino pregledal, ne da bi kaj
pomembnejsega nasel. Tako se mi je razpriilo vsako upanje, da bi na tem Slom-
skovem dekanijskem in nadzorniskem meslu mogel kaj prida $e najli in sem
si po ogledu okolice Ze lahko z naslednjim vlakom v zgodnjem popoldnevu
odpeljal proti Dravogradu, kjer sem izstopil za nekaj ur in nato nadaljeval pot
preko meje. ..

V Celovec...

Se v vlaku mi sosolec Jakob, takratni kaplan v MeZici, nasveluje, naj v
Pliberku, kjer sem nameraval prenociti, golove obiéem hotel Breznik in mi
naro¢i pozdrave. Ni¢ kaj prijetno ni potovati takole v noéi po neznanih krajih,
zato mi je ta nasvet priSel kakor nala&¢ z neba. Na postajnem granicarskem
uradu so mi temeljito pregledali potni list in mi, ko sem jim razloZil svojo pot
v Celovec in nje znac¢aj, radi dali potrebni izletniski vizum, veljaven za leden
dni. Nalo sem nastopil polurno pot v Pliberk. Nekam tesno mi je bilo samemu
na cesti v temni, le z zvezdami rahlo nasejani noéi... Pa v soboto zjutraj sem
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bil ze napovedal svoj prihod v Celoveu in moral sem se drzali naé&rta. Sicer
pa sem imel Ze lepo pol za seboj. Prisedsi v mestece, ki mi je ob elektri¢ni
razsvetljavi kar ugajalo, sem po kratkem iskanju nasel na glavnem trgu edini
tamkajsnji slovenski hotel. Kar toplo mi je bilo, ko sem prosil za veéerjo in
vpradal za preno¢isée v naSem jeziku in malo éudno je v tem nemskem gnezdu
zvenela moja dolenjska govorica ob odgovoru prijazne natakarice v svezi pod-
junséini... Potem, ko sem izro¢il pozdrave, ki sem jih prinesel s pota, mi
je bilo odkazano prenoéiiée, kjer sem nabral novih moéi za nadaljno pot. Zjulraj
sem obiskal Se cerkev in se vzradoslil v njej slovenske molitve in slovenskih
Zenic, nato pa me je avtobusna voZnja na kolodvor seznanila z okolico, ki je
v prejsnji no¢i nisem videl, Pol do Celovea je bila zame povsem nova in mikavna,
Tudi v Celovec sam sem se prvié vozil. Tisto pomlad v usodnem letu plebiscita
sem kol prvosolec na majniskem izletu dosegel le Vrbsko jezero in Velrinj in
sem gledal na Celovec le iz te daljave. Po dolgih trinajstih letih sem zdaj torej
dopolnjeval to svojo pot! Takral sem kot mali decek ob prevratu prvi¢ narod-
nostno doZivljal, ko smo s ponosom vsi brez razlike nosili slovensko trobojnico,
z godbo pozdravljali Korosce, ki smo jih obiskovali v trepelu zanje in so nam
potem srca zastajala ob plebiscitnih rezultatih ... Zdaj sem v bridkosti obnavljal
spomine ob pogledu na nemske postajne napise in na slovenske ljudi tod okoli,
#rtve trde igre takratne diplomacije in nemske okrutne demagogije. Se sedaj
sem zivo prepri¢an, da bo ¢lovestvo nekoé v pravi svobodi zavrglo neprimerna
in psiholotko skrajno pogreSena sredstva medsebojnega odnasanja kot so vojna
in plebiscit. Zakaj, katera vojna ni znak le nizke, barbarske kulture, kateri
plebiscit na svetu in v zgodovini se ne izrablja z nasiljem moénejsega? To pa
je znak zapostavljanja duhovnih strani ¢loveS$tva in narodov, ki pric¢ajo Sele
o enakopravnosti slednjega, pa &e [iziéno-steviléno %e tako slabotnega ... Takrat
bo Sele zavladalo v ¢lovedtvu pravo blagostanje, ko bo narod narodu drag kot
prijatelj prijatelju in ko se bodo lahko neovirano vsi uveljavljali v kulturi in
svobodno izzarevali svojo duso v stvarstvu in razodevali tako svojega Stvarnika
v vsem Njegovem veli¢anstvu. Takrat bodo odlo¢ali tudi zdaj skriti in zatirani
mali narodi, kalerih poslanstvo ni ni¢ manj pomembno v ¢loveski kulturi kot
ono velikih. Takrat bo Sele uravnovesen v pravilnem skladju sedanji pasivni,
a kvalitetnostni puls Zivljenja in kulturnega stvarjanja malih in slabotnih z
aktivnim, a kvantitativnim velikih in moé&nih. Samo tedaj pa bo izgubilo tudi
nasilje nad bozjo naravo, ki se ne razodeva le v rastlinstvu in Zivalstvu, ampak
tudi v ¢&loveku in narodu ter njegovi kulturi, vsak smisel in pomen. Tako se
vzgaja ¢lovedtvo, ki se nahaja po mnenju filozofov-vidcev Zele v svoji zgodnji,
zgodnji mladostni dobi. Po takem premisljevanju in Euvstvovanju sem izstopil na
postaji Klagenfurt ... . (Dalje.)

Odlikovanje slovenske uciteljice v francoskem institutu
v Ljubljani.

Na petrazredni Soli v Sv. Krizu pri Kostanjevici gojita uéiteljici Anica in
Minka Oc¢akar spoznavanje tujih narodov z uvedbo »Mednarodnega dopisovanja
otrok« (Correspondance Scolaire Internationale). Uciteljica Minka O¢akar
posilja pisma in risbe 2z narodno in umelno ornamentiko svojih uéencev in
uc¢enk Solskim otrokom raznih narodov, najve¢ v Francijo. Tuji otroci, ki spo-
znavajo lepoto naie zemlje, pa potiljajo svoje in drugih francoskih prijateljev
izdelke 3olarjem v Sv. Krizu. S tem se vrii najlepsa vez in medsebojno prija-
teljstvo med domacéo in tujo mladino. V domaco 3olo so torej posijali zarki
posebne izobrazbe. Obe uciteljici sta skoraj vsako leto bili v Franciji, Spaniji,
Svici in drugod ter skrbno nabrali raznotero gradivo za lak Solski namen.
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Spostovanje do francoskega naroda je opazila francoska vlada ter podelila
ucileljici Minki Ocakar odlikovanje »les Palmes d'Officier d'Académie«. Fran-
cosko ministrstvo prosvete pa jo je imenovalo ¢astnikom akademije. Odlikovanje
ji je slovesno izrocil dne 26. novembra francoski konzul gospod marquis E.
de Neuville v francoskem institulu v Ljubljani, a konzulova gospa soproga
ji je e posebej izroécila sopek najlepdih vrinic, povezanih s [rancosko lrobarvnico.
V svojem nagovoru je ¢g. konzul poudarjal, da izro¢a z zadovoljstvom znak
priznanja [rancoske vlade podezelski uciteljici, ki z ljubeznijo tiho in neopazeno,
a vendar uspesno budi in $iri poznavanje [rancoske drzave med 3Solsko mladino.
Sama ima izpit iz [ranco$¢ine ler je Ze veckrat Zrtvovala svoje pogitnice za
potovanje po Franciji, zato ji ¢estita na tem odlikovanju. Ceslitkam gospoda
konzula se je pridruzilo Stevilno navzoge obéinstvo. Gospod banski %ol. nad-
zorntk v p. F. Luzar je na to porocal, kako je uciteljica Minka Ocakar s
svojo sestro obiskala lansko leto »Mednarodni kongres za novo vzgojo., ki
se je vrdil v Nici ter imela o tem izredno lepo predavanje v »Slomskovi druzbi-.
Clanki o tem so iz§li v »Slovenskem Ucilelju«, v »Uciteljskem Tovaridu« (marca
in aprila 1933) in v :Slovencu«. V vsem je pokazala se posebno, kako obsezno
se goji v Solah po svetu domovinski in drZavljanski ¢ul. Zato je po odlikovanju
g. Luzar izjavil, da so osnovnodolsko uciteljstvo éuti z odlikovanjem poéadceno
od gospoda konzula — pocasceno od Francije, ker vé plemeniti francoski narod
ceniti znanstvo, umeinost in delavnost drugih narodov. Znano nam je, da je
Francija sejalka kulture; tudi mi cenimo njene zasluge za napredek Slovencev
in vseh Slovanov. V imenu uéileljstva in navzocega obéinstva se zahvaljuje
francoski vladi za to odlikovanje in prosi, da gospod konzul tolmaéi to zahvalo
na najvisjem mestu. Naj bo s tem momentom, kakor je danasnje prvo tako odliko-
vanje uciteljice v Jugoslaviji Se bolj ulrjena du$evna vez med uciteljstvom v
Jugoslaviji in Franciji. Zivela Francija, Zivela Jugoslavija, Zivel velecistani
gospod konzul! —

Po slovesnem odlikovanju je sledilo predavanje s skioptiénimi slikami gosp.
odvetnika Rosemberta iz Nancyja o Loreni in o [rancoskih prebivalcih pri
Veliki Kikindi v Banatu, ki so se nekoé¢ izselili iz Lorene. Pri njih se je se
ohranila zavest na lorensko pripadnost, a sedaj se bo zaéelo na novo izobra-
zevati v jeziku in duhu velike domovine.

KnjiZevnosft

Materinski jezik. Spisal Salih Ljubunéic
1933. Metodika delovnega pouka v nizjih in
visjih razredih mes¢. in nizjih srednjih Solah.
— Knjigo je pregledal znani pedagog in
filolog direktor Stepan Pavi¢ic. Mnogotere
izdelke, sestavke in naérte so mu dali na
razpolago ucitelji in u¢iteljice. Pisatelj pred-
stavlja, da je hrvatski jezik znanstveno za-
dovoljive obdelan in zato je prevladala
teZznja, da se postavi kot steber ([stoZer)
vsega vzgojnega in izobraZevalnega dela.
Pojasnjena je ¢istota in prave spoznanje
malterinskega jezika, pozitivistiéno gledanje
na jezik in njegov prirodni razvoj. (Str. 7.
Prirodno nastajanje in razvijanje jezika se
je vriilo, da je ¢lovek (otrok]) najprej od-
dajal nenaucene glasove, krike, izrazajoc
[kot prvi otroiki govor) svoja ugodna in ne-
ugodna razpoloZenja. § tem je nastopil med-
sebojni odnos in zunanje oblikovanje, a po-
tem Se beseda kot izraz misli. S takim po-

drobnejsim razmiiljanjem se pribliZzamo one-
mu, kar nas to pot najbolj zanima, namred:
kaj je materni jezik in kaj znaéi
za poedinega ¢loveka, torej za subjek! in za
narod kot duhovna etnoloska zajednica. Na-
dalje nas zanima vsebina in oblika poedinih
besed in vse Zivljenje naroda in malerinega
jezika. Dve najvaznejsi uslanovi za zunanje
oblikovanje jezika sta $ola in narodna
knjizevnost. V %oli se navadno tako
govori in definira kakor refe in dolo¢i uéi-
telj. Ponekod se v tem pogledu ne ravna
prav. Uéenci ne smejo ni¢ drugate pro-
steje in samostojneje povedati. Uéenci pre-
pisujejo po vectkrat to in ono, gledajo
samo kako piSe utitelj in morajo paziti le na
njegove kretnje. Zakaj vse to? Trdijo, da se
ucenec nauci govoriti in pisali. V »Nastav-
nem Viesniku« toZijo srednjesolski uéitelji
kot glavno zapreko pouk v vidjih razredih



srednjih Sol. Za vzrok navajajo slabe knjige,
a to je najveckrat gramatika. Torej se utijo
po gramatiki in iz gramatike. Ali vse to
znanje je enostransko formalno za srednje
in osnovne Sole. Treba je proudevali
sovor, a vendar se tudi brigati za slov-
niéne stvari, ker so za vsakega obvezne in
opravit¢ene. — Najbolj nas zanima Ze pri
otroku beseda, nobena se ne bhi mogla
izre¢i brez posesti potrebne dulevne zmoz-
nosti in organa; v tem se nahaja duhovna
tvornitka volja. A tudi misel je notranji
ustvarjajoli pokrel. Besede so zunanje ozna-
Cevanje in izrazi pojmovanja, one so znak
misli in govor je zunanji znak misljenja. V
jeziku je struktura, misel in beseda, a
bistvo je ustvarjajo¢i duh (Str. 15). Vsa raz-
delitev besednih plemen, vse pretvarjanje
besed je razumljivo, kako se postavi na no-
tranje ustvarjajo¢e delo. Jezik pa pripada
narodu, kot stvarni druzabni organizem;
je narodna svojina. Pa &e je tako, potem je
jasno, da poedinec ne ustvarja jezika. On si
prisvaja jezik svoje narodne enote, vse
seveda stopnjema in s prilikami Zivljenja;
ucitelji in jezikoslovei na tem le sodelu-
jejo. Najprej je torej treba poznati mate-
rinski jezik, imeli ¢ut in odgovornost zanj,
a za tako ljubezen je treba spoznanja. Bi-
stveni ¢initelj je stalno pokretna jezikovna
volja. Roko v roki morata skupaj delali
osnovnodolski uéitelj in uéeni filozof. — Po
takem 20 strani obsegajofem uvodu sledi
poglavie o svrhi maternega jezika, kaj je
jezik, kako vaZnost ima za poedinega ¢lo-
veka in za celo narodno enoto. Tu so pred-
stavljena zelo vaina razmiiljevanja, Pisatelj
se opira tudi na slovenske razpra-
ve v knjigah »Slovenske Solske Matices,
n. pr. za srednje Sole na J. Orozna v »Peda-
gofkem zborniku« 1931, V poglavju »Me-
toditka osnova za pouk maternega jezika-
80 izraZene razvoine stopnje Solske mladine
in oblike dela v %oli. U¢itelj naj med mla-
dino organizira delo samoizobraz-
be. (Str. 55.) Pri poglavju o govornih (stil-
skih] vajah se naslanja na dr. J. Bezjaka
sMetodika slovenskega uénega jezika v ljud-
ski Soli« in na druge nase knjige. Prav rad
navaja utencem za predavanje Zupanéica,
Gregoréi¢a, Cankarja i. dr. Za glavno pri-
pravo o ¢itanju (str. 73) navaja kniji-
go, kot dokaz o veliki moéi jezika, v
knjigi je narodno duhovno blago:
treba je prave izbire za vsako slarostno
dobo. Posebna poglavia kazejo ¢itanje v
stiriletni osnovni foli, o é&itanju glede Ziv-
lienjskih in duhovnih potreb mladine, samo-
tvorne govorne vaje pri &itanju. (Str. 119.)
Pod B) so metodi¢na navodila za &itanje v
vidji osnovni, meicanski in nizji srednji soli.
Na str. 146 opozarja Ljubunéi¢ na razpravo
Frana Erjavea »Nekaj misli k pouku slo-
vensdéine v vi§ji narodni 3oli- v »Slovenskem
Uciteljux 1933, str. 1/2. — Od str. 180 dalje
sledijo poglavia o slovniénem po-
uku ali o sistematiénem jezikovnem pouku.
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Nekdaj so verovali v veliko vzgojno moé
gramatike in jo postavljali med solskimi
predmeti na prvo mesto. Toda koliko je
bilo tu muke dan na dan, slovniéno znanje
ni bilo jezikovno spoznanje. V knjigi je na-
vedeno popravljeno (reformno) stalisée in
sedanja metodi¢na praksa. V 1. poglavju
(str. 198) je gradive za produktivni pouk, za
poznavanje jezika in za primere dela. Odde-
lek »Pismeni sestavki« kazejo karakteristiko
takih sestavkov, njih enoli¢nosti (uniformi-
ranje) i. dr. Konéno vidimo reforme folskega
spisja, glavne oblike prostega spisja, indivi-
dualne sestavke in popravljanje pismenih iz-
delkov. — Knjiga Ljubinéica je teoreti¢no
in prakti¢no jako popolna ter ima tako bo-
gato gradivo za uzivetje v jezikovni pouk,
da ji ni primere. V knjigi so stevilne ilustra-
cije, osobito v onem delu, kjer se govori o
pismenih sestavkih in se vidijo originalna
dela uéencev.

Knjiga ima v veliki osmerki 250 strani
in stane 40 Din. Naro¢a se na naslov pisca:
Zagreb, Djordiceva 17, F. Luzar.

Koroske uganke in popevke. Zbral Vinko
Méderndorfer, ilustriral Joza Vokaé, Mo-
horjeve knjiznice 61. zvezek.

‘Zalozba Druzbe sv. Mohorja posveéa tudi
nadim najmlajsim veliko paZnje. Pogled v se-
znam njenih knjig nam pove, da ima Ze celo
vrsto mladinskih knjig na zalogi. Pravkar
je izdala zopel delo, ki bo naSe otroke zelo
razveselilo. Uditelj je zbral koroike ugan-
ke in popevke, ki jih je drug uéitelj ilu-
striral. Delo je iz8lo v Mohorjevi knjiznici.

Knjiga obsega 64 strani z besedilom i-
skanim v dveh barvah. Velika zaéetnica v
zatetku stavka pri krajevnih imenih so ti-
skane v rde¢em barvnem tisku, tako da mla-
dega ¢ilatelja kar nehote opominjajo na
pravopis. Knjiga je tiskana z velikim tiskom,
zalo jo bodo Ze nadi elementarci kmalu
lahko ¢itali,

Kot darilo za veéje praznike prav toplo
priporoamo knjizico,

Dobite jo v vseh knjigarnah bro%. izvod
za 12 Din, kartoniran za 16 Din in v platno
vezan za 20 Din. Clani Mohorjeve druibe
dobe knjige 25% ceneje, ¢e jih narodijo na-
ravnost pri Druzbi sv. Mohorja v Celju.

»Prigode krojatka Veseljatka« in druge
pravljice, zbral Mirko Kunéié. lzdala Jugo-
slovanska knjigarna v Ljubljani. 1933, Str. 80,
cena brod. 26 Din, vez 36 Din.

Mirko Kunéi¢ se je pojavil in uveljavil v
mladinskem slovstvu brez hrupa. Mimogrede
so Ze iz8li trije zvezki njegove zbirke: »lz
torbe kotickovega stricka« [Najdenéek Jo-
kee, Za zidano voljo, Pticek z dvema kljuné-
koma) in se mladini tudi jako priljubili,
zato ga pozna ta tudi mnogo bolj, nego
odraslo éEitajoce obéinstvo. Otroci sami so
pa gotovo najboljsi kritiki, 7 enakim za-
nimanjem in hvaleZnostjo bodo nedvomno
sprejeli tudi ta Cetrti zvezek, ki jim prinasa
devet izbranih pravljic, pa&¢ slejkoprej naj-
priljubljenejie &tivo otrok. Niso izvirne, le



posnete so po Hauffu, Viedermannu, Grim-
mu, Tolstem in drugih najboljsih pravljicah
svelovnega slovslva in Ze la imena sama
nam jamcijo najbolj za njih  vsebino in
obliko.

»Vigred«, Zenski in dekliski list. Vsaka
itevilka obsega 40 strani v veliki osmerki.
Zraven je Modna in krojna pola. —
V 1. stevilki je med vsebino povest uéite-
liice Majde »Bela srca«; Bozi¢ne misli ve-
likih du§; Zgodba v sveli noéi; In nasli so
dete; Venceslav Winkler: Hisa v grapi; Mo-
da; Kmeltski stan in kmetska zemlja — vir
zdravih razmer; Povest o kipcu; Zaiéita Zene
delavke. »Samo proé¢ od doma« je naslov
dogodka, kjer je Roza drago placéala bed
2z doma. »Pregled o Zenskem svetu« kaze
tudi na razne opravke v gospodinjstvu in
kuhinji. Na koncu je marsikaj zanimivega
+Za danes ali julri«. Med ¢lanki so pesmi in

slike. Dekliski list s tako lepo vsebino toplo
priporocamo v narocilev. Naroca se pri
Upravi +Vigredi« (Kolodvorski  misijon),
Ljubljana, Masarykova 12.

»Sadjar in vrinar«. Lisl za pospesevanje
sadjarstva in vrinarstva. Glasilo Sadjarske-
ga in vrinarskega drustva. Urednik Martin
Humek v Ljubljani. List izhaja XX. leto,
zalo je iz&la zadnja Stevilka v slavnostni
opremi. To strokovno glasilo je povsod na-
slo splosno zanimanje. V slavnostni Stevilki
je poleg mnogih slik opisano sodelovanje
raznih solrudnikov in strokovnjakov. lz spi-
sov vidimo mnogolero in velevazno produk-
cijo sadnih in drugih vrinarskih pridelkov.
Med strokovnjaki najdemo dokaj uéiteljev,
ki so z delom v solskih in drugih vrtovih v
najvecji meri pospesevali to kulturno delo.
Sploh je pa »Sadjar in vrinar« najboljsi vod-
nik uciteljem-vrinarjem na dezeli.

Zapiski

Kateri naj bo obcevalni jezik med
Slovani?

Poleti leta 1933 me je obiskal neki
brezposelni ¢eski inzenjer. Bil je na po-
tovanju, ni se mu mudilo in oslal je dva
dni pri meni. Bil je navdusen Slovan,
govorila sva o tem in onem in sicer v
— nemékem obéevalnem jeziku! Nemci
se nam Slovanom posmehujejo, da je
obéevalni jezik med nami — nemski!
Tudi midva 2z omenjenim inZenjerjem
sva Cutila vso sme$nost, da se morava
posluzevali kot obéevalnega jezika nem-
§¢ine, a ni 8lo drugaée. Jaz sem raz-
umel premalo ¢eski, da bi mu v po-
govoru mogel slediti, on je razumel se
manj slovenski. Oba pa sva zivo culila
in bila soglasna v mnenju, da bi se mi
Slovani morali bolj uéiti slovanskih je-
zikov. Privatno in v Zoli. Reé moramo,
da Sola — srednja $ola pride tu pred-
vsem v poitev — tudi v novih slovan-
skih drzavah v tem pogledu $e ni izpol-
nila svoje naloge.

Znano je, da je stara Avslrija na-
ravnost ovirala in preprecevala $tudij
slovanskih jezikov. Nemeci so se bali, da
bi se Slovani preveé ne zblizali. Bali so
se sloznih, v vzajemni pomoéi se pod-
pirajoéih Slovanov. Razdeli jih in vladaj
jih (divide et impera)! Pravilno so ¢utili,
da bi se Slovani s §tudijem slovanskih
jezikov moéno zblizali. Zato so n. pr. v
oni dobi pred vojno na gimnaziji v Kra-

nju profesorju dr. Jos. Debevecu pre-
povedali, da bi pouceval dijake cescino,
¢eprav brezplaéno. Se manj je bilo do-
voljeno na gimnaziji poucevali ruséino.
Naravnost smeé&no: pouéevali éedki jezik,
ki ga je v stari Avstriji govorilo mnogo
milijonov drzavljanov, je bilo prepove-
dano; poucevali laséino in [rancoséino,
je bilo davoljeno. V tem se kaze ¢&isto
jasno nems$ka teznja, kolikor mogoce za-
vreti zblizanje med Slovani.

Neumevno pa je, zakaj se Studij slo-
vanskih jezikov v svobodnih slovanskih
drzavah ne goji bolj intenzivno in siste-
maliéno. Ce se hoc¢emo Slovani zblizali,

nas mora prevevali bratski Cut sréne
ljubezni — to mora biti dusa vsega zbli-
zevanja — potrebno pa je tudi, da v

veéji meri in bolj inlenzivno gojimo §tu-
dij slovanskih jezikov.

JEdinstvo slovanskih Zen« je na zad-
njem kongresu v Beogradu leta 1933 raz-
pravljalo tudi o obéevalnem jeziku med
delegatinjami., Kajti v tem oziru so se
pokazale lezkoce. Nekalere Zene so na
imenovanem kongresu predlagale kot
obéevalni jezik na lakih kongresih ru-
§¢ino, kol najbolj razsirjeni slovanski
jezik, Druge so bile za [rancoicino.
Tretje so predlagale, naj vsaka odpo-
slanka govori v svojem jeziku. To bi
bilo seveda najbolj enostavno, toda te-
7ava je v tem: ali jo bodo druge raz-
umele?
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Tezave bodo vedno manjie, &e se
bo v veéji meri gojil Studij slovanskih
jezikov, Stare ovire so odpadle, v svo-
bodnih slovanskih drzavah mladine ne
bo nihée veé oviral, da bi se uéila slo-
vanskih jezikov. Le veé prilike za to ji
bo treba dati.. Studij slovanskih jezikov
bi se moral seveda vrsiti tudi obvezno
in po gotovem redu. Srbom, Hrvatom in
Slovencem najblizji slovanski narod so
Bolgari. Naravni red zahteva, da se po-
sebno intimno zbliZanje izvrsi z Bolgari,
in z roko v roki s tem zbliZanjem mora
iti Studij bolgari¢ine. Za Srbe bi to
menda ne bila nobena posebna tezava,
ker se oboji v pisavi posluzujejo cirilice
in sta si oba jezika kot sosedna moéno
podobna; za Slovence in Hrvate pa tudi
ne, saj je po vseh olah v Jugoslaviji ob-
vezen pouk cirilice.

Uciti se najblizjih slovanskih je-
zikov, to je prvi vidik za reSevanje vpra-
ganja o Studiju slovanskih jezikov. Drug
vidik je: razSirjenost posameznih jezi-
kov. Tu zavzema med slovanskimi jeziki
prvo mesto rusc¢ina. A dokler na Ru-
skem vlada boljsevizem, za ostale Slo-
vane ruiéina nima one prakliéne vred-
nosti, ker z boljSevisko Rusijo nimajo
skoraj ni¢ stikov.

Tretji sploini vidik bi bil, uéiti se
jezike onih slovanskih narodov, ki imajo
lastne narodne drzave. S tega vidika je

zelo prakticéen za juine Slovane studij
¢eséine in poljicine. Medsebojni stiki
med Cehoslovaki ter Poljaki se bodo
brezdvomno vedno bolj razsirili in po-
globili, Med mladino vlada veliko zani-
manje za Sienkiewiczove romane. Po-
znal sem dijaka-gimnazijca, ki je vsako
leto precital roman Z ognjem in mecem.
Imamo ze dobre prevode Sienkiewi-
czovih romanov, Nobena posebna tezava
ni, na la nac¢in se priuéili poljscini: Naj-
prej malo slovnice, po tem pa kak roman
v poljskem originalu v roke obenem s
slovenskim prevodom. Na ta nacin sem
v VIL gimn. razredu prebral roman Mali
vitez, Cim dalj sem bral, tem manj sem
rabil slovenski prevod. — Potrebno bi
bilo, da bi vsaka gimnazija imela malo
slovansko knjiznico. Predvsem bi bilo
treba nabaviti dela, ki mladino najbolj
zanimajo in ki niso prelezavna. Pred-
vsem prozo, ker pesmi so navadno tezje
razumljive.

V splosnem ne gre za to, da bi vsak-
do moral jezike ostalih slovanskih na-
rodov perfekino obvladati. To je ne-
mogoc¢e in tudi ni potrebno. Zadostuje,
¢e slovanske jezike, ki pridejo predvsem
v postev, razumem, To bi se s smolr-
nim Studijem dalo doseéi, in potem ne
bo ve¢ potrebno, da je obcevalni jezik
med Slovani nems¢ina ali kak drug ne-
slovanski jezik. K. S.

Obzornik

Vpisi na ljubljanski univerzi. Za zim-
ski semester 1933/34 je bilo vpisanih na
ljubljanski univerzi 1945 slusateljev, od
teh 346 slusateljic. V lanskem zimskem
semesiru je bilo vpisanih 1782 slusate-
liev (288 slusateljic). Na posamezne f[a-
kultete se razdelijo takole (v oklepajih
slusateljice): 1. [filozofska: 473 (224);
II, juridiéna: 605; III. medicinska: 218;
IV. teolotka: 168; V. tehnitka fakulteta:
481. V letosnjem zimskem semestru je
bilo placano na %olnini 306.415 Din. Sol-
nino je bilo opros¢enih na vseh petih
fakultetah 650 sludateljev.

Univerze v Zdruzenih drzavah Ame-
rike. V teh drzavah je preko 600 kole-
gijev in vseutilis¢, torej najvisjih 3ol
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Izmed teh je pa kakih 400 zelo majhnih
in imajo samo lokalni pomen. Kakih 120
kolegijev in vseucili¢ ima bogate sklade
dveh ali ve¢ milijonov dolarjev. Naj-
bogatejSe vseuéilisée je Harvardsko s
117 milijoni dolarjev, nadalje Yalesko
s 95 milijoni in Kolumbijsko s 86 mili-
joni. Ker so ta vseuciliS¢a zasebne usta-
nove, izvirajo ti zakladi iz zasebnih
darov.

Iz dela nasih higijenskih ustanov. V
ambulatorijih dravske banovine je bilo v
letu 1932 pregledano in deloma zdrav-
lieno 20.268 ucencev. Solske poliklinike
so izvriile po Solah 7937 sislemali¢nih
pregledov. Kontrolnih pregledov je bilo
2498. Ucenci so se posvetovali v posve-



tovalnicah poliklinik v 2273 slucaijih,
star§i od ugencev pa v 3860 slucajih, —
V javnih kopalis¢ih zdravstvenih domov
se je kopalo 2464 dijakov in 8838 drugih
ljudi, — Posvetovalnico za matere in do-
jencke je posetilo 3236 oseb, V posveto-
valnicah je bilo pregledov 8152. V poli-
klinikah je bilo pregledanih 9042 do-
jenckov in male dece v 10.362 konzul-
tacijah. Zas¢itne sestre so napravile na
domu 8781 poselov, malere pa so v
627 slucajih iskale posvetovanja z za-
&¢itnimi sestrami, (List »Zdravije«.)

¥ Anton Heinen. Iz Neméije je dodla
vest, da je v Bedburgu pri Kélnu umrl
za¢etkom januarja znani katoliski pro-
svetni delavec in pisatelj duhovnik A.
Heinen, v starosti 65 let. Njegovo
zivljenje je bilo posveéeno nravno-
verski vzgoji in narodni izobrazbi. V
tezkih ¢asih nemskegda kulturnega dela
je vzgojil z besedo in peresom svojemu
narodu smisel za velike naloge in dolz-
nosti. Pa tudi vzgojitelji in ucenci iz so-
sednih drZav so se zbirali krog njega, da
so spoznavali njegovo delo. Kako je
oplodil tudi slovensko kulturno delo,
kaze ¢lanek A. L. v »Slovencu« od 12. ja-
nuarja. Veé njegovih spisov je prevede-
nih na nas jezik. Tudi »Slovenski Uci-
telj= je prinasal delni prevod njegove
knjige »Pisma podezelskega ucitelja-.
Kot sin uéitelja je imel Ze od doma smi-
sel za poucevanje naroda. Dasi je bil
Nemee, je spostoval druge narode ter
vsakemu zaupal sreéno hodoénost. Nje-
gov casten spomin ostane ludi v naSem
prosvetnem delu neminljiv.

Slaba telesna konstitucija nemske
mladine, V Neméiji bodo otrokom po
konéani Soli za nekaj c¢asa popolnoma
zaprli pot do priprave za poklic, to pa
zaradi katastrofalne telesne konstitucije
mladostnikov. Tretjina nems$kega nara-
$€aja je tako degeneriran, da ne ustreza
delavnim zahtevam. Posebno hudo je v
mestih, kjer je polovica ljudi nesposob-
nih za naloge, ki jih ¢akajo v zivljenju.
Tako naznanja berlinski list +Der
Deutsche.

Beda japonske mladine. Kakor pi-
fejo casopisi, bije tudi mladina na Ja-
ponskem hud boj za obstanek. Zivljenje
se je strahovito podrazilo, zato dobijo

o

dijaki od doma zelo malo ali nié. Dijaki
jedo skupno iz velike sklede riz in zele-
njavo dan za dnevom. Najskromnejsa
sredstva uporabljajo, da si zasluzijo za
zivljenje. Nosijo mleko po hisah, pro-
dajajo casopise, vprezejo se v dvokolni-
ce, da prevazajo pasante. Tudi profesorji
so zelo slabo placani, zalo so tudi pre-
obremenjeni z drugimi posli ali sluzba-
mi. Pa ravno japonski dijaki rabijo veé
osebnega stika s profesorjem, nego di-
jaki katerekoli druge narodnosti. Japon-
ski dijak je ukazeljen, vztrajen in pri-
den, toda moZgani mu delujejo zelo po-
casi. Korejei in Kitajei imajo mnogo veé
inteligence, zato pa vse prej umevajo
brez profesorja.

Nov uc¢ni predmet za gospodinjstvo.
Nemska vlada je ukazala, da se morajo
na vseh gospodinjskih Solah udelezenke
gospodinjskih tecajev pouéevati o rabi
mask proti strupenim plinom.

Zborovanje akademskega misijon-
skega druSlva na Dunaju. Koncem leta
1933 je predaval na dunajski univerzi
za akademsko misijonsko drustve kar-
dinal dr. ITnnitzer o velikih spre-
obrnitvah med poganskimi narodi. Pri-
raslek cerkve je nenavadno velik in se
je spreobrnilo za casa sedanjega papeza
nad 6 milijonov poganov. Treba je bilo
ustanoviti kakih 400 novih seminarjev,
ker se je prijavilo okrog 16.000 kandi-
datov za duhov&éino, — Dr. Adalbert
Fuchs, specialist za ocesne bolezni je
podal slike o kulturnih nalogah, ki ¢ca-
kajo zdravnike v poganskih dezelah in
ki jih veckrat izvriujejo s pomoé&jo misi-
jonarjev. — Rektor univerze, profesor
dr. Tomek je obravnaval inter-
nacionalni pokret kristjan-
stva. V sedanjem é&asu, ko tolikrat
tréimo na zavoZeni nacionalizem, nam
kaze misijonska misel pogled v daljavo
in sirino, Ker se opira misijonska ideja
na besede Pavla: »Pojdite in ucite vse
narode,« priznava, da vrednoli vse
narode enako, ker so vsi ljudje
pred Bogom otroci enega oceta. S ta-
kimi mislimi naj se posebno akademiki
sprijaznijo. 'Mi ljubimo nas narod, nase
ljudstvo, na%o domovino, a to nas ne
ovira, ravno v smislu kristjanstva, da
cenimo tudi druge narode,









