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11. Prav. vsaj — baŠ, harem. Iz samega sovra­

štva do slovenščine so naši „m!adi" zavrgli do sedaj 
navadne besede p r a v ali r a v n o in v s a j ; ter pišejo 
(če ne u p r a v in k o n c i ) b a s , barenu. Te dve be­
sedici ste vzeti iz hrvaščine brez vsakega premislika 
ker ,,mladim" veljd pravilo, da kar je hrvaško, to j e 
tudi že dobro. B a š in b a r e m pa ste, kakor je že po­
vedal (v „Glasu") učeni prof. orientalskih jezikov, g. 
St. Kociančič, t u r š k i besedi, kateri ste se vrinili v 
srbski in hrvaški jezik. Ker ne znam turškega jezika, 
zato se tudi nočem dalje pri tem muditi; dobro pa bi 
bilo, da bi nam omenjeni gosp. profesor to reč natanč-
niše v kakem časopisu razložil. 

12. Oblike: cki, čtvo, oj, so prišle v slovensko pi­
savo tudi le iz zaničevanja starih oblik in iz „precar-
tane" ljubezni do hrvaščine. Jaz vsaj temu ne vem 
druzega razloga. Vendar mislim, da „pisci" s tem ne 
zametajo naravnost kot nepravilnice dosedanjih oblik, 
kajti tako prismojeni menda niso, da bi trdili, da vsi 
Slovenci nepravilno govore, ker ne govore hrvaški. Ia 
besed p e s n i k , p r o s t a k , p o r o k se dado ravno tako 
napraviti oblike p e s n i č k i , p r o s t a č k i , p o r o č t v o , 
kakor p e s n i š k i , p r o s t a š k i , p o r o š t v o — n o ; in 
„de gustibus non est disputandum". Nekoliko veča je 
zmešnjava z obliko —o j , ker se rabi za dativ in za 
instrumental. To pa je pol miš pol tič: dativ na — o j 
je hrvaški; instrumental na —o j pa štajarsko-ogerski; 
no? tudi prav, saj je po zapovedi Prešernovi:*) „Tak , 
kakor sraka gnjezdo, vkup nosimo . . . " Miadoslovenci! 
za dativ ž. sp. imamo že tri oblike: d o b r i , d o b r e j , 
d o b r o j ; za instrumental istega spola pa še le dve: 
d o b r o , d o b r o j . Do kedaj bomo ostali še brez tretje? 
Upam, da ne dolgo, in se priporočujem vaši ostroum-
nosti. 

13. Nemskutizne mladoslovenskih piscev. — Hujšega 
jim ne reci! Kako? oni, ki „baš" zato ne pišejo slo­
venski, da ne nemčurijo (ker dosedanja slovenščina je 
bila gola nemščina), bi se pa kedaj tako spozabili, da 
bi jim ušla kakova „nemčizna"! Žalibog, da je tako! 
Med tem , ko se derejo, da je to in uno napačno in 
nemško, nemškutarijo nekateri izmed njih tako grdo> 
da je groza. Oni pišejo b r e z d a , kar je že pokojni 
Janežič v svoji slovnici kot germanizem zaznamoval, in 
kar ne rabi več skoro nobenemu pisatelju, ki se drži 
še stare pisave. Oni stavijo g l a g o l konec stavka, kar 
je proti duhu slovenskega jezika in le bolj po nemškem 
diši. Oni delajo na vatle dolge periode, kar je tudi 
neslovensko, kakor so se čestiti bralci lahko prepričali 
iz zadnjič navedenega stavka, kateri pa ni edini svoje 
vrste. Oni si delajo po nemškem kopitu sestavljene 
besede, na pr. p r s o b o l e n , k r v o p r o l i t j e itd., ki so 
pravi barbarizmi, podobni onim, ki jih je nekdaj koval 
P. Marko. — Naj pristavim sem, k tej „Judeževi šte­
vilki", še nek „euriosum" mladoslovenske pisave: Za 
b a r v o pišejo f a r b a (menda, ker je to manj nemško) 
in pa — š a r a , zakaj ne rajši staroslovensko m a s t ? — 
Pregovor: „extrema se tangunt", velja tedaj tudi tukaj. 

14. Mladoslovenski Babilon. — „Pridite, sezidaj mo 
si mesto in stolp, katerega vrh naj se neba dotika, in 
storimo sloveče svoje ime!" Tako so govorili Noetovi 
mlajši, predno so se razkropili po svetu. Tako nekako 
so si mislili tudi naši miaioslovenci giedč slovenščine: 
„Priditeu , klicali so se, ,,pišimo jezik, kateri bo podo­
ben stari slovenščini in vsem drugim slovanskim jezi­
kom in pridobimo si s tem slavno ime." Pa Bog je, 

*) Navajam nalašč vedno le P r e š e r n a , ker samo ta 
jim je auktoriteta, poleg „večnega študenta", čegar ustvar­
jenja" pa niso toliko vredna, da bi jih citiral. Pis. 

Slovstvene stvari. 
Najnovejša slovenščina. 

lll. 
Ni moj namen, prerešetavati vsake mladoslovenske 

besede in oblike, in tako delo bi bilo tudi orjaško, ker 
že dozdaj jih je prišlo takih ,,pankertov" na stotine na 
papir, in še vedno raste njih število, kakor rastejo gobe 
po dežji; hotel sem le v izgledih pokazati propad našega 
slovstva, ki se mu pripravlja od mladoslovenske strani. 
Tu pa tam se tudi pri mladoslovenskih pisateljih na­
haja kakošno dobro zrno, velika večina novotarij pa je 
vendarle plevel. 

Predno pa sklenem te proste in nevezane črtice, 
naj navedem še nekaj takih izgledov. 



kakor takrat, za dobe Noetovih mlajših, rekel: ^ m e ­
šati jim hočem jezik, da drug druzega ne bodo umeli". 
Ali se ni res tako zgodilo? Naj mi kdo pove le dva 
mladoslovenca, da bi po vse enako pisala? Vsak svojo 
goni, vsak hoče biti originalen in od tod imamo za ne­
katere pomene oblik, da je strah, na pr. n i , n i j , n i j e , 
n e j , n e , n e , n e — tedaj sedem oblik za tako malen­
kost — to ni šala! Eavno tako se je godilo v Babi­
lonu: za kar j e bil poprej le en izraz, nastalo jih je 
na enkrat več; samo s tem razločkom, da takrat se je 
to godilo po čudežu Božjem, v kazen človeške prena­
petosti , zdaj pa se to godi od človeške prenapetosti 
Eo sili v škodo in v propad slovenskega jezika. Zidarji 

abilonskega stolpa, ko niso več drug druzega umeli, 
razkropili so se in so napravili nove družbe; tako tudi 
kovači mlado slovenščine bodo morali stopiti na eno ali 
na drugo stran, v slovenski ali v hrvaški tabor in za­
pustiti svoj mili Babilon. Mogoče pa je tudi, da v njem 
ostanejo in si napravijo „svoj" jezik, se ve da, v prid 
slovanski edinosti in vzajemnosti. 

„Omne trinum perfectum", zato tudi te trojne čr­
tice končam in iz navedenih izgledov sklepam takole: 

1) Najnovejša, ali boljše rečeno „mlada" sloven­
ščina je hči nekaterih prenapetih učenjakov in ljubica 
nekaterih po novotarijah hrepenečih in hlastno se jih 
oklepaj očih mladičev. 

2) Njeno bistvo je negiranje mnogih dosedanjih 
besed in oblik brez stalnega nadomestila. 

3) Njeni zlog je čudna zmes staroslovenščine in 
vseh drugih slovanskih jezikov, v kateri nadvladuje 
štajarsko-ogersko podnarečje in nemška konstrukcija. 
V olepšanje jej služijo skovane spake, tu pa tam tudi 
tuje besede. 

4) Njeni karakteristikon je z m e š n j a v a . 
5) Njeni nasledki pa so skrunjenje jezika, škrupu-

loznost in skepticizem v pisavi, ter slednjič propast 
slovstva. 

To so moje misli o najnovejši slovenščini in analo-
gične misli imam tudi o mladoslovenski p o l i t i k i . Mo­
rebiti me bo kdo imel za pesimista in mračnjaka, ki 
vse le črno vidi; al to j e moje prepričanje, od katerega 
se ne dam odvrniti in sem v tem „tnalo neobčutljivo". 
Kar se pa tiče posameznih besed in oblik, rad se dam 
podučiti. J . K. 
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