
Dejstvo je, da {ola med drugim prena{a tudi pravila
dru`be, eti~ne in moralne standarde, ki uvajajo v razmi{ljan-
ja o ~loveku in dru`bi oziroma posameznika usposabljajo za
dr`avljana. To lahko {ola realizira na vsaj tri na~ine. Najprej
s selekcijo u~nih vsebin. Nacionalna zgodovina je v zvezi s
tem najbolj zna~ilen primer: razli~ne zgodovinske teme so
namre~ lahko zdru`ene s prilagoditvijo ali pa celo zavestno
pozabo v nov koncept, ki slu`i novi dobi in s tem analizi
trenutnih dogajanj v dru`bi. Potem je tu skriti kurikulum, pri
~emer gre za sporo~ila, ki jih u~enci dobivajo bodisi na
{olskih sestankih, v odnosih z u~itelji, z organizacijo u~enja
v razredu, skratka z etosom celotne {ole. In nenazadnje je
tu {e najbolj nameren na~in oblikovanja posameznika za
dr`avljana, in sicer v obliki dolo~enega u~nega predmeta,
katerega osnovni namen je prav dr`avljanska vzgoja. S tem
naj bi bile vsebine, za katere se predpostavlja, da posamez-
nika usposabljajo za dr`avljana, vklju~ene v skorajda vse
{olske predmete in {olo kot celoto, poleg tega pa naj bi
bila tudi zagotovljena mo`nost, da u~enec dobi ne le sis-
temati~na znanja, ki ga usposabljajo za dr`avljana, temve~
oblikuje in preverja tudi dolo~ene sposobnosti in spretnosti,
potrebne za aktivno sodelovanje v dru`benem `ivljenju.

^e pogledamo povojno zgodovino na{e osnovne {ole,
lahko re~emo, da obstaja zavedanje o vseh treh ravneh

^asopis za kritiko znanosti, domi{ljijo in novo antropologijo, let. XXII, 1994, {t. 172-173, str. 119-125. 119

1 Program `ivljenja in
dela v osnovni {oli iz
leta 1972 je npr. dolo~al
vzgojo za samoupravlja-
nje, v kateri pravi, da
“ne moremo usposabljati
za upravljalce le s pou-
~evanjem o samoupravi,
ampak moramo v {oli
zavestno organizirati in
usmerjati delovne situaci-
je, kjer u~enci soodlo~ajo
ter se sre~ujejo tudi s
posledicami svojih pobud
in odlo~itev”. Tako naj bi
u~enci spoznavali in
do`ivljali samoupravne
odnose v razredni skup-
nosti, v {oli, pionirski
organizaciji, v mladin-
skem aktivu, {portnem
dru{tvu in drugih orga-
niziranih oblikah prosto-
voljnih dejavnosti
(Osnovna {ola, vsebina
vzgojno izobra`evalne-
ga dela, Zavod za {olst-
vo SRS, Ljubljana 1973,
str. 220).
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oblikovanja posameznika za dr`avljana. To ka`e na eni
strani velik interes za vsebine, ki se posredujejo, npr. pri
pouku zgodovine. Navsezadnje je bil to eden izmed prvih
predmetov, ki smo ga po prehodu v demokrati~no dru`bo
preoblikovali. To se ka`e tudi v organizaciji celotne {ole, ki
naj bi predstavljala dru`bo v malem in v kateri naj bi se
u~enci u~ili s pomo~jo svojih prakti~nih izku{enj za sodelo-
vanje v kasnej{em, resni~nem svetu,1 kakor tudi s pomo~jo
izku{nje s predmeti, ki naj bi u~ence postopno in sistemati~-
neje usposabljali za dr`avljane.

Pri tem mislim na predmete, kot je “Dru`bena in moralna
vzgoja”, ki smo jo leta 1953 uvedli v osnovno {olo, in sicer
od tretjega do osmega razreda po eno uro na teden, potem
predmet “Moralna vzgoja”, ki je bil ravno tako po eno uro
na teden uveden leta 1954 v vse {tiri ni`je razrede gimnazij
in vi{je razrede osnovnih {ol.2 Z uvedbo enotne osemletne
obvezne osnovne {ole leta 1958 pa smo dobili predmet
“Temelji socialisti~ne morale”, ki se je leta 1972 preimenoval
v “Dru`benomoralno vzgojo”3. V osnovni {oli se je sicer
pou~eval kot samostojni predmet po eno uro na teden le v
7. in 8. razredu, vendar pa je bila snov vklju~ena v posame-
zne predmete vse od prvega razreda osnovne {ole naprej. V
prvih petih letih naj bi vodil skrb za to vzgojo razrednik, v
6. razredu pa predvsem u~itelj slovenskega jezika,4 medtem
ko je moral v zadnjih dveh razredih osnovne {ole, ko je bil
predmet samostojen, “u~iteljski zbor vsake {ole poiskati
ustreznega u~itelja, ki ima smisel za dru`benomoralno prob-
lematiko, hkrati pa izredno dobro pozna dora{~ajo~ega
u~enca, ki ga mora oblikovati v osebnost”.5

Predmet je bil dele`en {tevilnih kritik, in sicer predvsem
zaradi njegove ideolo{ke naravnanosti. Gre namre~ za to,
da je bil pouk oblikovan po modelu pravilno misle~ega
na~ina govorjenja z izrazito normativnimi cilji. Pri tem
predmetu naj bi u~encem posredovali dolo~en set vrednot,
pouk je bil reduciran na dolo~en moralni kod, kar pomeni,
da je {lo za pouk, ki se ni mogel izvajati brez dolo~enih
oblik moralnega pritiska in je bil s tem mo~no podoben
moralni ali verski vzgoji. Zato tudi ni ~udno, da je Repu-
bli{ka izobra`evalna skupnost 11. 7. 1973 zavrnila predlog
za nastavitev kadrov in ni odobrila sredstev za pripravo
{tudija dru`benomoralne vzgoje na Pedago{ki fakulteti v
Mariboru z obrazlo`itvijo, da ne potrebujemo “rde~ih kate-
hetov”.6 Odobrila ga je {ele na ponovno intervencijo Peda-
go{ke akademije v Mariboru pri Marksisti~nem centru pri
CK ZK Slovenije in v republi{ki skup{~ini. Tako je bil v
{olskem letu 1974/75 uveden {tudij dru`benomoralne
vzgoje kot posebne {tudijske smeri v obliki {tudija ob delu,
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2 Predmete, ki jih lahko
vzporejamo z dr`avljan-
sko vzgojo, smo v tem
obdobju za~eli uvajati
tudi v gimnazije. Tako je
bil leta 1955 v vseh
vi{jih razredih gimnazij
in v klasi~nih gimnazi-
jah vpeljan predmet
“Zgodovina ter temelji
dru`bene ter dr`avne
ureditve FLRJ”, in sicer v
prvem, drugem in tretjem
letniku po dve uri na
teden in v ~etrtem tri, ter
predmet “Pouk o morali”
v vseh {tirih letnikih po
eno uro na teden
(I. [egula: U~ni na~rt
osnovne {ole v teoriji
in praksi, Zavod za
napredek {olstva, Ljub-
ljana 1964, str. 104-154).

3 Smotri pouka za
dru`benomoralno vzgojo
so bili naslednji:
– u~enci se seznanjajo z

osnovnimi na~eli in
vrednotami socialisti-
~ne morale, s temeljni-
mi dru`beno-moralni-
mi vpra{anji sodobne-
ga sveta in se uvajajo
v marksisti~no pojmo-
vanje ~loveka in
dru`be;

– obnavljajo, urejajo in
vrednotijo moralna
spoznanja, pridobljena
v dru`ini, {oli in
dru`bi;

– razvijajo si sposobnost
eti~nega presojanja in
kriti~nega ocenjevanja
odnosov, ki jih poraja
dru`bena stvarnost;

– postopno si razvijajo
intelektualno in
~ustveno osnovo ter
motive za moralno
ravnanje;

– razvijajo medsebojne
humane odnose in si
oblikujejo kriti~na
stali{~a do pojavov v
skupnosti;

– razvijajo si smisel in
potrebo za aktivno



v {tudijskem letu 1976/77 pa je bila uvedena tudi oblika
rednega {tudija.7

Zanimivo je torej, da so predmetu sicer pripisovali zelo
velik pomen, saj naj bi bil glavni element pri oblikovanju
socialisti~ne osebnosti, kljub temu pa so za~eli, kot se vidi
iz zgoraj zapisanega, zelo pozno izobra`evati kader za nje-
govo pou~evanje.8 To je dajalo u~iteljem tudi veliko svobo-
de pri njihovem delu. Navodila za pou~evanje so namre~
dolo~ala, da se morajo u~itelji pri izvajanju “izogibati navade,
da bi vedno in povsod dajali na koncu u~ne teme moralni
nauk, ki ~esto izzove v u~encih odpor in ne prispeva k
pravemu spoznavanju in opredeljevanju za pozitivne dru`-
bene in moralne vrednote”, kakor tudi, da morajo imeti
u~enci “~im ve~ mo`nosti za samostojna razmi{ljanja o
konkretnih eti~nih situacijah, za kriti~no ocenjevanje in
odkrivanje konkretnih moralnih problemov”.9 Nekateri
u~itelji so to vzeli dobesedno, s ~imer so ustvarjali pogoje
ne le za vzgojo v skladu z dru`beno realnostjo in zanjo,
temve~ tudi za njeno kritiko.

Vendar pa so se u~itelji kljub mo`nostim, da so u~ne ure
v dokaj veliki meri prilagajali tako svojim interesom kot tudi
interesom u~encev, pou~evanju tega predmeta izogibali.
“Dru`benomoralno vzgojo” so namre~ najve~krat pou~evali
u~itelji za~etniki in tisti, ki so jim manjkale ure do polne
obveznosti.10

Tak{en odnos do predmeta lahko pojasnimo med drugim
tudi s tem, da ni bilo popolnoma jasno, kaj naj bi s tem
predmetom dosegli. Razlog, zakaj so se u~itelji pou~evanju
tega predmeta izogibali, ki jih u~itelji omenjajo v evalvaciji,
je bila namre~ predvsem slaba definicija smotra predmeta:
“Velja pripomniti, da na{a pedago{ka znanost nima razde-
lano, kaj je bistvo celovite osebnosti socialisti~ne samo-
upravne dru`be.”11 Sestavljalci u~nih na~rtov, kakor tudi
u~itelji so imeli velike te`ave pri konkretizaciji u~nega
smotra, pri postavljanju ciljev predmeta in pri preverjanju in
analizi uresni~enih smotrov.

Kljub te`avam pa se je kadrovska struktura u~iteljev in
odnos do predmeta postopoma izbolj{eval.12 To spremembo
lahko pripi{emo tudi druga~ni vlogi, ki jo je dobival predmet.
Na nekaterih {olah so proti koncu osemdesetih let celo
pove~evali {tevilo njegovih ur, kar so utemeljevali “z obse-
gom vsebine u~nega na~rta in `ivljenjske (vzgojne) nuje, ki
to narekuje (splo{na dru`bena in zlasti moralna kriza), in z
manj{o pedago{ko u~inkovitostjo ene ure tedensko”.13

Medtem ko je bil osnovni poudarek pri tem predmetu na
vrednotah socialisti~nega samoupravljanja, J. Selakovi~ v
analizi “Evalvacija programa `ivljenja in dela osnovne {ole”
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sodelovanje v socia-
listi~ni samoupravni
slu`bi;

– pridobivajo si temeljna
spoznanja o racional-
ni organizaciji u~enja
za smotrno izbiro pok-
lica in se usposabljajo
za samoizobra`evanje;

– oblikujejo si pravilna
pojmovanja o nastan-
ku `ivljenja in prido-
bivajo podlago za
humane odnose med
spoloma.

(Osnovna {ola, vsebina
vzgojno izobra`evalne-
ga dela, op. cit., str.
152.)

4 V prvih treh razredih
osnovne {ole naj bi
u~itelj uvajal u~ence v
razumevanje najosnov-
nej{ih medsebojnih
odnosov, ki so potrebni
za to, da se znajdejo v
o`ji dru`bi in da se
lahko vklju~ijo v dom,
{olo, doma~i kraj. V
~etrtem in petem razredu
je bila naloga u~itelja,
da je postopno razvijal
vsestransko spoznavanje
dru`be in dru`benih
odnosov, v {estem razre-
du pa so postavili v
ospredje ureditev
u~en~evih eti~nih spoz-
nanj iz prej{njih razre-
dov, poudarek je bil na
lastnostih in vrednotenju
osebnosti (ve~ o tem glej
prav tam, str. 152-159).

5 Prav tam, str. 158.

6 Z. Cajnko: Poro~ilo o
izvajanju {tudija dru`-
benomoralne vzgoje na
Pedago{ki akademiji v
Mariboru, v: Dru`be-
nomoralna vzgoja v
osnovni {oli, posvet v
Mariboru 1976, str. 18.

7 Prav tam, str. 18-19.



v letu 1990 ugotavlja, da u~itelji vsebino predmeta vse bolj
prilagajajo aktualnostim ~asa, kraja, potrebam in interesom
u~encev, star{ev, socialnega okolja in {ir{e dru`be.14

Rezultat razli~nih pripomb v zvezi s predmetom, kakor
tudi spremenjenih dru`benih razmer, je bila njegova preno-
vitev. Leta 1991 smo dobili eksperimentalni priro~nik “Etika
in dru`ba”15, v {olskem letu 1991/92 pa je bil v ve~je {tevilo
osnovnih {ol poskusno uveden predmet “Etika in dru`ba”,
ki naj bi nadomestil “Dru`benomoralno vzgojo”. Tako pred-
met kot tudi priro~nik naj bi presegla socialisti~no samo-
upravno naravnanost predmeta “Dru`benomoralna vzgoja”
in jo usmerila v “ob~e~love{ki etos”.16

Evalvacija predmeta in eksperimentalnega priro~nika je
pokazala, da obstaja pri u~iteljih in star{ih u~encev interes
za to, da se eti~na vpra{anja in vpra{anja o dru`bi obrav-
navajo v zadnjih dveh letih osnovne {ole v obliki samostoj-
nega predmeta, kakor tudi, da predmet ne spro`a odporov,
ki bi bili nazorske, vrednostne ali ideolo{ke narave. Poleg
tega se je tudi pokazalo, da obstaja pri u~encih velik interes
za dve tretjini problematike, ki jo obravnava predmet.17

Vendar pa, kot zaklju~uje evalvacijo predmeta in priro~nika
J. Justin, bi bili potrebni vsebinski popravki, u~inkovitej{a
artikulacija temeljne koncepcije predmeta in predelava
priro~ni{kega gradiva.18 Poleg tega eksperimentalni priro~nik
ni dobil zelene lu~i na Strokovnem svetu.

Kot ka`e, so eden osnovnih problemov v pri~akovanja,
vezana na ta predmet. Na eni strani naj bi u~ence uvajal v
dru`boslovje, s ~imer naj bi premo{~al pomanjkanje dru`-
boslovja v na{i osnovni {oli, na drugi strani naj bi u~ence
usposabljal za dr`avljane, na tretji strani pa je nanj vezano
tudi pri~akovanje, da se bodo imeli u~enci v njegovem
okviru mo`nost pogovarjati se in razmi{ljati o problemih, ki
jih imajo v obdobju adolescence. Tako je predmet na eni
strani vse bolj {iril svoje cilje, hkrati pa se je tudi izogibal
svoji travmati~ni to~ki. Osnovni problem tega predmeta so
namre~ {e vedno njegove “vzgojne” razse`nosti, saj lahko
zelo hitro zaidemo na podro~je moraliziranja in indoktrina-
cije. Lahko bi celo rekli, da je {iritev ciljev predmeta eden
izmed kazalcev, da ni dovolj dobro izdelana njegova temeljna
koncepcija, oziroma da obstajajo te`ave s tematiziranjem
njegovih “vzgojnih” razse`nosti. Da je tako, se {e jasneje vidi
pri njegovi srednje{olski vzporednici, to je pri predmetu
“Samoupravljanje s temelji marksizma”. Z nastankom nove
dr`ave smo ta predmet namre~ ukinili, tako da sedaj v srednjih
{olah ni predmeta, ki bi vklju~eval dr`avljansko vzgojo.

Vendar pa je jasno, da {ola mora na nek na~in prena{ati
tudi eti~ne in moralne standarde, ki posameznika usposab-
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8 Po podatkih iz leta
1990 je na osnovnih
{olah u~ilo ta predmet le
6% u~iteljev, ki so se za
njegovo pou~evanje tudi
izobra`evali. 46% u~ite-
ljev, ki je u~ilo dru`be-
nomoralno vzgojo, je bilo
u~iteljev geografije in
zgodovine, 15% u~iteljev
tega predmeta pa je bilo
pedagogov, psihologov,
sociologov ali pa u~iteljev
naravoslovne smeri,
likovne vzgoje, tujih
jezikov, razrednega
pouka (Evalvacija pro-
grama `ivljenja in
delo osnovne {ole,
Zavod Republike Slove-
nije za {olstvo, Ljubljana
1990, str. 239).

9 Osnovna {ola, vsebi-
na vzgojno izobra`e-
valnega dela, op. cit.,
str. 158.

10 O tem glej ve~ Z.
Cajnko: “O vlogi Peda-
go{ke akademije pri ob-
likovanju u~itelja dru`-
benomoralne vzgoje”, v:
Dru`benomoralna
vzgoja v osnovni {oli,
op. cit., str. 13; Eval-
vacija programa `iv-
ljenja in dela osnovne
{ole, op. cit., str. 239-
240.

11 Evalvacija progra-
ma `ivljenja in dela
osnovne {ole, op. cit.,
str. 242.

12 Prim. prav tam, str.
240.

13 Prav tam, str. 241.

14 Prav tam, str. 243.

15 J. Bezen{ek et al.:
Etika in dru`ba
(eksperimentalni priro~-
nik za u~ence 7. in 8.
razreda osnovne {ole),
Primar, Ljubljana 1991.



ljajo za dr`avljana, da se torej mora na nek na~in lotiti
konceptualizacije tega podro~ja. Teh standardov ne more
prena{ati le preko etosa {ole, preko u~nih predmetov, ki se
posredno ukvarjajo tudi z dr`avljansko vzgojo, kot je npr.
zgodovina, zemljepis, sloven{~ina, temve~ jih je potrebno
posredovati tudi bolj na~rtno in sistemati~no. Ni sicer nujno,
da imamo za to poseben predmet, vendar pa je z obliko-
vanjem posebnega predmeta ve~ja verjetnost, da se vsebine,
ki so nujne za usposabljanje dr`avljana, ne izgubijo. [ola
torej mora tudi na~rtno in sistemati~no posredovati znanja,
ki posameznika usposabljajo za sodelovanje v dru`bi,
D. Heater pa celo meni, da mora biti izobra`evanje za
dr`avljana v sredi{~u modernega izobra`evanja.19 K temu
nas navsezadnje zavezujejo tudi razli~ni mednarodni spo-
razumi, priporo~ila Sveta Evrope, ki dolo~ajo, naj dr`ave
~lanice v {ole vklju~ujejo vsebine, ki posameznike usposab-
ljajo za sodelovanje v demokrati~ni dru`bi.20 Pri tem pa se
postavlja vpra{anje, na kak{en na~in tak predmet oblikovati.

Zavedati se namre~ moramo, da to podro~je sega v poli-
tiko, na podro~je vrednot, ki je in bo vselej sporno. Poleg
tega se moramo zavedati, da namen takega predmeta ne
more in ne sme biti zmanj{evanje ali morda celo zanikanje
razlik med ljudmi, ki izhajajo npr. iz njihovega svetovnega
nazora. To pa pomeni, da je potrebno oblikovati tak{no
dr`avljansko vzgojo, ki bo izhajala iz najvi{je mo`ne skupna
to~ke strinjanja vseh dr`avljanov, da je potrebno upo{tevati
tako razli~ne tradicije, prepri~anja, kakor tudi zajeti skupne
dr`avljanska na~ela, ki so bila oblikovana v zgodovini in ki
so temelj dana{nje dru`be. Razpravo o dr`avljanski vzgoji bi
bilo torej potrebno za~eti pri vpra{anju, kaj je tisto, kar je
skupno vsem dr`avljanom, katere so tiste vsebine, ki so
nujno potrebne za posameznika, da lahko postane aktiven
~lan dru`be, na kak{en na~in in kdaj lahko pri u~encih
za~nemo oblikovati atribute, ki so potrebni za sodelovanje
v dru`benem `ivljenju.

^e izhajamo iz opredelitve dr`avljana D. Heaterja, je
naloga {ole oblikovati dr`avljana, ki je opremljen z znanjem
o javnih zadevah,21 v katerega je, kot nadaljuje, vcepljena
dr`avljanska dr`a, pri ~emer ima v mislih razumevanje
samega sebe, svoje socialne identitete, lojalnosti, predsod-
kov, kakor tudi spo{tovanje drugih in njihovih vrednot. In
nenazadnje je naloga {ole oblikovati posameznika, ki je
opremljen s spretnostmi participiranja v politi~ni areni, pri
~emer gre za osnovne intelektualne spretnosti, kot so zbira-
nje informacij, organiziranje in evalvacija podatkov, sposob-
nost argumentiranja in diskutiranja, razsojanja,22 sposobnost
komunikacije in akcije.23
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16 F. Pedi~ek: “Etika v
{oli”, v: Vzgoja in izo-
bra`evanje, Ljubljana
1993, {t. 6, str. 23.

17 Zelo ugodno so bila
med u~enci ocenjena
poglavja Odnosi med
ljudmi, Razlike med
ljudmi, Vojna, mir in
nenasilje, Znanje in izo-
bra`evanje, ^lovek in
njegov polo`aj v velikih
verstvih sveta, dosti te`je
pa je bilo, kot ka`e,
u~ence motivirati za
teme, kot so Humani-
zem, Sodelovanje in soli-
darnost, Na~elo toleran-
ce, ^lovekove pravice in
svobo{~ine, Slovenski na-
rod in slovenska dr`ava.
Podrobneje o evalvaciji
glej J. Justin: “Evalvacija
eksperimentalnega pred-
meta in priro~nika Etika
in dru`ba”, v: Vzgoja in
izobra`evanje, Ljublja-
na 1993, {t. 2, str. 41-44.

18 Prav tam, str. 44.

19 D. Heater: Citizen-
ship: The Civic Ideal
in World History, Poli-
tics and Education,
Longman, London and
New York 1990, str. 342.

20 Glej npr. “Recommen-
dation No. R (85) 7, The
Council of Europe Recom-
mendation on Teaching
and Learning about
Human Rights Educa-
tion”, v: The Challenge
of Human Rights Edu-
cation (Starkey, H.
(ur.)), Council of Europe
1991, str. 256-259.

21 Po njegovem mnenju
mora posameznik osvojiti
tale temeljna dejstva:
razumeti mora, kako sta
se status in vloga dr`av-
ljana razvijala skozi
zgodovino, in sicer pred-
vsem v njegovi dr`avi,



Naloga {ole je torej, ne le da posameznike seznani z
dolo~enimi dejstvi, temve~ da jim omogo~i oblikovanje
dolo~enih spretnosti, potrebnih za sodelovanje v dru`bi. Pri
tem je nujno upo{tevati, poudarja D. Heater, da je znanje o
dr`avljanstvu le delno uporabno, ~e ne vodi k oblikovanju
dr`avljanske dr`e in pridobivanju spretnosti, dr`avljanska
dr`a so lahko le predsodki, ~e ne temelji na razumevanju,
akcija pa potrebuje smernice, ki izhajajo iz dr`e, in je
neu~inkovita, ~e nima za osnovo znanja.24

Vendar pa {e vedno ostaja odprto vpra{anje, kako se
izogniti ideolo{kim bojem kot tudi vsiljevanju prepri~anj
u~encem, kako se izogniti oblikovanju pouka po modelu
pravilno misle~ega na~ina govorjenja z normativnimi cilji. Da
bi se temu izognili, ~lanice Sveta Evrope predlagajo, naj
bodo glavna referenca pri tem pouku vedno mednarodni
sporazumi in konvencije, u~itelji pa se lahko konfliktom na
neki na~in izognejo `e s tem, da ustvarjajo mo`nosti za
pogovor o razli~nih problemih in izpostavljajo razli~ne
dileme in vpra{anja.25 Na drugi strani pa je popolnoma
pravilno, kot meni H. Starkey, da {ole in u~itelji vztrajajo
pri posredovanju tistih stali{~, ki so splo{no veljavna in v
demokrati~ni dru`bi za`elena.26 Pri tem ima v mislih vztra-
janje, da se konflikti re{ujejo na miren na~in, spodbujanje
sodelovanja, izogibanje diskriminaciji, neenakopravnosti,
spo{tovanje druga~nosti ipd. To pa z drugimi besedami
pomeni, da morajo biti ~lovekove pravice organizirajo~e
na~elo dr`avljanske vzgoje,27 oziroma da morajo biti pri
dr`avljanski vzgoji in povsod tam, kjer se kakorkoli doti-
kamo podro~ja vrednot, ~lovekove pravice vedno in vselej
osnovna usmeritev.28

Tako npr. Svet Evrope izpostavlja, da so lahko pristopi
k pou~evanju dr`avljanske vzgoje zelo razli~ni. Ti se med
dr`avami tudi dejansko mo~no razlikujejo, odvisno od nji-
hove tradicije in tudi problemov, s katerimi se sre~ujejo;
ponekod pa se pristopi razlikujejo celo med posameznimi
{olami v dr`avi.29 Vendar pa morajo po njihovem mnenju
vsi pristopi voditi k razumevanju in naklonjenosti do kon-
ceptov demokracije, pravi~nosti, enakopravnosti, svobode,
solidarnosti, miru, spo{tovanja pravic in dol`nosti.30

[ola je torej tista, ki mora posredovati tudi dr`avljansko
vzgojo in zanjo skrbeti. Vendar dr`avljanska vzgoja nikakor
ne sme in ne more pomeniti u~enja po modelu pravilno
misle~ega na~ina govorjenja. Izhajati mora iz prepri~anja, da
smo ljudje razli~ni, kljub razlikam pa nas povezujejo skupne
izku{nje, povezane z `ivljenjem v skupni dr`avi. To pomeni,
da je potrebno oblikovati tak{no dr`avljansko vzgojo, ki bo
na eni strani posameznika usposabljala za aktivno sodelo-
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kako je dr`avljanstvo
artikulirano v instituci-
jah in zakonu, poleg
tega pa mora spoznati
glavne probleme in
nasprotja, s katerimi se
bo sre~al npr. na lokalni
ali nacionalni ravni;
spoznati mora osnovna
izhodi{~a, na katerih
sloni koncept dr`avljan-
stva, kot so identiteta,
lojalnost, svoboda, pravi-
ce, dol`nosti, pravi~nost,
in nenazadnje je
pomembno, da spozna,
kako lahko nanj, kot
posameznika, vpliva kak
zakon in sporazumi.

22 Pri tem ima v mislih
sposobnosti razumevanja
posameznikovih lastnih
vrednot, saj bo lahko le
v primerjavi z njimi
vrednotil razli~ne zak-
lju~ke in odlo~itve. Poleg
tega mora biti ob~utljiv
za odkrivanje predsodkov
in znati ceniti razli~ne
akcije, ki se jih lotijo
drugi ljudje, kar pomeni,
da je sposoben empatije.

23 D. Heater: Citizen-
ship: The Civic Ideal
in World History, Poli-
tics and Education, op.
cit., str. 336-338.

24 Prav tam, str. 336-337.

25 Glej “Recommendation
No. R (85) 7”, op. cit.

26 H. Starkey: “The Cou-
ncil of Europe Recom-
mendation on the Teach-
ing and Learning of
Human Rights in
Schools”, v: The Chal-
lenge of Human
Rights Education, op.
cit., str. 26.

27 F. Audigier: Pouk o
dru`bi, prena{anje
vrednot – osnove
pravnega v okviru



vanje v dru`benem `ivljenju, na drugi strani pa bo izhajala
iz spo{tovanja njegove druga~nosti. Tak{no mo`nost nam
daje le dr`avljanska vzgoja, v kateri so ~lovekove pravice
vselej in vedno njeno osnovno izhodi{~e.

Mojca Pe~ek, magistra pedagogike, asistentka za teorijo
vzgoje na Pedago{ki fakulteti v Ljubljani.
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