Mojca Pecek

Od druzbenomoralne vzgoje

k pouku o clovekovih pravicah

Dejstvo je, da Sola med drugim prenasa tudi pravila
druzbe, eti¢ne in moralne standarde, ki uvajajo v razmisljan-
ja o Cloveku in druzbi oziroma posameznika usposabljajo za
drzavljana. To lahko 3ola realizira na vsaj tri nacine. Najprej
s selekcijo u¢nih vsebin. Nacionalna zgodovina je v zvezi s
tem najbolj znacilen primer: razli¢ne zgodovinske teme so
namre¢ lahko zdruZene s prilagoditvijo ali pa celo zavestno
pozabo v nov koncept, ki sluZi novi dobi in s tem analizi
trenutnih dogajanj v druzbi. Potem je tu skriti kurikulum, pri
Cemer gre za sporocila, ki jih u¢enci dobivajo bodisi na
Solskih sestankih, v odnosih z ucitelji, z organizacijo ucenja
v razredu, skratka z etosom celotne 3ole. In nenazadnje je
tu Se najbolj nameren nacin oblikovanja posameznika za
drzavljana, in sicer v obliki dolo¢enega uc¢nega predmeta,
katerega osnovni namen je prav drzavljanska vzgoja. S tem
naj bi bile vsebine, za katere se predpostavlja, da posamez-
nika usposabljajo za drZavljana, vklju¢ene v skorajda vse
Solske predmete in Solo kot celoto, poleg tega pa naj bi
bila tudi zagotovljena moznost, da ucenec dobi ne le sis-
temati¢na znanja, ki ga usposabljajo za drzavljana, temvec
oblikuje in preverja tudi doloCene sposobnosti in spretnosti,
potrebne za aktivno sodelovanje v druZbenem Zivljenju.

Ce pogledamo povojno zgodovino nase osnovne Sole,
lahko reCemo, da obstaja zavedanje o vseh treh ravneh

1 Program Zivljenja in
dela v osnovni Soli iz
leta 1972 je npr. dolocal
vzgojo za samoupravija-
nje, v kateri pravi, da
“‘ne moremo usposabljati
za upravijalce le s pou-
Cevanjem o samoupravi,
ampak moramo v Soli
zavestno organizirati in
usmerjati delovne situaci-
Je, kjer ucenci soodlocajo
ter se srecujejo tudi s
posledicami svojih pobud
in odlocitev”. Tako naj bi
ucenci spoznavali in
dozivljali samoupravne
odnose v razredni skup-
nosti, v Soli, pionirski
organizaciji, v mladin-
skem aktivu, sportnem
drustou in drugih orga-
niziranih oblikah prosto-
voljnih dejavnosti
(Osnovna $ola, vsebina
vzgojno izobrazZevalne-
ga dela, Zavod za $olst-
vo SKS, Ljubljana 1973,
str. 220).
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2 Predmete, ki jih lahko
vzporejamo z drZavljan-
sko vzgojo, smo v tem
obdobju zaceli uvajati
tudi v gimnazije. Tako je
bil leta 1955 v vseh
visjih razredih gimnazij
in v klasicnih gimnazi-
Jjah vpeljan predmet
“Zgodovina ter temelji
druzbene ter drzavne
ureditve FLR]”, in sicer v
prvem, drugem in tretjem
letniku po dve uri na
teden in v Cetrtem tri, ter
predmet “Pouk o morali”
v vseh Stirih letnikih po
eno uro na teden

(1. Segula: Uéni nacrt
osnovne Sole v teoriji
in praksi, Zavod za
napredek Solstva, Ljub-
ljana 1964, str. 104-154).

3 Smotri pouka za
druzbenomoralno vzgojo
so bili naslednji:

— ucenci se seznanjajo z
osnovnimi naceli in
vrednotami socialisti-
Cne morale, s temeljni-
mi druzbeno-moralni-
mi yprasanji sodobne-
ga svela in se uvajajo
v marksisticno pojmo-
vanje cloveka in
druzbe;

— obnavljajo, urejajo in
vrednotijo moralna
spoznanja, pridobliena
v druzini, soli in
druzbi;

— razvijajo si sposobnost
eticnega presojanja in
kriticnega ocenjevanja
odnosov, ki jih poraja
druzbena stvarnost;

— postopno si razvijajo
intelektualno in
custveno osnovo ter
motive za moralno
ravnangje;

— razvijajo medsebojne
humane odnose in si
oblikujejo kriticna
stalisca do pojavov v
skupnosti;

— razvijajo si smisel in
potrebo za aktivno

oblikovanja posameznika za drZavljana. To kaZe na eni
strani velik interes za vsebine, ki se posredujejo, npr. pri
pouku zgodovine. Navsezadnje je bil to eden izmed prvih
predmetov, ki smo ga po prehodu v demokrati¢no druzbo
preoblikovali. To se kaze tudi v organizaciji celotne Sole, ki
naj bi predstavljala druzbo v malem in v kateri naj bi se
ucenci udili s pomocjo svojih prakti¢nih izkuSenj za sodelo-
vanje v kasnejSem, resni¢nem svetu,! kakor tudi s pomocjo
izkusnje s predmeti, ki naj bi u¢ence postopno in sistematic-
neje usposabljali za drZzavljane.

Pri tem mislim na predmete, kot je “Druzbena in moralna
vzgoja”, ki smo jo leta 1953 uvedli v osnovno 3olo, in sicer
od tretjega do osmega razreda po eno uro na teden, potem
predmet “Moralna vzgoja”, ki je bil ravno tako po eno uro
na teden uveden leta 1954 v vse S§tiri niZje razrede gimnazij
in vi§je razrede osnovnih 30l.2 Z uvedbo enotne osemletne
obvezne osnovne Sole leta 1958 pa smo dobili predmet
“Temelji socialisticne morale”, ki se je leta 1972 preimenoval
v “DruZbenomoralno vzgojo™. V osnovni 3oli se je sicer
pouceval kot samostojni predmet po eno uro na teden le v
7. in 8. razredu, vendar pa je bila snov vklju¢ena v posame-
zne predmete vse od prvega razreda osnovne Sole naprej. V
prvih petih letih naj bi vodil skrb za to vzgojo razrednik, v
6. razredu pa predvsem ucitelj slovenskega jezika,* medtem
ko je moral v zadnjih dveh razredih osnovne Sole, ko je bil
predmet samostojen, “uciteljski zbor vsake Sole poiskati
ustreznega ucitelja, ki ima smisel za druzbenomoralno prob-
lematiko, hkrati pa izredno dobro pozna doras¢ajoCega
ucCenca, ki ga mora oblikovati v osebnost”.?

Predmet je bil deleZen Stevilnih kritik, in sicer predvsem
zaradi njegove ideoloske naravnanosti. Gre namre¢ za to,
da je bil pouk oblikovan po modelu pravilno mislecega
nadina govorjenja z izrazito normativnimi cilji. Pri tem
predmetu naj bi u¢encem posredovali doloCen set vrednot,
pouk je bil reduciran na dolo¢en moralni kod, kar pomeni,
da je slo za pouk, ki se ni mogel izvajati brez dolocenih
oblik moralnega pritiska in je bil s tem moc¢no podoben
moralni ali verski vzgoji. Zato tudi ni ¢udno, da je Repu-
bliska izobraZevalna skupnost 11. 7. 1973 zavrnila predlog
za nastavitev kadrov in ni odobrila sredstev za pripravo
Studija druzbenomoralne vzgoje na Pedagoski fakulteti v
Mariboru z obrazloZitvijo, da ne potrebujemo “rdecih kate-
hetov”.® Odobrila ga je $ele na ponovno intervencijo Peda-
goske akademije v Mariboru pri Marksisticnem centru pri
CK ZK Slovenije in v republiski skups¢ini. Tako je bil v
Solskem letu 1974/75 uveden $tudij druZbenomoralne
vzgoje kot posebne Studijske smeri v obliki Studija ob delu,
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v Studijskem letu 1976/77 pa je bila uvedena tudi oblika
rednega Studija.’

Zanimivo je torej, da so predmetu sicer pripisovali zelo
velik pomen, saj naj bi bil glavni element pri oblikovanju
socialisti¢ne osebnosti, kljub temu pa so zaceli, kot se vidi
iz zgoraj zapisanega, zelo pozno izobrazevati kader za nje-
govo poucevanje.® To je dajalo uciteljem tudi veliko svobo-
de pri njihovem delu. Navodila za poucevanje so namrec
dolocala, da se morajo ucitelji pri izvajanju “izogibati navade,
da bi vedno in povsod dajali na koncu u¢ne teme moralni
nauk, ki Cesto izzove v ucencih odpor in ne prispeva k
pravemu spoznavanju in opredeljevanju za pozitivne druz-
bene in moralne vrednote”, kakor tudi, da morajo imeti
ucenci “¢im ve¢ moznosti za samostojna razmisljanja o
konkretnih eti¢nih situacijah, za kriticno ocenjevanje in
odkrivanje konkretnih moralnih problemov”.” Nekateri
ucitelji so to vzeli dobesedno, s ¢imer so ustvarjali pogoje
ne le za vzgojo v skladu z druZbeno realnostjo in zanjo,
temvec tudi za njeno kritiko.

Vendar pa so se ucitelji kljub moZnostim, da so u¢ne ure
v dokaj veliki meri prilagajali tako svojim interesom kot tudi
interesom ucencev, poucevanju tega predmeta izogibali.
“Druzbenomoralno vzgojo” so namre¢ najveckrat poucevali
ucitelji zaCetniki in tisti, ki so jim manjkale ure do polne
obveznosti.1?

Taksen odnos do predmeta lahko pojasnimo med drugim
tudi s tem, da ni bilo popolnoma jasno, kaj naj bi s tem
predmetom dosegli. Razlog, zakaj so se ucitelji poucevanju
tega predmeta izogibali, ki jih ucitelji omenjajo v evalvaciji,
je bila namre¢ predvsem slaba definicija smotra predmeta:
“Velja pripomniti, da nasa pedagoska znanost nima razde-
lano, kaj je bistvo celovite osebnosti socialisti¢ne samo-
upravne druzbe.”!! Sestavljalci u¢nih nacrtov, kakor tudi
ucitelji so imeli velike tezave pri konkretizaciji u¢nega
smotra, pri postavljanju ciljev predmeta in pri preverjanju in
analizi uresni¢enih smotrov.

Kljub teZavam pa se je kadrovska struktura uditeljev in
odnos do predmeta postopoma izboljseval.}? To spremembo
lahko pripisemo tudi drugacni vlogi, ki jo je dobival predmet.
Na nekaterih Solah so proti koncu osemdesetih let celo
povecevali Stevilo njegovih ur, kar so utemeljevali “z obse-
gom vsebine u¢nega nadrta in Zivljenjske (vzgojne) nuje, ki
to narekuje (sploSna druzbena in zlasti moralna kriza), in z
manjS$o pedagosko ucinkovitostjo ene ure tedensko”.!?

Medtem ko je bil osnovni poudarek pri tem predmetu na
vrednotah socialisticnega samoupravljanja, J. Selakovi¢ v
analizi “Evalvacija programa Zivljenja in dela osnovne 3ole”

sodelovanje v socia-
listicni samoupravni
sluzbi;

— pridobivajo si temeljna
spoznanja o racionail-
ni organizaciji ucenja
za smotrno izbiro pok-
lica in se usposabljajo
za samoizobrazZevanje;

— oblikujejo si pravilna
pojmovanja o nastan-
ku Zivljenja in prido-
bivajo podlago za
humane odnose med
spoloma.

(Osnovna Sola, vsebina

vzgojno izobraZevalne-

ga dela, op. cit., str.

152)

4V prvih treh razredih
osnovne Sole naj bi
ucitelj uvajal ucence v
razumevanje najosnov-
nefsih medsebojnih
odnosov, ki so potrebni
za to, da se znajdejo v
oZji druzbi in da se
lahko vkljucijo v dom,
solo, domaci kraj. V
Cetrtem in petem razredu
Je bila naloga ucitelja,
da je postopno razvijal
vsestransko spoznavanje
druzbe in druzbenih
odnosov, v Sestem razre-
du pa so postavili v
ospredje ureditev
ucencevih eticnih spoz-
nanj iz prejsnjih razre-
dov, poudarek je bil na
lastnostih in vrednotenju
osebnosti (vec o tem glej
prav tam, str. 152-159).

5 Prav tam, str. 158.

6 Z. Cajnko: Porocilo o
izvajanju studija druz-
benomoralne vzgoje na
Pedagoski akademiji v
Mariboru, v: DruZbe-

nomoralna vzgoja v

osnovni Soli, posvet v
Mariboru 1976, str. 18.

7 Prav tam, str. 18-19.
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8 Po podatkih iz leta
1990 je na osnovnih
solah ucilo ta predmet le
6% uciteljev, ki so se za
njegovo poucevanje tudi
izobrazevali. 46% ucite-
ljev, ki je ucilo druzbe-
nomoralno vzgojo, je bilo
uciteljev geografije in
zgodovine, 15% uciteljev
tega predmeta pa je bilo
pedagogouv, psihologov,
sociologov ali pa uciteljev
naravoslovne smeri,
likovne vzgoje, tujih
Jezikov, razrednega
pouka (Evalvacija pro-
grama Zivljenja in
delo osnovne Sole,
Zavod Republike Slove-
nije za Solstvo, Liubljana
1990, str. 239).

9 Osnovna $ola, vsebi-
na vzgojno izobrazZe-
valnega dela, op. cit,

str. 158.

19°0 tem glej ve¢ Z.
Cajnko: “O vlogi Peda-
goske akademije pri ob-
likovanju ucitelja druz-
benomoralne vzgoje”, v:
Druzbenomoralna
vzgoja v osnovni Soli,
op. cit., str. 13; Eval-
vacija programa Ziv-
ljenja in dela osnovne
Sole, op. cit., str. 239-
240.

1 Evalvacija progra-
ma Zivljenja in dela
osnovne Sole, op. cit.
str. 242.

2 prim. prav tam, str.
240.

3 Prav tam, str. 241.
" Prav tam, str. 243.

5 . BezenSek et al.:
Etika in druzba
(eksperimentalni priroc-
nik za ucence 7. in 8.
razreda osnovne sole),
Primar, Ljubljana 1991.

v letu 1990 ugotavlja, da ucitelji vsebino predmeta vse bolj
prilagajajo aktualnostim Casa, kraja, potrebam in interesom
ucencev, starSev, socialnega okolja in Sirse druzbe.'4

Rezultat razli¢nih pripomb v zvezi s predmetom, kakor
tudi spremenjenih druZbenih razmer, je bila njegova preno-
vitev. Leta 1991 smo dobili eksperimentalni priro¢nik “Etika
in druzba”®, v 3olskem letu 1991/92 pa je bil v vedje Stevilo
osnovnih 3ol poskusno uveden predmet “Etika in druzba”,
ki naj bi nadomestil “Druzbenomoralno vzgojo”. Tako pred-
met kot tudi priro¢nik naj bi presegla socialisti¢cno samo-
upravno naravnanost predmeta “Druzbenomoralna vzgoja”
in jo usmerila v “obcecloveski etos”.'°

Evalvacija predmeta in eksperimentalnega priro¢nika je
pokazala, da obstaja pri uciteljih in star§ih ucencev interes
za to, da se eti¢na vpraSanja in vprasanja o druZbi obrav-
navajo v zadnjih dveh letih osnovne $ole v obliki samostoj-
nega predmeta, kakor tudi, da predmet ne sproza odporov,
ki bi bili nazorske, vrednostne ali ideoloske narave. Poleg
tega se je tudi pokazalo, da obstaja pri ucencih velik interes
za dve tretjini problematike, ki jo obravnava predmet.'’
Vendar pa, kot zakljucuje evalvacijo predmeta in priro¢nika
J. Justin, bi bili potrebni vsebinski popravki, ucinkovitejsa
artikulacija temeljne koncepcije predmeta in predelava
priro¢niSkega gradiva.'® Poleg tega eksperimentalni priro¢nik
ni dobil zelene lu¢i na Strokovnem svetu.

Kot kaZe, so eden osnovnih problemov v pri¢akovanja,
vezana na ta predmet. Na eni strani naj bi uence uvajal v
druzboslovie, s ¢imer naj bi premos¢al pomanjkanje druz-
boslovja v nasi osnovni 3oli, na drugi strani naj bi ucence
usposabljal za drzavljane, na tretji strani pa je nanj vezano
tudi pri¢akovanje, da se bodo imeli u¢enci v njegovem
okviru moZnost pogovarjati se in razmisljati o problemih, ki
jih imajo v obdobju adolescence. Tako je predmet na eni
strani vse bolj $iril svoje cilje, hkrati pa se je tudi izogibal
svoji travmati¢ni tocki. Osnovni problem tega predmeta so
namre¢ Se vedno njegove “vzgojne” razseznosti, saj lahko
zelo hitro zaidemo na podroc¢je moraliziranja in indoktrina-
cije. Lahko bi celo rekli, da je Siritev ciljev predmeta eden
izmed kazalcev, da ni dovolj dobro izdelana njegova temeljna
koncepcija, oziroma da obstajajo tezave s tematiziranjem
njegovih “vzgojnih” razseznosti. Da je tako, se Se jasneje vidi
pri njegovi srednjesolski vzporednici, to je pri predmetu
“Samoupravljanje s temelji marksizma”. Z nastankom nove
drzave smo ta predmet namre¢ ukinili, tako da sedaj v srednjih
Solah ni predmeta, ki bi vkljuceval drzavljansko vzgojo.

Vendar pa je jasno, da Sola mora na nek nacin prenasati
tudi eti¢ne in moralne standarde, ki posameznika usposab-
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ljajo za drzavljana, da se torej mora na nek nacin lotiti
konceptualizacije tega podrocja. Teh standardov ne more
prenasati le preko etosa Sole, preko u¢nih predmetov, ki se
posredno ukvarjajo tudi z drzavljansko vzgojo, kot je npr.
zgodovina, zemljepis, slovenscina, temvec jih je potrebno
posredovati tudi bolj nacrtno in sistemati¢no. Ni sicer nujno,
da imamo za to poseben predmet, vendar pa je z obliko-
vanjem posebnega predmeta vedja verjetnost, da se vsebine,
ki so nujne za usposabljanje drZavljana, ne izgubijo. Sola
torej mora tudi nacrtno in sistematicno posredovati znanja,
ki posameznika usposabljajo za sodelovanje v druzbi,

D. Heater pa celo meni, da mora biti izobraZzevanje za
drzavljana v sredi§¢u modernega izobraZevanja.’® K temu
nas navsezadnje zavezujejo tudi razli¢ni mednarodni spo-
razumi, priporocila Sveta Evrope, ki dolo¢ajo, naj drzave
Clanice v Sole vkljucujejo vsebine, ki posameznike usposab-
ljajo za sodelovanje v demokrati¢ni druzbi.?® Pri tem pa se
postavlja vpraSanje, na kakSen nacin tak predmet oblikovati.

Zavedati se namre¢ moramo, da to podrocje sega v poli-
tiko, na podrocje vrednot, ki je in bo vselej sporno. Poleg
tega se moramo zavedati, da namen takega predmeta ne
more in ne sme biti zmanjSevanje ali morda celo zanikanje
razlik med ljudmi, ki izhajajo npr. iz njihovega svetovnega
nazora. To pa pomeni, da je potrebno oblikovati taksno
drzavljansko vzgojo, ki bo izhajala iz najvi§je moZne skupna
toCke strinjanja vseh drzavljanov, da je potrebno upostevati
tako razli¢ne tradicije, prepri¢anja, kakor tudi zajeti skupne
drzavljanska nacela, ki so bila oblikovana v zgodovini in ki
so temelj dana$nje druzbe. Razpravo o drzavljanski vzgoji bi
bilo torej potrebno zaceti pri vprasanju, kaj je tisto, kar je
skupno vsem drzavljanom, katere so tiste vsebine, ki so
nujno potrebne za posameznika, da lahko postane aktiven
Clan druzbe, na kakSen nacin in kdaj lahko pri ucencih
za¢nemo oblikovati atribute, ki so potrebni za sodelovanje
v druzbenem Zivljenju.

Ce izhajamo iz opredelitve drZavljana D. Heaterja, je
naloga 3Sole oblikovati drzavljana, ki je opremljen z znanjem
o javnih zadevah,?' v katerega je, kot nadaljuje, vcepljena
drzavljanska drza, pri ¢emer ima v mislih razumevanje
samega sebe, svoje socialne identitete, lojalnosti, predsod-
kov, kakor tudi spostovanje drugih in njihovih vrednot. In
nenazadnje je naloga Sole oblikovati posameznika, ki je
opremljen s spretnostmi participiranja v politi¢ni areni, pri
Cemer gre za osnovne intelektualne spretnosti, kot so zbira-
nje informacij, organiziranje in evalvacija podatkov, sposob-
nost argumentiranja in diskutiranja, razsojanja,*? sposobnost
komunikacije in akcije.??

16 F. Pedicek: “Etika v

soli”, v: Vzgoja in izo-
brazevanje, Ljubljana
1993, st. o, str. 23.

17 Zelo ugodno so bila
med ucenci ocenjena
poglavja Odnosi med
ljudmi, Razlike med
ljudmi, Vojna, mir in
nenasilje, Znanje in izo-
brazevanje, Clovek in
njegov polozaj v velikih
verstvih sveta, dosti teZje
pa je bilo, kot kazZe,
ucence motivirati za
teme, kot so Humani-
zem, Sodelovanje in soli-
darnost, Nacelo toleran-
ce, Clovekove pravice in
svoboscine, Slovenski na-
rod in slovenska drzava.
Podrobneje o evalvaciji
glej J. Justin: “Evalvacija
eksperimentalnega pred-
meta in prirocnika Etika
in druzba’”, v: Vzgoja in
izobraZevanje, Ljublja-
na 1993, st. 2, str. 41-44.

8 Prav tam, str. 44.

19 D. Heater: Citizen-
ship: The Civic Ideal
in World History, Poli-
tics and Education,
Longman, London and
New York 1990, str. 342.

20 Glej npr. “Recommen-
dation No. R (85) 7, The
Council of Europe Recom-
mendation on Teaching
and Learning about
Human Rights Educa-
tion”, v: The Challenge
of Human Rights Edu-
cation (Starkey, H.
(ur.)), Council of Europe
1991, str. 256-259.

21 Po njegovem mmnenju
mora posameznik osvojiti
tale temeljna dejstva:
razumeti mora, kako sta
se status in vioga drzav-
ljana razvijala skozi
zgodovino, in sicer pred-
vsem v njegovi drZavi,
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kako je drzaviljanstvo
artikulirano v instituci-
Jah in zakonu, poleg
tega pa mora spoznati
glavne probleme in
nasprotja, s katerimi se
bo srecal npr. na lokalni
ali nacionalni ravii;
spoznati mora osnovna
izhodis¢a, na katerih
sloni koncept drzavijan-
stva, kot so identiteta,
lojalnost, svoboda, pravi-
ce, dolzZnosti, pravicnost,
in nenazadnje je
pomembno, da spozna,
kako lahko nanj, kot
posameznika, vpliva kak
zakon in sporazumi.

22 Pri tem ima v mislih
sposobnosti razumevanja
posameznikovih lastnih
vrednot, saj bo lahko le
v primerjavi z njimi
vrednotil razlicne zak-
ljucke in odlocitve. Poleg
tega mora biti obcutljiv
za odkrivanje predsodkov
in znati ceniti razlicne
akcije, ki se jih lotijo
drugi ljudje, kar pomeni,
da je sposoben empatije.

23 D. Heater: Citizen-
ship: The Civic Ideal
in World History, Poli-
tics and Education, op.
cit., str. 336-338.

24 Prav tam, str. 336-337.

25 Glej “Recommendation
No. R (85) 77, op. cit.

20 H. Starkey: “The Cou-
ncil of Europe Recom-
mendation on the Teach-
ing and Learning of
Human Rights in
Schools”, v: The Chal-
lenge of Human

Rights Education, op.
cit., str. 20.

27 F. Audigier: Pouk o
druzbi, prenasanje
vrednot — osnove
pravnega v okviru

Naloga Sole je torej, ne le da posameznike seznani z
dolo¢enimi dejstvi, temve¢ da jim omogoci oblikovanje
dolocenih spretnosti, potrebnih za sodelovanje v druZbi. Pri
tem je nujno upostevati, poudarja D. Heater, da je znanje o
drzavljanstvu le delno uporabno, ¢e ne vodi k oblikovanju
drzavljanske drZe in pridobivanju spretnosti, drzavljanska
drza so lahko le predsodki, ¢e ne temelji na razumevanju,
akcija pa potrebuje smernice, ki izhajajo iz drZe, in je
neudinkovita, ¢e nima za osnovo znanja.**

Vendar pa Se vedno ostaja odprto vprasanje, kako se
izogniti ideoloskim bojem kot tudi vsiljevanju prepricanj
ucencem, kako se izogniti oblikovanju pouka po modelu
pravilno misleCega nacina govorjenja z normativnimi cilji. Da
bi se temu izognili, ¢lanice Sveta Evrope predlagajo, naj
bodo glavna referenca pri tem pouku vedno mednarodni
sporazumi in konvencije, uditelji pa se lahko konfliktom na
neki nacin izognejo Ze s tem, da ustvarjajo moZznosti za
pogovor o razlicnih problemih in izpostavljajo razli¢ne
dileme in vpraZanja.”® Na drugi strani pa je popolnoma
pravilno, kot meni H. Starkey, da 3ole in ucitelji vztrajajo
pri posredovanju tistih stalis¢, ki so splosno veljavna in v
demokrati¢ni druzbi zaZelena.?® Pri tem ima v mislih vztra-
janje, da se konflikti reSujejo na miren nacin, spodbujanje
sodelovanja, izogibanje diskriminaciji, neenakopravnosti,
spoStovanje drugacnosti ipd. To pa z drugimi besedami
pomeni, da morajo biti ¢lovekove pravice organizirajoCe
nacelo drZavljanske vzgoje,?” oziroma da morajo biti pri
drzavljanski vzgoji in povsod tam, kjer se kakorkoli doti-
kamo podrodja vrednot, ¢lovekove pravice vedno in vselej
osnovna usmeritev.?

Tako npr. Svet Evrope izpostavlja, da so lahko pristopi
k poucevanju drzavljanske vzgoje zelo razli¢ni. Ti se med
drzavami tudi dejansko moc¢no razlikujejo, odvisno od nji-
hove tradicije in tudi problemov, s katerimi se srecujejo;
ponekod pa se pristopi razlikujejo celo med posameznimi
Solami v drzavi.? Vendar pa morajo po njihovem mnenju
vsi pristopi voditi k razumevanju in naklonjenosti do kon-
ceptov demokracije, pravi¢nosti, enakopravnosti, svobode,
solidarnosti, miru, spostovanja pravic in dolZnosti.?°

Sola je torej tista, ki mora posredovati tudi drzavljansko
vzgojo in zanjo skrbeti. Vendar drzavljanska vzgoja nikakor
ne sme in ne more pomeniti u¢enja po modelu pravilno
misleCega nacina govorjenja. Izhajati mora iz preprianja, da
smo ljudje razli¢ni, kljub razlikam pa nas povezujejo skupne
izkudnje, povezane z Zivljenjem v skupni drzavi. To pomeni,
da je potrebno oblikovati taksno drzavljansko vzgojo, ki bo
na eni strani posameznika usposabljala za aktivno sodelo-
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Od druzbenomoralne vzgoje k pouku o ¢lovekovih pravicah

vanje v druzbenem Zivljenju, na drugi strani pa bo izhajala
iz spostovanja njegove drugacnosti. Tak§no moZnost nam
daje le drzavljanska vzgoja, v kateri so ¢lovekove pravice
vselej in vedno njeno osnovno izhodisce.

Mojca Pecek, magistra pedagogike, asistentka za teorijo
vzgoje na Pedagoski fakulteti v Ljubljani.
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