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MESECNIK ZA KNJIZEUNOST IN PROSVETO.

LETNIK XLI 1921. STEVILKA 1,
JANKO SAMEC:
L.
V jutranji zarji sveti se obzorje
~in no¢ bojece umira za gorawi;
/J'\'/{v(drhtijo solnéni 7arki nad vodami,

ki ostri veter kakor plug jih orje. /" )
Drhtijo morske kaplje kot kristali,
blesteci se na skalovitem bregu...
Jaz mislim, da stojim na belem snegu,

pa sem samo na trdi, vecni skali.

C pihaj, pihaj, sapica jutranja,
po licu boZaj me, ki trudno sanja
Se v snih neplodnih daljne pog;‘foéi!

Naj moje zdaj srce po vsem trpljenju
zahrepeni po novem mi Zivljenju,
ki vanj jaz hotem z novimi mo&mi...

IL.
Saj vse Zivljenje veno se preraja...
In, kar Se danes v zemlji morda gnije,
ko zopet njenih se moci napije,
vzkali, vzbrsti in k solncu vnovi¢ vstaja.
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Tako drevo zacvete sredi maja,

in iz semen pSenica zopet vzklije,

in dusa tudi, ko se v nas spotije,

v Zzivljenje gre in ga zafae od kraja.

Saj smrti ni... vse je le kratko spanije,
ki Clovek se samo zaziblje vanje,
da bi pozabil trpkih dni spomin...

A, ko zbudi se sred jutranje zarje,
ne sluti samn, da moral skoz viharje v
bo zopet s srcem polnim bole¢in!

11
O pihaj... pihaj, sapica jutranja
in bozaj me po licu smehljajcfem;
saj zdaj ne tozim vel in ve¢ ne jofem...
Naj drugi €as s solzami si preganja!

Glej: skrita kal mi iz srca poganja

v jutranjem solncu, v daljah se smejocem!
In jaz od zdavnaj ze Zivljenja hofem;
dovolj tipanja je bilo, iskanja!

Nad mano solnce... Jaz pa nad vodami
sem sklonil se, da s polnimi rokami
iz njih zajamem zdaj si novih sil...

In, kadar sredi mojega Zivljenja
obisejo spet ure me trpljenja,
bom vrnil se in spet se jih napil...
'6’.7;\.&'1 A He ~ nevew
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INO SORLI:

ZGODBE O NEKATERIH KRSCANSKIH
CEDNOSTIH IN NECEDNOSTIH.

GESLO: ET DOCERE VOLUNT
— AUT DELECTARE POETAE
(LATINSKA PESEM.)

Uvod.

Na vso moC smo se poirudili, da bi te historijce imele Cim vec
dobrih strani. In le poglejmo: takoj prva dobra strau je ta, da je morala
od spredaj in ne od zadaj, kakor je bil doslej obitaj. To pa smo storili
zato, da se Citatelju ne dogodi kakor onemwu, ki je mislil, da je senca
za oknom njegova ijubica, a ga je potem obliia njena teta z golido
mrzle vodé: tu gleda huda feta iz odprtega okna, da stori vsak, kakor
se mu zdi...

Druga dobra stran je potem ta, da nihce ne bo imel obcutka,
kakor bi ga kdo po sredi prave poti za roko vodil. Nego: samo uapisi
so to na obeh stranehi: «Tu je jarek!» -— «Tu je jarek!» (Ce si pa-
meten, popotnik, drzi se srede!) Morda ravno zato ni samo slucaj, da
so vsi junaki — Tolminci. Ni ga dela slovenske zemlje, hjer bi bilo
vse fako: Ce je grapa, je grapa, ne dolina — e je gora, je gora, ne
griC. In ravno tako clovek: e je. je do konca, ¢e ni, prav tako.

Zvesté smo se dalje Zeicli dr7ati pravila estetov, da bodi junak
vsake povesti ¢im bolj simpali¢na prikazen. e bi komu ta ali oni
nadih ne bil, naj ne dolZi takoj nas, ampak naj si izprasa vest: «Ali si
bil v kinu vedno na strani preganjajofega detektiva a'i policaja, ali
pa ni morda namesto tega celé pred njima beZeCemu tolovaju Zelelo
hitrej§ih nog tvoje srce?» . .

Bravei bodo napesled pal opazili, da imajo rasi junaki vecinoma
zelo znacilna imena. No, s fem se ne ponaSamo: nasi humoristi so si
ith morali svojim Sele izmisliti — t tu so jih Ze kar imeli.

Tudi o ostalih vrlinah teh zgodb nocemo govoriti, ko niso toliko
plod naSe volje, nego veliko bolj daru bozjega.

1*
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I. O trmoglavosti ali trdovratnosti.
Kdor se’umakne, se ne spotakne.
(Star pregovor.)

Poglejmo najprej, kam (loveka iahko privede trmoglavost, nelepa
sestra prelepe cednosti vztrajnosti in znacajnosti.

Blaz Rinez je zivel v selu A., Juri Hudrik v selu B. Med tema
seloma je tekel mocan in dero¢ potck. Cez ta potok je peljala v Sirokem
ovinku bela cesta; veacar pa so jo ljudje, ki se jim je prav posebno
mudilo, Cesto udarili kar preko hriba in gozda ter presli na oni breg
Cez silno ozko brv v globeli.

7o pot sta si izbra'a vsak od svoje strani {isto jutro Blaz Rinez
in juri Hudnik. In, glej, oba v istem hipu sta se prikazala vsak na svo-
jem hribu nad globeljo, oba hkratu se spustila nizdol it oba istotasno
dospela do brvi.

Razborita kakor sta bila, ie moral spoznati Rinez, da ne bo mogel
¢ez hlod, ¢e bo na njem Hudnik, in je moral videti Hudnik, da ne bo
mogel mimo, ¢¢ mu be na poti Rinez. Toda oba sta st rekla: bo Ze
oni stopil nazaj, ¢e bo videl, da ni drugace; fer sta istocasno polozila
nogi na brv in istocasno dospela do srede.

— Dober dan! je pozdravil !fudnik. Kam po ti bofter?

-— K vam tecem. Pravijo, da Ticar prodaja tele, pa bi me lahko
kdo prehitel.

— Jaz moram pa v Tolmin in imam ob devetih razpravo s Poklu-
karjem. Dvesto kron mi je Se dolzan slepar in bi gotovo utajil, ¢e za-
mudim. Umakni se, no, Rinez, ker se mi mudi. Se pa drugi¢ kaj ve¢
pomeniva.

— Kam naj se ti umaknem? Ali ne vidi§, da ni prostora. Ce
Strbunkneva v vodo, pojdejc ne samo najina teleta in krone, ampak Se
midva zraven. Obrni se rajsi in stopi nazaj —- saj bi bl lahko kar
tam pocakal, ko si videl, da grem jaz Cez.

— To si videl tudi ti! je prav tako prijazno odgovoril Hudnik.
Sicer pa, kar je, je, in zaracli takih otrocarij se ne bova prepirala. To
vendar ves, da je moja pot Se stokrat nujnejSa. Tvoje tele Zze pocaka
pet minut ve¢, moj sodnik Se ene ne. V takih refeh so sodniki huisi
od telet, he he!

. — To pravi$ pa spet ti prav! Moje tele res lahko polaka, celo vse
dotlej, da postane krava, e bo treba... Pa naj pocaka, no, da se ti
trma malo omeh¢a, pravi RineZ in mirno dene nogo pred n2go.

— Jaz sem bil prej! Le poglej — na kateri strani je krajsi konec.



Ze lani bi bila morala prieti izha-
jati nova revija pod imenom ,Razmah‘,
Vendar se neugodne prilike v tiskarni
in pri papirju preprecile izdajanje. Se-
daj so te tezave Cetudi z Zrtvami od-
pravliene, in nameravana revija pricne
izhajati 1. februarja pod imenom
»Njiva“.

Ali je revija potrebnd? Slovensko
razumnistvo nima organa, ki bi izven
dnevnih borb ppazoval na$§ slovenski,
na$ jugoslovanski, na§ svetovni polo-
zaj; nima toris¢a, kjer bi se izven
dnevne borbe razpravljalo zgolj stvar-
no in kritiéno o javnem Zivljenju in o
vprasanjih naSe sedanjosti in bodo¢-
nosti. Gotovo je, da nima demokrati-
¢en in napreden slovenski inteligent
dovolj prilike, seznaniti se s politi¢ni-
mj in socialnimi prilikami drugih ju-
goslovanskih rodov in nase evropske
okolice. Revija hofe vrSiti pozitivno
delo. Postavila si je za nalogo, da bo
skusala odgovarjati na sodobna vpra-
Sanja, ki jih postavljajo na dnevni red
svetovno naziranje, zgodovina nasega
politicnega zivljenja, naloge drzave in
obcine, socialni problemi in borbe, te-
melji demokracije, prosveta. Iskati hole
potov in ciljev.

Za onimi, ki cutijo potrebo revije,
pridejo gotovo Se drugi. Ko bom« ‘ez
leta gledali na vrsto letnikov, upam,
da nas bo navdajalo zadoscenje, kakor
ga Cutimo vsj iz kroga nekdanije ,,Ve-
de ob pogledu na njenih pet letnikov.

»Nijivo“ smo nazvali svojo revijo.
Nasa sedanjost je njiva. Nasa zemlja,
nasa druzba, nasa drzava, so nasa nji-
va. Biti hofemo nje oradi. Pridelati
hoCemo sadu za slovenskega demokra-
ta-naprednjaka, ki izvaja ta svoj Cast-
ni naziv.

Z imenom hofemo dokumentirati, da
bomo korakali zajedno z ,,Jugosloven-
sko obnovo — Njivo“ v Zagrebu-Beo-
gradu.

Urednistvo ,,Njive“ je prevzel bivsi
urednik ,Vede“ dr. Vladimir Knafli¢.
Vrsta odliénih sotrudnikov je zasigu-
rana. ,,Njiva“ bo izhajala 14dnevno,
letno izide 20 Stevilk, vsaka po pol-
drugo tiskovno polo (24 strani), v pri-
jetnem formatu in liCne zunanjosti.
Stala bo letno 120 K, poedine Ste-
vilke 8 K. )

Za naroinike ,Jutra“ stane ,Njiva“
letno le 60 K.

Naroc¢a se ,,Njiva“ pri upravi ,,Ju-
tra“, Ljubljana, Sodna ulica 6.
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— Oho! Na tvoji je xiajSi! Pomeriva, e ne verjames! Alo, tu
imag moj pas, ¢e ga nimas!

-— Bravo! da bom jaz meril, ti pa skoci§ mimo mene, ko bom Ze
blizu brega!

— Aha! Tako bi napravil ti, ¢e bi bil jaz tako neuinen. Dobro,
da vem! Ne bo§, prijatel;! Ampak v vodo te brenem, e mi ne gres
izpod nog.

-~ Poskusi! pravi mirne Rinez in Caka.

No, Hudnik ne zatne Ne samo, da bo oni najbrze moc¢nejsSi — kdo
se bo tu, na tem hlodu, ki Se dobro pritrjen *i? Najmanj, da bi Se
sam telebml v vodo!...

Mol¢ita in premisljujeia... Hudniku Ze celo prede... Ne samo
zaradi tistih dvesto kron -— kako se bo ta prekleti Poklukar potem
rezal in bahal! Pa $e pot mu bo moral placati! No, in za starega prav-
darja je kontumac sploh Skandal.

— Ti, Rinez, to je res grdo od tebe, povzame priljndno. Pomxsh,
da sem boter trem tvojim otrokom!

— Moja zena pa Stirim ivojim! In tvoji Tinici Se birmska! — Am-
pak jaz sem starejsi od tebe! Imel sem jih o veliki noci ze triinSestdeset!

— Jaz jih bom imel o Bozi¢u! Nisem kriv, e se ti je malo bolj
mudilo na svet. Toda ¢e me kdo prehiti s teletom, bos placal, da bos
¢rn, veS! Osel kraski, trmasti!

— Ze prav! Bova opravila v Tolminu vsaj vse skupaj! Ga bos ze
videl osla kraskega!

— Ali ga vzame$ za prico s seboj? Bojim se celo, da bo samo
eden premalo!

Hudnik Ze dviga roko, a se zopet premisli. Spet molk. Samo voda,
vsa divja in besna, Sumi in prSi visoko v zrak. Sploh je zelo Zalostno tu
doli med tema dvema stenama!... Nikoli solnca, skoro nikoli ¢lo-
veskega glasu ... Zakaj solncit samemu je tu doli mraz. .. Vsa ta zelisca
in vsa ta grmievja rasiejo od mokrote, ne toplote, in Cloveku bi se
mudilo mimo, celo ¢e ne bi bilo zaradi opravkov.

Iz daljave je prihzialo pozvanjanje zvoncev. Vcasih se je zacul
izza gore pastirski vrisk. Sicer je kvecjemu ptic priletel fez globel. Kaj
sta Se ¢akala moza? I’ ;e omehca lastna glava, ne -— da se omehca
nasprotnikova . .

Hudnika je posnhl kaselj. Zlode], da ravno zdaj! Celo oprijeti bi se
moral, ¢e bi imel za kaj...

— To se bo tvoji naduhi pa res prileglo! prijazio meni Rinez.



6 1. SORLI: ZGODBE O KRSCANSKIH CEDNOSTIH IN NECEDNOSTIH.

—- Tebe ni¢ ne briga, slepar! zakri¢i Hudnik; toda preveC, zakaj
kadelj, ki ga je bil komaj ukrotil, je planil z novo mo¢jo na dan, in
stresal, stresal, da se je ¢ulil Rinez opravitenega ugovarjati:

— Pusti brv pri miru, ko ni tvoja! kvedjemu ¢ bog plesal samo
na svojem koncu! Sment vendar, kaj me misli§ skaSljau v vodo? se
prestrasi, ko se je hlod res skoraj obrnil.

Toda, to mu je dalo wudi novo misel: Zakaj ne oi sedel? Noge ga
ze bolijo in Hudnik bo videl, da res ne misli popustiti. Pofasi pocene,
zagrabi hlod z obema rokania in Ze jezdi na niem.

-— Tako, zdaj pa le daj' pravi in prijazno pogleda davefega se
nasprotnika.

Temu se je polagoma posrecilo, da je udusil kaselj. In zdaj je ocito
Studiral, kako bi sedei tudi on.

Toda sam je vedel najbolie, da so njegove kosti Ze precej hrome,
in da je treba dvojne in trojne opreznosti, ¢e se noce osramotiti pred
nasprotnikom. Meri) je torej naprej z ofmi in se Sele &ez doigo odlocil
da klecne. Pa se je raviio Se ujel.

Rinez potegne zdaj iz Zzepa Casopis in ga razgrne. Prebral ga je
sicer Ze snoci, a le povrsno, in lahko, da mu je kaka novica usla.

— Ce zna$ brati po giavi, te povabini, pomezikie Huduiku. Po-
glej: «Nacirog!» a od te sirani «Gorifan».

Mudnik ni odgovoril. Pa¢ pa je vzel iz Zepa drobno knjiZico in
zacel listati po njej. Imena dolZnikov. Ravno prav, da utegne pregle-
dati, kdo bi bil zrel.

Cas tee pocasi, a teCe. Ze mera solnce vsak hip pogledati Cez
nrit na levi. Kako dobro vo storiio! Ze je obleka skoro mokra od tega
viazjega prienja v noge; posebno zdaj, ko segajo takc zloboko dol,
skoraj zebe. ,

Toda huje je, da se tudi 7elodec ze oglaia Riiez je raunal, da
zalije kravjo kupcijo z dobro kapljico, ki pa seveda ne prileti na praz-
no dno; Hudnik se je veselil celo na gulaz ali okisana jetrca v Tolminu.

Na, tu ga ima$ zdaj, culaz in jetrca! Res, da mu je jnova! vrag
raviio tega bika poslati na pot.

Pravzaprav je stvar vedno bolj nespametna ... Res, ¢e b1 bil vedel,
da se razvije kaj takega, bi se bi! rajsi takoj umaknil. In zdaj Zze celo
nime ve¢ smisla, da Cepi tu -— sodnik je Ze davno napisal razsodbo,
aa je Poklukar posteno placal, ali kdo ve, kaj mu je navezal slepar.
Tolmin je za danes torej odpravljen — ¢e pa itak ne misli naprej,
¢emu bi potem silil na to siran, ko mu je pot —- na ono n mu je ta
osel tu spredaj ne zapiia? Obrnil bi se in se preguzal na-ono stran.
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Zakaj vstati bi si zdaj s temi nogami ne upal vec. . Sicer pa mu tudi
v prsih vedno bolj nugaja, in le z najvejo muko kroti kaselj, da ne
dela onemu prevec ves:lja.

Hudnik Se nekoliko fasa tehta, potem se naenkrat odloci: potasi
potegne desno nogo k sebi, poiste s sedalom raviotezje in jo spravi
Cez drog, sedi torej v smeri reke. Potem se od strani ozre na nasprot-
nika. Ta ga je gledal, mu zdaj prijazno pokima in stori isto: Ze sedi
tudi on proti reki.

V Hudniku besno zavalovi, vrze ravno zato Se dosti spretno levo
nogo Cez drog, pokaze onemu hrbet in se v vso silo potisne dvakrat,
trikrat tja proti bregu.

-— Hije hi! zacuje za seboj. In takoj nato glasen smeh, vedno glas-
nejsi, vedno nesramnejsi. ..

Hudnik se ustavi. Ljuto pogleda nazaj in divie zakrici:

— Ali bos tiho, hudi¢! Ali Rinez se samo smeje, smeje.

Hudnik sam ne ve, kako se je spet obrnil -— kar obrnilo ga je,...
in ravno tako samo ga zazene na naskok! Toda Rinez sedi tam, se Se
vedno smeje, a ze drzi obe roki naproti in giblje s prsti, giblje...

No, Hudnik je bil na sovraznika v svojih prsih preve¢ pozabil.
Jezus, Marija, saj ga bo na mestu zadusSilo! Kinez pa je povesil svoje
dolge rogovile in skoraj sofutno gleda sem.

— Cakaj nesnaga, tat. slepar! nieni Hudnik, ko mors. Zdaj bova
videla, kdo odneha!

— Kaj si odnehal? se nedolZzno zacudi Rinez. Mishl sem, da si
hotel samo malo na Spancir... Sicer pa sem ti nameravai ravno reci:
ali bi ne bilo vsaj malo bolj pametno, ¢e bi sedla vsak na svoj breg?
Cim bi se kateri premaknil, alo, pa Se drugi nazaj na kol — c¢uka na
kolu sva tako in tako... Se jesti bi nama lahko nosili... Sicer pa:
Poklukar je Ze opravil brez tebe. .. celo bolje opravil — kam Se rine§?
Moje tele me morda pa Se ¢aka. Poslusaj me, boter: pojdiva rajsi
oba skupaj k vam, pa moléiva, da sva bila taki prismodi! Ampak, to
ie tudi zadnja beseda, ki li jo re¢em!

~— Ni¢! Tukaj bo§ cakal, hudi¢ ti, magari do sodnjega due! In
tudi ¢e pogines!

— Prav! Bova videla, kdo bo prej! vzrohni Rinez in udari v po-
trdilo z roko in sedalom ob brv.

Iz daljave se je zacul odmev zvona, kmalu na to Se drugi iz na-
sprotne strani. Poldne! ... Moza $¢ bolj zacutita, kako je tako Zivljenje
grenko, in kosilo tam gori na domacih mizah sladko. Toda oba tudi
Cutita, kako cudovito ju je pokrepcal ta zadnji kratki pogovor: vsaj
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tja do petih, Sestih popoldne Se misliti ni, da b1 kateri spet zacel, ce
se kaj drugace ne izpremeni.

Ce v Rinezu Sele pocasi vstaja pravo sovrastvo do nasprotnika,
Hudnik ga je Ze poln. Tako polno mu ga je srce, kakor pisi te strasne
nadloge ... Toda to sovrastvo ga Cudovito omamlja, je skoraj pri-
jetno... kakor da tam notri nekaj sladko srbi... Da, celo greje te
otrple ude, in igra na koncu prstov... O, kako bi zgrabili, kako bi
objeli ta suhi vrat tam in se sklenili!...

In ure teCejo, tecejo, Ce Se tako pocasi... In soliace se pomika tja
proti temu hribu, in se naposled skrije za njegov vrh. In kmalu nato
potegne precej mocna sapa skozi skale na obeh straneh, in vee listje
zaselesti.

Moza pa sedita in cakata... Sedita v€asih po dolgemnt, véasih po
Sirokem ... Samo hrbta ne obrne drugemu ne eden ne drugi vec...

In od nikoder nikogar... Samo potok Sumi, in veje Seleste... In
pocasi, pocasi se zgosiujejo sence in so ze skoro mrak...

Spet zvonovi v daljavi... Zdrava Marija!... Moza se odkrijeta
in molita. Toda Hudnikove roke bi skoro stresle klobuk v vodo, in
zobje mu sliSno zasklepetajo. ..

Tu se Rinez ne more premagati ve¢, in prijazno, skoro prosece
izpregovori:

— Poslusaj me, boter iHudnik! Ne bodi no neumen! Ti si bo$ Se
kako tezke bolezen nakopal, a jaz bi te ne imel rad na dusi! Pojdi lepo
nazaj domov in ¢e hoces, grem Se malo s teboj! Saj se vendar ne bova
Se pono¢i vicala na tem prokletem kolu! Se mene vse kosti bole, pa
bi tebe ne, ki si bolan!

— Kaj tebe briga, Judez, ¢e sem bolan? divje krikne I1udnik. Pa
ravno tu bos ostal, ¢e se nofe§ pobrati, hudi¢! Mar§, spravi se!

— Pa ravno ne! sikne Rinez. Bova videla! In ¢e bo ne vem kaj,
te ne pogledam vec!

In glej: ze se je zleknil po dolgem na brv, z nogaini proti sovraz-
niku, stlacivsi si klobuk pod glavo. A kakor v hipnem navdihnenju si
odpase $e usnjati pas, ga drzi en konec v rokah, gre z drugim pod
brv, ga potegne na oni strani gor, ga vtakne v zanko in si ga trduo
zadrgne ravno pod sedalom, tako da bi se mogel vsak hip dvigniti,
e bi zalel oni tam kaj proti njemu ... In potem oprezno poskusa, ali
bi ga pas zadrzal, ¢e bi ga premagal spanec, in bi imel zdrkniti z
droga.

— Bo! zadovoljno zamimra, in Ze lezi spet v prejSnjem polozaju.



D.D.: IZ MEGLE V LUC. 9

Tudi Hudnik poskusa, da bi nekako legel Toda komaj je glava
pod prsmi, se Ze oglasi naduha — saj revez v{asih Se v yostelji ne
najde miru... Strasna no¢ bo! A ni¢ ne de: tudi oni tam bo trpel
zraven, naj se Se tako dela, kakor da lezi na pernici. Za vsak slufaj
pa se le tudi Fudnik nekako pritrdi na brv.

In potem pride no¢, nc¢ ¢rna in ledena in brezkonéno dolga...

(Dalje prinodnjic.)

(=]

D. D.:

IZ MEGLE V LUC.

Dan je bil mrtev,
poln megle in mrakov.
Moja dusa si je zelela
preko temnih gozdov,
preko pustih potov

v bogata mesta,

- kjer Siroka je cesta

in polna Zivljenja.

Tam se pari sprehajajo
v lepih vecerih,

kjer jih opajajo

mehke diSave,

kjer jih osvajajo
sladke izkuSnjave -—
do sladkega greha.

Tja je moja dusa hotela.

~ PriSel vefer je.
Zvonovi mogocni

so zadoneli,

pesem zapeli

o zlatem klasu,
pisanem polju,

o gozdu zelenem

in o dekletu rdecih lic.

Takrat raztrgale
so se megle

in mrakovi,

in novi so dnovi
mi kazali pot.
Moja dusa ni bila
ve¢ suzenj mrakov,
bila je vulkan,
zmetala kaménje
in lavo na stran,
a sama Zzletela

je kakor feniks —
v ta svetli dan.

A
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Dr. IVAN PRIJATEL]:

DUSEVNI PROFILI NASIH
PREPORODITELJEV.

I

Pod konec XVIIL in v zacetku XIX. stoletja je Slovenija le z redkimi
glavami, izbranimi muzm:, seg~a v_ozraje takrainega visjega dusSev-
nega zivljenja evropskega. A te nzvohene urlave so res mislile v ozkem
., kontaktu z vso_obswno visokoumno Lvropo Skof Herberstein, glava
prvega, filozoisko podstavljenega slovenskega janzenizma, si je dopi-
soval z odli¢nimi nizozemskimi zastopniki tega verskomiselnega po-rig
kreta. Ime Zoisa, uenca modenske viteske akademije v Reggiu in vzgo-
jenca francoskih encnklopedlstow je bilo znano v Parizu. Linhart se
vzgaja sicer na Dunaju pri avstrijskem prosvetljencu Sonncnfelsu,
zakljuCuje svoj nemski muzni almanah s ¢lankom «o koristi prirodne
filozofije», prevodom iz angles¢ine, polnim navduSenja za prirodo-
slovje, astronomijo itd. On tudi prevaja malo let po izidu francoskega
izvirnika v slovens¢ino znamenito Beaumarchaisovo komedijo o Fi-
garu, ki je odigrala pomembno vlogo v veliki francoski revoluciji. Za
" Casa francoskega medvladja na Slovenskem obcujeta Vodnik in Zois
z_odliénimi Napoleonovimi_ufenjaki in_pisatelji.

Po Napoleonovih vojskah se Slovenija skoraj docela zapre v mnogo
ozji idejni krog Avstrije, in sicer one Avstrije, ki postane na dunajskem
kongresu sredisCe evropskega drzavnega sistema ne vsled icejne sile
svojih dusevnih velikanov, ampak vsled pretkanih diplomatskih umetnij
Metternicha, prekanjenega zaviraca vseh naprednih koles razvitka.
Ona Avstrija, ki je pod Marijc Terezijo in_Jozefou: 1I Se v visoki meri
pospesevala znanstvo in polozila soliden temeli dunajski medic inski
Soli, prxrodoslovmm vedam in tehni¢nim umetnostim, kakor tudi pravo-
znanstvu, zacne igrati prvi instrument v nazadnjaskem restavracijskem
koncertu diplomatov, v zranosti in umetnosti pa prihaja ob ves svoj
sloves. V predmar¢ni dobi se goji do izvestne mere samo 3e jeziko-
slovje, popolnoma pa zamro filozofija, zgodovina in drzavno pravo,
hira tudi literatura, discipline, katere s posebno pozornim in zavidnim
ofesom zasleduje policijsko oko postave, glavni regent dobe. I\apredm
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avstrijski_zgodovinarji' kaZejo nekako tendenco, da bi zyalili v raz-
laganju te prikazni dobrsen del krivde na kafohcanstvo nemskih Av-
strijcev, in poudarjajo, da so se sploh vse katoliske ‘nemske province
«neznatno udelezevale duSevnega razevita protestantskih Nemcev, ker
se ne nahaja_med probuditelji in mojstri literature od Klopstocka do
Goetheja ter Schillerja, med vodilnimi filozofi od Leibnitza preko Kanta
do legela noben katoliks. Pravijo, da se tudi katoliski Bavarci in
Westfalci duSevno niso bogve kako odlikovali. In tudi v dezelah, kjer
sta ziveli obe konfesiji diuga poleg druge, da so ostajali katoliki v tem
oziru v ozadju, n. pr. na Svabskem in v Svici, kakor tam dokazuje raz-
_voj od Schillerja in Schubarta do Uhlanda in Mérikeja, tu od Bodmerja
in_Lavatera do Gottirieda Kellerja». Utegne biti nekaj resnice na tem,
da v prevesni meri na avtoriteti slovneci katolicizem ni dajal toliko po-
bud znanstvu in umetnosti nego svobodno preiskovanje protestantizma.
A to dejstvo, da si noben nemski, tudi katoliski rod, ni dal tako lehko
in s tako neznatnimi profesti jerobovati od policijskega birokratskega
rezima, kakor bas$ avstrijski Nemci, to dejstvo je treba ipak v precejSnj
meri pisati na rovas tudi njih duSevno sterilnemu, neumovalnemu ir
veseljasko-neskrbnemi: znacaju. NajtipicnejSi dusevni izraz Dunaja v
predmarcu, takozvani «Volksstiick», ki je dosegel v Raimundu svoj
-~ visek, je gote pravzaprav iz fejaskih «hanswurtiad», kakor je
opomnil Ze Scherer. Njegov pendant v g:la:bj je Stra russ-Lannerjev
dunaiski valéek, duSevni reservoar danasnje plebike in omledne dunajske
operete. Izjeme potrjujeio pravilo! Saj je res bilo par takih Castrnih iz-
jemnikov, ki so §li za svojo globljo mislijo in zavetnejSim (uvstvom
svojo — skrito in zaprto pot, n. pr. Grillparzer, ki pa se je potem, ko
int _je hotel Metternich konfiscirati celo njegovo, nemske HabsburZane
proslav'uoco dramo «Komg OttoAars ‘Gliick und Ende», zaprl v svojo
mraéno zagrenjenost, s skepso in brez navdusen]a spreml]a]oc vse so-
dobno stremljenje na dusevnem popriséu.

Po julijski revoluciji 1830. se zalno resda tudi med avstrijskimi
Nemici glbatl posamezni x.d]e pod mrtvaskim Metternichoviin prtom.
A znatilno je, da jimm poloZi prvo besedo na jezik Arastazij Griin, »
uenec naSega Preserna v Klinkowstromovem zavodu, s svojimi «Spa-
z;qg@_gg;nes Wiener Poeten» (1831 ), katenm Metternich seveda ne

R S o

g

Vv javno borbo s s:stemom, a se <koro nato rajsi zateCe v anieriske pra-

3 N. pr. Friedjung, Oesterreich von 1848 bis 1860. Stuttgart und Berlin,
11., 298.
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gozde, odkoder vprasuje Svabskega Uhlanda, kako stoji s svobodo v
Avstriji. Vrnivsi se na Dunaj, se zapre v svojo sobico in vase ter bojuje
zaprte verske bole s samim seboj v «Savonaroli» in «Albingencih».
Lenau zapade blaznosti, Raimund kona s samomorom, Grillparzer
se zagrize v 1akrkn1ero mracnost. A kaj dela ostalo avstrijsko, zlasti
dLl’la]QkO nemstvo, ki si lasti dusevno nadvlado nad celo vrsto mla-
dih, po kulturi in luéi stremecih narodov, posebno slovanskih? Vse
njihovo bistvo je bil ze Schiller zajel v primerno majhno posodico s
tem, da jih je nazval «icjake»; pritegnil mu je Grillparzer, imenujo¢-
njih rezidenco «Capua der Geister». Tudi zgodovinar Friedjung si pri
vsem svojem prizadevanju, da bi reSil njih slavo, ne more kaj, da bi
ne zapisal stavka, dobro oznatujotega predmaréno aeinsko-avstrijsko
dudevnost: «Umgaukelt von der Heiterkeit Wiener Lebens gingen Man-
ner wie Raimund und lerau, in Melancholie versinkend, ihren ein-
samen Weg »*

Avstrijsko-nemsko znanstvo je za silo Zivotarilo samo 3e v ne-
katerih policijskemu ofesu manj vidnih in opasniii panogah. Filozofi
in zgodovinarji, kakor Bolzano, Rembold, Weintridt, Schncller so
morali v pokoj, ali celo iz drzave, ni¢ bolje se ni gedilo znanstve-

»mkom teologom kakor Posmm:ju Ountherju s{femccnn' za tem da

fetne viade nad duhow kar _le k‘ltohcanstvo pod vodstvon! 1. 1821.
zopet dopuscenih jezuitov iakticno postajalo cd dne do dne bolj. V tea-
ki struji v Avstriji dovoljencga znanstva je nasel zavetje oni empiricni
izkvstveni duh tocnih ved, ki je dobival tenak dvsek v redkih neroman-
ticni®t publicisti¢nih organih, namenjenih razumnisivu, a. pr. v Schrey-
vogelovem «Sonntagsblatt.i» oni duh, ki je dihal in vejal v umovih
izobrazenejSega razmnni$iva, se krepil v Grillparzerju in se kenéno
zgostil v napeto-zagrizeno bojazelino ozralje nemskega liberalizma
Sestdesetletnikov.

V verskem in cerkvenem zivijenju je bil v novem stoletju
tudi v Avstriji kakor v drugih drzavah ponehal boj za razna verska
niaczla, za sv. trojico, za vclovecenje Kristusa, za milost ali zasluZenje,
za pokoro, prosto voljo itd. Se ves svoj €ar in zanimanje pa je obdrzalo
med sodobniki vprasanje cerkvene vlade nad duhovi ne samo v verskih,
ampak tudi politicnih zadeval. Borbo za novo fornio koordinacije in
delne subordinacije cerhve nasproti drzavi je b'! vzel nase Jozel II. in

= Friedjung, o.c.IL., str. 504,
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njene 1ezultate uzakonil v takozvanem jozefinizmu, ki je ostal z
nekaierimi izpremembami v veljavi do 1. 1850. Verskih dogem se cesar
ni dotikal, pa¢ pa je da! dne !7.decembra 1781. nazpagiti papczevemu
nunciju, da podrejuje svoii cesarski oblasti vse, «kar v cerkyi nima zna-
(aja bozje, ampak cloveske iznajdbe in uvedbe». Takozvani «placetum
regiunm, to se pravi, pravico odloCevanja, ali se smejo objavljati pape-

zeve poslanice in uredbe dizavljanom, je zacfel Jozef izvajati strozje

nego njegova mati. Papezeva prokletja krivovercev in njih zasCitnikov
je dal iztrgati iz molitvemkov avstrijske duhovs€ine. NajvaZnejSa na-
e'lba njegoverra prosve"jenega abeolutizma m je bila ta, da je dovolil
ggja,s_tx Razne redove in samoctane, ki so bili p')prej podre]em narav-
nost papezu, je podredil dotiénim lokalnim Skofom in fem dal s tem
Sir$1 delokrog. Papezu je v uprav: pustil samo Casine pravice in posve-
cevanje Skofov. A $kole, o kalerih so trdili navduseni cesarjevi pristasi,
da je feie Jozef II. dal njira s cerkvijo vred svobodo, pamre¢ svobodo

. od Rima, njih je vklepal njegov sistem v Se strozji, ker blizji in posvetni

drzavni absolutizem, zahtevajo¢ od njih v posvetnii in ceikveno-
upravnih stvareh brezpogojne pokorstine. Skoraj vsa visja duhovsina
v Avstriji je potegni'a s cesarjem, med njo v prvi vrsti tudi llpbllanskx
Skof Heroerstem Svojim nasprotnikom, clphmbstu,ala zlasti iz
razmenihov — cesar je namre¢ odpravil v drzavi okrog 700 samosta-
nov, in to takih, ki se niso bavili s Solstvom in obcekoristnim socialnim
delom — tem svojim strastnim nasprotnikom je dovoljeval cesar_pisati
celo pamilete zoper svoj sistem, ker an_,tﬂ delati mucenikov. Najbolj
se je nasprotovalo cesarjevemu posezanju v odredbe rrfede qIﬁLbe bozje,
kateri je cesar kot trezna, praktina natura o_d_g;_d ves_prepompozni
bles¢ in sijaj in zanjo dolocal celo Stevilo sve€. V svojem prakti¢nem

A 2N BN I )

stremljenju je prihajal pogosto do naravnost kurioznih naredp, kakrSna ..

je bila n. pr. ona, da naj se mrli¢i ne pokopavajo vet v leseaih krstah,

!5 marve¢ v rjuhah, s ¢imer se bodo §¢itili gozdovi in razvijala tekstilna

industrija. Vrazarsivo je preganjal in prepovedal neredko z babjever-
skimi primesmi zvezana boZja pota iz prepritanja, ker je bil sam na sebi
globoko verna natura.* Da ga ni vodil pri teh njegovih odredbah samo
drZzavni interes njegovega prosvetljenega absolutizma, se razvidi iz tega,
da tako fakticno ustanovljene avstrijske drzavne cerkve niti pou.kusal
ni_loCiti_od Rima.

Zﬁgﬁn__mg_,_}g se — kakor reeno —- ni_vtikal v veiske notra-
ru:”tl in gospodaril vel aii manj po svoje z vnan]osfmn, je prav dobro

s lnedjung o.c. I, str.430—433.

M B
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izhajala takrat tudi v Avsiriji precej razsirjena, iz_Belgije dosla verska , -
struja, imenovana janzenizem.' Ta struja je bila nastala na Fran-
coskem zaradi pomanjkanja ozivljajoe notranjstvenosti v katoliski
cerkvi. V Zivljenje io je pozvala opozicija zoper jezuite, xaterih naj-
slabejsa stran, njih ohlapna morala, je postala stalna tar¢a jarzenistov.

Ta_struja_je tudi bila_ <fo<ehfa prehodno unicenje redu _jezusovceyv.
Glavno stremljenje janzenistov si je stavilo za svoj ul]. VS0 teolocuo
presnovati in preroditi s pomocjo dosledrejSeca in Cislejsega nauka
Avgustinovega o milosti, obenem pa ostati v rimsko-katoliski cerkvi.®
Ta svoj cilj so izkuSali janzenisti doseCi na ta nacin, da so obracali po-
gled vernikov od ceremonijalne poboznostl v verska obCutja v duhu in
srcu, da so v ta namen podajali ljudstvu sveto pisme v poljudnih pre-
vodih in mu pls_aJl Stevilne molitvenike, prxdmovah strogo nravnost in
asketncno pokoro.

Ljudstve, viseCe na vidnih znakih nevidne milosti bozje, ljubece
bolj predmete kakor ideje, ni imelo pojmovanja uiti za hladni, racuna-
jo¢i Jozefov vnanji racionalizem, niti za zgolj notranjo rigorozno
poboznost janzenistov. Ono se je rajSi zatekalo v cerkve preprostih
mendikantskih redovnikov, n. pr. frantiskanov, go;ecm veselo SO-
cialno versko udejstvovanje potom svelanih mas procesu,
bratoviin itd. To je tudi bilo vzrok, da je nmuo7ei1q!zenl nekaj Casa
namero, onvrgAvlt_l‘[';gn | ta red, Cesar pa vseeno ni_storil.

Taksne so bile verske razmere in takSno je bilo razmerje med ver-
skimi Cinitelji in verniki za Casa kratkotrajne vlade Jozefa II. Visja
duhovscina je bila racionalistitno-jozefinska, ako se je Cutila bolj kot
drzavno-cerkveno uradnistvo; bila je janzenisticna, ako je imela zmisel
bolj za versko razglabljanie, pri Cemer je niso prav ni¢ motile hladno-
trezno praktine naredbe, ticofe se- po njenih mislih itak samo «vnanjih
disciplin». (Izraz iz pastirskega pisma ljubljan. Skofa ierbersteina!)
Verske prakse nizje duhovstine, po izobrazbi neznatno razlocujoce se
od ljudsiva, pa so se precej krile z verskimi potrebami in zahtevami
preprostxh l]uckklh vrst Ta duhovscma s franCiskani 1 na Celu se _ni

,,3

deloma kakor j je vedela in 7nala, deloma in najbolj pa v skladu s SImpa-
tijami_svojih _preprostib ovcic.

4 P.Quesnell, eden izmed prvoboriteljev janzenizma, je dejal: <Kralji so
maziljenci boZji, in k njih nogam bi se morali kardinali plaziti, ¢e niso drugega
kakor kardinali.» (Schill, Die Constitution «Unigenitus»>. Freiburg, 167, str.29.)

% Prim. Schill, o.c. str. 15.
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Po_Jozelovi smrti pa se je zacel polagoma krusiti verski joZelinizem.
Nekaj malega je bil od svojih naredb nazaj vzel Ze cesar sam, n. pr.na-

/2 redbo o pokopavanju v rjuiak, ki je delala najbolj slabo kri. Razlo¢neje

pa je zacela kriti vlada Leopolda Ii. v malo opaznih oblikah viadni
uinik z bojis¢a najpriljubljenejSih idej XVIIIL. stoletja k porevolucijskim
konservativnim doktrinam.” Cesarska resolu¢ija z dne 17. marca 1701.

je odpravljala cerkvi zoprna generalna semenis¢a in ustanavljala zopet 7

diecezanska bogoslovska ucilisca, z __ggfaxllalo se je, da se nanovo ne

bodo ve odpravljali samostani in iZ_njih ne odnasale dragocenosti;
uvajala se je zopet bera; tudi latingéina I javni sluzbi bozp nademe-

S¢ena po Jozelu z ‘narodnim jezikom zlasti v petju, se je zopel vzpo-
stavljala v prejSnjem obsegu, vrhutega se je izpreminjalo joZefinsko za-’

konsko pravo in dovoljevalo zopet cerkvi, da sodi nad zakonci.” Ostale
naredbe jozelinizma so osiale dalje v vellaw tako zlasti «placelum
regium»: prepoved nepesrednega obcevanja duhovsCine s papezem.

Leopoldov naslednik cesar Franc je zavladal Ze docela pod vtishom
strahov irancoske revolucije. Pod njegovo vlado se je zacela revizija
JozZelcve razpredelitve med drzavne in cerkveno versko-politicno avio-
riteto. DoCim je smatral Jozef II. rimsko cerkev za konkurentinjo pri
drZzavni oblasti, je videla vlada Franca veliko nevarnejSo posast v ravo-
lucionarnih idejah Casa, s katerimi se je treba bojevati z vsemi silami
in se v ta namen posluziti cerkve kot glavre zaveznice. Pricne se izrab-
l@cmg cerkve v drzavne nametie in ugaianje cerkvi v njene svrhe: nekako
vzajemno zavarovanje prex‘o'a in oltarja. Vendsir je Franc obdrzai Se v
veliki meri prosto roko nasproti cerkvi, takoj ob zacetku novega sto-
letja je ngodil n. pr. pritozbam in Zeljam, naj bi cerkvenih stvari v drzav-
nem obmocju ne upravljali laiki. V_drzaynem svetu in pri gubernijih
je nastavil za nauéne in bogocastne refereme duhovnike, seveda jozefin-
ce. Drzavni in konferemm svetmk nekak papez avstn]ske drzavnc po
Iozefu neproklamirane cerkve, je bil od 1802. do 1828. Martin Lorenz,
neoporecen duhovnik, a strog_prosvetljenec. Cesarju samemu ni hil po
godu. Bolj nego ta mu je bil pri srcu dvorni Zupnik Jakob Frint, moz
poln katoliske vneme, nestrpen zoper vse to, kar se je razvijalo po nje-
govem mnenju pod ¢asoviim geslom nevere in ireigeistovstva, prav-
zaprav pa pod reakc:p‘nm pntnsl.om pmdmarca Frmt je bil tudl cesar-

¢ Prim. ].Scheller, Oesterreichs Einfiuss auf Deutschland und Europa,
Stuttgart, 1829, II., 20.
7 Friedjung, o.c. Il str.435.
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nego za kaksno eventualno Rimu ugodnejSo izpremembo razmerja cer-

kve do drzave. V_Rimu so ga klinb njegovi poboznosti smatrali za

pristasa prikrite ays Mﬂ\ ne cetkve, izvajane via facti. Frint je bil

nasprotnik_jezuitov, in njegov wuctenik verstva ie figuriral med pre-
povedanimi knjigami na indeksu. Zakaj Rim oficielno ni tukdar riznal
avstrijskega jozefinizma, in vsa tozadevna dunajska prnzadevanja 1833.
do 1834. so Bﬂﬁrezplodna — Vsi ti in drugi cerkveni funkcionariji
v drzavi so bili najprej birokrati, kakor n. pr. Studijski ravnatelj Stifit,
dli oni vsemoo'o“ni dul*m ni referenl erent med leti 1829 - 1848 _Jistel, ki
vlddo fEh\'moz resda n‘ dobwala visjih hierarhicnih, bPOfOVSklh “ali
kanomsk:h mest duhovs scma »dana v verskih in politi¢nih vprasanjin
leu, ap prav tako in e bol; so se preganjali vsi oni duhovniki in po-
svetnjaki, ki so se drznili misliti in delovati svobodneje in po svoje.
Pri sebi pobozni ljudje, v javnosti ter sosebno v politiki pa ne krop ne
voda, zmerni srediujaki, so bili najbolj po volji tem zakletim birokra-
tom. Svobodna cenzura jozefovih Casov se je odpravila, pisati se ni
smelo ne zoper papesko politiéno oblast in tudi ne zanjo. Jurist cerkve-
+4.. .yhnega prava na dunajski univerzi, slovenski ucenjak Dolinar, je ob pri-
liki_dejai_svojemu kolegu teologu: «Z_drzavljanskim_ zakonikom vas
&g_g‘n dajte mi druoacen zakonik in bom ucil drugace!» V neomajui
svoji veljavi se je Se veduo blescal dekret z due 3. marca 1792. s svojim
predpisom, da s¢_mora vsak duhovnik Cutiti «v_cerkvi za uradnika».
Zakaj cerkev_je bila ravno tako drzavna naprava kakor policija in so-
disce. Franceva vlada je torej e torej dovolila pa¢ marsikatero koncesijv s\0-
jim pradmskxm duhovnikom’in njih verskim tendencam, tudi je toleri-
rala in od strani Metternicha naravnost pospeSevala uvajanje rimske
e pravovernosti potom,‘ioiibauerjevega vedrega katoliéanstva‘, a z oficial-
nim Rimom je Zivela skoraj v istein razmerju kakor Jozeiova. Tako je
n.pr.dala v roke skoraj vse nadzorstvo nad podukom Zupnikom in
dekanom, svojim ,;vestun uradmkom 4 katerl 0 se morali zopet od svoje

e

strani_pokoriti nadzorstvu gubernskit ura_t_;ll_[ll;ov Duhovniki so vodili
pogosto tadi posvetm visji studu kot ravnaielji. Ipak se mora reci, da
je zacela viada zlasti po dunajskem kongresu v marsiem rahljati vezi
praktino-suhie treznosti, s katerimi je bila zvezala cerkev. L. 1815. se
je zopet dovolilo romanje s tem pristavkom, da ostane Se dalje pre-
povedano izganjanje hudi¢a na bozjih potih. Tudi cerkveni pomp se
Fex . je zopet dopustil s procesijami in obhodi. L. 1821. se je iznova dovolil

8 FnedJung o.c. I, str. 438,
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'uL vstop v drZavo jezuitor:, in sicer na galiskih tleh, potem ko je bil temu

20

redu utrl Qot dve leti po p,[gj Castivredpi Kiement Maria Hoffbauer iz-

f)una]y Kljub vsemu feitu popuséanju je obsto;ala ,leproglasena, a
prakticirana avstrijska drzavna cerkev ves predmarec in celo preko

marénih dni. Sele kongres $kofov 1. 1349. in 1. 1855, sklenjeni koukor-/" o~

dat jo je nadomestil s papesko cerkvijo na ta nacin, da jo je izvil iz
p_g,Q\ jenosti in_jo_ PIir _;gderzavx razdelivsi oblast obeh mst.tucu pg
principu vza]emnega zavaroyanja_obojestranskih interesov. A Ze v
predmarcu S0 bila v Avstriji na delu stremljenja, pnd')bm rimski kuriji
moc in besedo ne samo v verskih, ampak tudi politi¢nih zadevah. To
teznjo je takrat enako odic¢no odklanjalo jozeiinsko uradnisko duhov-

nistvo, kakor tudi svobodneje misleCe izobraZenstvo, dajajo¢ mu vzde- ,, .

vek: ultramontanstvo.

DuSevno zivljenje predmarcnega avstrijskega razumni-
$tva ni gnalo bogve kako visokih valov, vendar je prezivljalo zlasti v
verskem oziru v dobi od nasiopa Jozefa II. do izbruha revolucije pre-
cej razlo¢ne plime in oseke. V ¢asu izdajanja JozZefovih reform je zlasti
na Dunaju zarajal vselt spon oprosceni razum s (ako razpusceno strast-
jo in sotno zabeljeno psovalnostjo ga adreso rlmske ortodoks sije, kakor
bi prve clovek ne prisodil miselno lenelpu DunaJcanu ko bi ne uposte-
val za gonilno silo druge one pristno dunajske lastnosti, dajati s psov-
kami in zabavljicami duska svojemu_ «hamurju» in lehkomlselnemu
tgmpgram.ep’tp Menihi_so_ odlagah redovn'ske hallg (n pr Blumauer
i. dr.) in se gnah v boj zoper stari red z brosurami in s pamﬂetn s
tako zaletelostjo, da je vsa ta kampanja, katero je odbijala nasprotna
stranka z enakim oroZjern, morala voditi k neizogibni povrsnosti in
takSnemu cinizmu, da se ga je moral mladi oproSceni razum prej ali
slej samc sramovati. KatoliSko menistvo je Josﬁlo in ostalo dolgo Casa
stalna tara vsega izobraZenstva. Moderno pa je postalo koketiranje z
racionalistiénim profestantizmom. «Naj se imenuje zaenkrat Se toleran-
ca, kar je modri monarh izreno dovolil spisom in osebam protestaii-
tov. Skoraj vsak napredni korak avstrijskih reform pribliZzuje vladajoco
cerkev tolerirani in je nov neovrgljiv dokaz, da se po protestantin ze
zdavnaj prakticirani principi, kolikor so eno in isto z zahtevami zdra-
vega razuma, ne samoe tolerirajo; ampak tudi odobravajo in uveljav-
ljajo,» je pisal 1. 1876. Dunaj¢an K. L. Reinhold, mladi razbarnabit, ki je
Se_dvanajst let poprej ob razpustitvi jezuitskega redu prelival grenke
solze in obetal svoj 7iv dan ostati zvest jezuitskim nacelom, pa_je Ze

2
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1. 1782. prestopil k protestantizmu.® Vse je liotelo naenkrat samo mi-
sliti, in znacilno je, da v provincah celo resneje nego v pres.olici. Neki

- bogat celovski fabrikant Fr.Paul v.Herbert n.pr. je popotoval na-

ravnost v Jeno, da se seznani s Kantovo filozotijo; odtam si je vzel s
seboj nekega mladega filozofa, ki je porocal dne 14 maja 1791. Ze ime-
novanemu Reinholdu iz neznatnega pokrajinskega Celovca: «Herber-
tova hifa so Atene! MoZje, mladenici, Zene in dekieta — z eno besedo
vse se pela s filozofijo! Vsi z navduSenjem: goré zanjo, in sicer iz naj-
plemenitejSega povoda, iz potrebe po boljsi religiji.»*®

A _to rajanje prostega razuma ni bilo dolgotrajno. Skoro so prisli
na_uho avstrijskim, k ljubi komodnosti nagnjenim in v dusi filistrskim
Nemcem daljnji sluhi o grozovitostih velike francoske revolucije, katere
edine v vsem kolosalnem pokretu je mogel dojmiti povrsni iejaski duh.
Te je pojmil in se je — prestrasil. Revolucija in vnifevanje ter ubijanje
jim je bilo eno in isto. Temu razpoloZenju je prisla na pomo¢ Se so-
dobna pozna nemska romantika v taksni obliki, v kakrSni je stopiia v
glave avstrijskih Nemcev in v avstrijske uradne — sluzbe. Ako se je
bila JozZefova doba sprla z rimskim duhovniStvom in meniStvom, se je
zalela nji sledeca Leopoldova in zlasti Franeva Z njima zopet pula-
goma sprijaznjevati, proces, ki ga pM_p__Wga

Napoleona, takorekot reprezen tanta_nemirnega, prevratnega franco-
skega _duha. Kakor peprej vse po fllozofql, tako zahrepeni sedaj po

viharnih volmh letih marsikatero srce po religiji, ne ve¢ mra¢no-miselni
in asketi¢ni, ampak blaZeni in Zivljensko-bodri. Verska smer preprostih
mendikantskih redovrniikov_dobiva vedno vet pristaSev. Dotlej. dokaj

/4 ~ren ovirano_deloyanje dunaisksga ljudskeza_apostola tiofibauerja rodi

v/

sadove Enoindvajsetletni jurisi, sin vijega dunajskega poplememi‘enc-

‘fwr&a uradnika, Josef Othmar Rauscher, zatne 1818. z drugimi visoko-

4

~

*22p: ¢S ¥

Solci zahajati k patru Hoffbauerju, hodi najprej vsak teden, potem tri-
krat na teden k spovedi in nazadnje vsak dan k obhajilu, piSe jambiéne
tragedije in pesmi, v katerih eni iz 1. 1819. pravi, da je po veturil mo-
litvi in meditaciji v Hoffbauerjevi druzbi sklenil: «Nicht in monchisch-
diisterer Frommigkeit dem Herrn zu dienen, sondern in milder, liebe-
voller Heiterkeit.»'* Mati, sicer verna Zena, bi rada, da bi postal urad-
nik, da bi pomagal mlajSim bratom in sestram h kruhu. Sin res dovrsi
pravo, a se kljub temu odlo¢i za bogoslovie. V zadnjem hipu se mati

¢ Robert Keil, Wiener Freunde, Wien, 1883, str.10.

10 jbid., str.24.

11 E. Guglia. Religidses Leben in Wien 1815--1830; Alig. Ztg., 1301, pril.
z dne 5.—6. jun.
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zateCe k cesarju Francu po pomoc€. Cesar jo sprejme v avdijetci in ji

.

reCe: «Ljuba gospa, ako vam je prav, bom dal stvar preiskati po poli-

ciji...»'= Ali je mati v uporabo tega znacilnega birokrati¢nega sred- °

sta privolila ali ne, se ne ve; Rauscher je postal 1. 1823. duhovnik in
poznejsi glavni preporoditelj avstrijskega katolicanstva.

Rauscherjev slucaj je tipicen za tedanjo Custveno razpoloZeno mla-
dino, uvrs¢ujoco se v procesijo, ki se je zgrinjala za dunajskim ljudskim
apostolom, propovedujo¢im veselo, socialno katolisko versko Zivljenje.
S to strujo enostavno ¢ustvenega katoliskega udejstvovanja se je skoro
zblizala in v nekaterih slu¢ajih naravnost strnila druga eta starih lepo-
umnikov — romantikov. Ti so odnekdaj polagali glavno tezo svojega
zanimanja v Custvo, sedaj pa so prihajali podobno kakor Chaureau-
briand v svoji, takrat jako Citani knjigi «Le génie du christianisme» do
krSCanstva sprico njegove lepote in te lepote prlkladnostx za poezijo in
umetnost. To so bili nekaki vmetnostni kristjani. Nemska romantika je
rodila polno takih miselnih dekadentov, zlasti v Nemciji, kjer pa jim ni
bila sreta mila, vsled Cesar so se zaceli zatekati v Avstrijo, kjer jik je
porabll Mettermch v drzavni kancelm Vv svoje birokratske namene. Eden
takih je bil n. pr. gladki, gizdalinski svetovnjak Friedrich von Geniz,
ki je zivel koncem stoletia v_Berlinu najrazuzdanejSe Zivljenje in stopil
v zacetku novega stoletja v avstrqsko drzavno sluzbo, v kateri se je
povzpel do nekakega ofncxalnega vladnega stilista dlplomatsknh aktov.
Qd doma protestant je pisal Ze 1. 1303. znameniti Raheli: «Ko bi imel
sreco, biti katolican!» In dne 14. novembra 1804. se je takole izpovedal
isti visokoumni romanticni dami: «lzza kakih Sestih let me je privedlo
k razli¢nim, meni samemu nepri¢akovanim rezultatom moje neprestano
premisljevanje o vzrokih in poteku velikih zme$njav nasih dni; k temu
ce je pridruzila moja gleboka zalost nad politi¢nim propadan]em Nem-
Cije, zvezana z nekim nespravljivim srdom zoper pocenjanje napaénih
prosvetljencev in plitvih apostolov humanitete.» A prestopil Gentz kljub
temu ni v katolicizem, Ceprav je Se 1. 1811. pisal isti Raheli, da jc po-
stal «docela kristijan». Prestopali pa so v trumah iz protestantizma
dl'll“'l, in sicer — znacilno za dobo! -— iz istega vzroka, iz katerega se
je koncem prejSnjega stoletja izpreobracalo ‘oliko katolicanov k prote-
stantizmu: zaradi protestantovskega «koketiranja s prosvetljenci»!'?
V Avstrijo je priromal nemski publicist Adam Miiller in Ze ] 1805. pre-
stopil h katolianstvu. Stari dunajski prosvetljenec, pisatelj raznih drz-

12 Friedjung, o.c. L, str. 474,
13 E. Guglia, Fried.v.Gentz und die kath. Kirche. Jahrb.der Leo Gesell-
schaft, 1899, str. 82.
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nih zabavljic zoper papesko nadvlado v Jozefovih casih, Haschka, mu

je bil za krstnega botra in je pisal Reinholdu na Nemsko: «jaz sem se:

¢udil nad njim, nad seboj in nad vsem skupaj »'* L 1808. je nasel kon¢-

no na Dunaj svojo pot eden izmed voditeljev nemske romantike, Fried-

7.4 .¢rich Schiegel. On pa se je bil pokatolicil Ze pred prestopom c¢rnozeltih

Jelm

s

mej obenem s svojo duhovito zeno Dorotejo, liferko Zida Mendelsohna.
Leto kesneje je bil Ze ¢ kr dvorni sekretar. Zacel je takoreko¢ uradno
vvajati romanticno literaturo in publicistiko. I.. 1810. je ustanovil ¢aso-
pis «QOesterreichischer Beobachter», ki ga ie pa ze prihodnije leto izrogil
Pilatu, tudi c.kr.dvorremu tajniku in doglavniku Meiterniicha. Sam
Schlegel je nato ustanovil nov list «Das deutschie Museum» (1812, do
1813.), postal legacijski svétnik in dobil od papeza Kristusoy. red.
Fried. v. Schlegelovemt primeru so sledili Se drugi nemski romantiki,
=apred vsemi Zacharias 'Yerner, nekdanji prijatelj in oji idejai pristas
najvecjih sodobnikov v poeziji in Tilozofiji na Nemskem. Ta moz je bil
trikrat ozenjen in je nekdaj v VarSavi plaval v mesenih vzitkih. L. I811,
se je v Rimu pokatolicil, prejel tri leta kesneje masnikovo posvecenje in
nastopil nato na Dunajiu svojo glasovito pridigarsko kariero. O tem
bivSéem romanti¢nern dramatiku pravi dobro Hieronim Lorm, da je do-
* besedno «skocil z gledalidkega odra na priznico».!”

Vsi ti romantiki so bili dicnizijske nature, ki so s¢ kopali v miadosli
v_¢utnem sladostrastju, v_poz _‘r_l_qslh letih_pa v dusnem. Vsi so ziveli
tako, kakor pravi Cirillparzer o Cahanjl \Vernerju tocno in pravilno:
«Im Sinnenrausch, im Rausch des innern Sinns.» Fried.v.Schlegel je
napisal v mlajsih letih svojo znamenitc «Lucindo», roman sladostrastja,
v katerem hoce najti sreco za Cloveka v neki subl'mno-nzxo!osmm
nosti. Vsem tem romanticnim konvertitom je <luula xatoliska mistika
in askeza kot vir novih Zivénih senzacij.

Mnogi iz teh in Se mnogostevilnih drugih (n.pr.baron Penkler,

o tAolandski slikar Klinkowstrém, v. Buchholz, grof iried. Stolberg, Kle-

99 8%9 o @

Mwﬂentm Ludwig v.Haller, josef v.Eichendorii i.dr.) roman-

ticnih zaneSenjakov, deloma hkratu katoliskih izpreobrnjencev, zastalno
ali zacasno prihajajo¢ih na Dunaj, so se kmalu zaceli uvrscati v spre-
vod, ki se¢ je snoval za CW ementa_Marije lofi-

bauerja, preprostega, go ecega moza iz naroda, v katerem je dobila v
Avstriji dolgo zanemariena struja enostavnega, neumovalnega, vese-

lega socialnega katolicanstva svojega voditelja, propovednika, da «ve-

14 Rob. Keil, o.c.37.
15 H. Lorm, Uber oesterr. Zeitungswesen vor 1848, Zollingova «Gegenwart
XXIX., t.07.
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ra ne sedi v glavi, marvec v srcu ¢loveskem».'* O. Hofibauer (roj. 1751/
v Tasvicah na ioravslpm umrl 1820. na Dunaju) se je naucil titati
n pisati kof samostans!i pek, je zivel potenm nekaj ¢asa kot puscavnik
pri nekem bozjem potu blizv Znojma, kesneje v nekem gozdu blizu
Tivolija pri Rimu. Sgre]et 1. 1783. v redemptoristovski red sv. Alionza
Liguorija, s katerim je kot starckom e osebno govoril, je ‘izkusal od
1. 1809. dalje ta red uvesti tudi v A\s.ruo, “kar se mu je eno leto pred
smrtje tudi res posrecilo. Cesar bi ne bili nikoli dosegli romanticni lepo-
umni zanesenjaki, to je izvrsil ta skromni, neuki meniii. Preprost in
vneto pobo?en ‘kakor je bi‘ ni Qridi_goval visokih estetiénih eksta/ in

(D s £ et e 8 B,

naslan]a ‘ona katolxika smer, ki je 7magala leta 1833 ¢ konkoidatom,

in tudi ves danasnji katolicizem srednje Fvrope. Kot na takega jec po- . ,

kazal 40 let po njegovi smrti njegov najvecji ucenec kardinal [gagyﬁef’
Katoliska cerkev oa je proglasila najprej za blazenega in nato dne

xi/"

<

(»

ps

20. maja 1909. obeneni z devico orleansko za svetnika. Redempioristov, /5 P

vernikov srca in preprostega cuvstva, so sc¢ posluzili kot svojib pred-
hodnikov zastopniki umovalne vere papezeve observaiice, jezuiti, ki so
se mogli res Ze dve leti za redemptoristi zopet nasehti v Avstriji.
P. Hoffbauer je imel ogromen uspeh med preprostim ljudstvom; elitno
gardo njegovega pristastva pa so tvorili konvertitski romantiki, skoraj
vsi uradniki drzavne kancelije onega Metternicha, ki se je Zelel v rahli
opoziciji ostalega visokega avstrijskega uradnistva zlasti potem, ko je
po padcu Napoleona sam zasedel vodilno mesto v restavracijskem
evropskem konccrtu — mal'-e bliiati Rimu. Cahazija,WerueLieg_ja‘

et gy 0 et 3 Nt

zah so odklan]ch romant:ke in_ tu tudl leu vdanega katollka Hoif-
bauerja oni so Se vedno Castili Jozefa 1. kot nekakega narodnega in
drzavnega svetnika.' O 1zobrazenem obcinstvu pa se mora reci, da
se je vsaj v drugem decetletju novega stoletja prec_gj‘_razloénévﬁ'ag_nilo
zopet k pozitivni veri. I't:h, ki je bil v dobi prosvetljenstva potrgal vse
vezi, aobenem prinedc.ctni umstveni fundaciji tudi izgubil vsako pod-
lago, je zahrepenel po opori in vezeh. Po Casovni razburkanosti se je

1% Alphons v. Klinkowstrom, Fried. August v. Klinkowstrom und seine Nach-
kommien, Wicnn 1877, str.120 in dalje.
17 Friedjung, o.c. Il., str. 448,
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marsikdo_oziral po trdnem, mirnem otoku. V avstrijskem dusevnem Ziv-
ljenju tudi inteligentnih vrst je stopllo zopet na prvo mesto verstvo. Pisa-

—{ /., teljica Karolina Pichler pripovedujev svojih «Spominih» (Wien, 1844),
da so v njeni mladosti v njih hiSi obcevali izobrazenci, ki so tajpii vse
razodete.resnice: «Bili so med njimi tudi visoke Cast: vredni in strogo
pravoljubni ljudje, da sem naravno morala priti do prepri¢anja, da se
da ziveti tudi brez pozitivne religije povsem v skladu dolznosti in do-
stojnosti.» Kot odrastlo Zeno jo zgrabi to katolisko gibanje patra Hofi-
bauerja in romantikcv: podobno poslednjim hodi tudi ora zopet k
masi v ospredje cerkve, poslusa pridige, sprejema zakramente in si i8¢e
posebnega izpovednika. Odli¢ne romantike izpoveduje Hoffbauer sam,
nji pa najde nekega patra Marcelijana sam udeni orientalist Hammer-
Purgstall.’®$ — Mimogrede prihajajo na Dunaj tud1 drugi odhéui nem-
§ki romantiki, ostajajoCi Se pri literaturi, n. pr. " Tieck s SVOjo sestro
gospo Bernhardi, in celo teoretska glava vsega nemskega romantizma,

'/.Jayé\ug. Wil. v. Schlegel, nride 1808. z gospo Staél Cital svoja znana pre-

Fw«34 davanja o «dramaticni umetnosti in literaturi» (Heidelberg 1809—11);
200 vnetih posluSavcev iz najboljSih krogov ga poslusa.t?

18 E, Guglia, Relig. Leben in Wien. l.c.
19 Rob. Keil, o.c. str.10. (Dalje prihodnji¢.)

==
ALOJZIJ GRADNIK:

KAKO TE CAKAM . ..

Kaké te Cakam, o kaké te cakam!
Ko pride v hiSo gost moj, ¢rui mrak,
ki Z njim prihajal k meni si — na prag

strmeca vpraSam: «Sam si»? «Sam», mi rece
O, da bi vedel ti, kaké me pece
beseda ta ledeno celo noc.

Vso dolgo no¢ je moja péstelj prazna,

vso dolgo no¢ premolim kakor blazna,
ime presladko tvoje jecljajoc.

LS
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IVAN ZOREC:

NJENA POT.

(IZ ZBIRKE ,,POMENKI*.) :

Ko je bila naporna sluZba dodobra izzela nizjega Zelezniskega
usluzbenca Jakoba Vrtacnika, so mu odmerili malo pokojnino in mu
dejali, da ga ne potrebujejo ve¢. In kar ¢ez no¢ je bil ob delo in sluz-
bene dolznosti, glej. To ga je motno zmedlo; kajti ni si mogel misliti
zivljenja brez dela in sluzbenih skrbi in sitnosti.

«Prosil bom, da bi me sprejeli Se v sluzbo —-», je izdal Zeni.

«All si ob pamet? Kaj se nisi nasluzil dolgih trideset let? UZivaj
mir, ki si ga potreben, da bo$ kaj ¢asa Se na svetu! Glej —»

«— saj to je: Obolel bom in umrl, ¢e¢ ne pridem spet do kakega
dela».

«O, preselimo se v Irst! Tam bi $e dobil kak lahek zaslozek. Joj,
v Trstu je lepo!» je vzdihnila.

«Kako bi ziveli v tako dragem in velikem mestu? S tem ni ni¢,
vidi$».

Ona pa je zarela in se je v mislih Ze preselila v svoj fjubi Trst,
kamor so ji vsa dolga leta koprneCe hrepenele vse neugnane misli,
vse prelepe sanje. Se zajec rad stee pod grm, kjer se je izlegel, si
je mislila podjetna Zenica, ki m1 mogla pozabiti svoje ze davno od-
begle srefe, ko je v sijaju prelepega domacega solnca veselo deklicila
kot brhka trzaska okoli¢anka.

«Tudi zaradi Marije moramo v mesto. Sole je dokoncala, stara
bo Ze sedemnajst let, — kaj bi Se tu? V svet morava z otrokom, pa je!»

Jakob Vrtacnik je omahoval in se tiho boril s srcem in s pametjo.
Zakaj v noceh brez sna je bil odio€il, da ostane v tem lepem kraju,
kjer pibajo domaci vetrovi, vkajo preSerni vriski in koledujejo do-
macCe pesmi... Za Marijo bi se Ze dobila sluzbica tudi tukaj; saj je
dekle izSolano in Cedno. .

Ali Zena in héi sta tako dolgo tiScali vanj, da je omahnila njegova
volja, in se je moral vdati.

Zaceli so zatorej pospravljati svoje stvari in so jo pomaknili na jug.
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Za ovinkom se je Janez Vrtacnik ozrl. Z eann samim dolgim po-
¢gledom je pobozal zeleno dolino, nizke, potiatene grife, opasane s
temnimi hostami in posejane z beiymi vinskimi hrami. i

Zeni in héeri pa so hitele vroce misli dale¢, dale¢. Z 7'.ejni'mi ofmi
sta pili lepoto, ki se jima je blizala, in sta se omamljali v pri¢akovanju
na domisljeno sreco ob lepem orju.

Sloneli sta ob oknu in sta se radostno vznenirili, ko se je veli-
Castno razgrnila sinja gladina zazeljenega morja. Vrtacnica je na ves
glas zaihfela in ni mogla odmakniti ginjenih oi od prisanjane kra-
sote, ki se ji je vsipala v presrecno srce.

«0 merje, morje! Ti preijjubo moje morje...!»

Marija, prav prijazno in brhko dekle, za svoja leta Se dosti mocna,
je strmela n je bila tiha. Ampak sam vecni Bog ve, koliko prekrasnih
slik iz njenih hrepeneCih sanj je hitelo pred njeniini notranjimi o¢mi,
koliko veselih, presrec¢nili nad se je zaplodilo v njenem, dekliskih muh
in sanj polnem mladein srcti... A ko se je za ovinkom pokazala ce-
lotna slika velikega trzaskega mesta, je tlesknila z rokami in se je vsa
zardela v zagorela lica zvonko nasmejala. Obli rami sta se ji zatresli;
prsi sta se ji visoko vzbocéili pod lahko bluzico; vedre oi so se ii za-
iskrile, a na zdravih licih in na okrogl bradici so se poglebile za-
peljive jamice, v kakr$ne Clovek tako lahkomiselno in rad strmoglavi.
Ziva domisljija jo je nezno prijela za cudovito lepo oblikovano rocico,
mehko kakor macja tacica, in jo je povedla med odli¢no obleeno
mes$Canstvo, na sijajine izprehode, v Sumne, vesele druzbe. Joj —!

Izza obzorja je naenkrat prikadil ponosni parnik. O, in tam-le
drugi odhaja, da se v Sirokih valovih razmika morje pred njim, za
njim pa se vleCe bela pena in se topi v visokem solncu ... In pa tisti-le
metulji, ribiSke ladjice ka-li, kako lepo sedijo na mirni gladini! Pa
tu-le spodaj, kako se morje zaganja ob ceri in se odbija v mogocnih
belih penah. Glejte, glejte: kaj ni to-le Miramar? Kakor sen poletne
nodi je res in tak, kakrSnega smo obcudoval; na razglednicah. In ta
ljubka okolica, kako lepo je posuta s prijaznimi dvorci, rdefimi in
belimi. Nad vsem tem ¢ndokrasjem pa se razpenja komaj vidna in
vendarle razlofna, pretanka in znaCilna tancica meglene in posebne
sinjine.

O niorje, morje...!

Tudi Jakobu Vrtaéniku so se razdirile oci. Zadovoljen je bil, ko
je videl, kako sta Zenski srefni 7e ob pragu nove domacije. Predno
je ntegnil do konca spresti svoje misli, jih je pogoltnilo Surano mesto.
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2.

Marija se je predramila. Nalahko je vzdihnila, o¢i pa ni odprla.
Udobno se je stegnila, da ji je izpod odeje pogledala bela nogza. Nad
posteljo je sitnarila miuha, ki je takoj pozeljivo sedla na mali prst, da
je zmignil in prebudil lepo zaspanko.

Ko je v sami srajci stopila pred ogledalo in se je pozdravila s Se
motnimi ofmi in z lenim nasmeskom na ZareCiit ustnicah, je iz njenega
kipecega telesa dehtela zdrava toplota deviske postelje. Zaspana rde-
¢ica ji je odevala mehka, bela lica, a razpusceni lasje so ji tezko padali
preko okroglih ram po krepkih plecih in so se v izbodeni ¢rti miehko
privijali na kipovito napete prsi. S Siroko kretnjo je dvignila roke, da
ji je v rami Skrtnila zaspala kost, posegla je jo tezkih laseh in jih je
z vSetnim zamahom ‘n naglim sunkom glave vrgia vse nazaj po
plecih. Najbrz je bilo to zapeljiva kretnja, lepa slika, zakaj Marija jo
je ponovila in je obstala. Rcke je sklenila pod lasini za vraiom in se
je opazovala. Res, vse na njej se je zapeljivo oblilo in kipelo v zdravju.
V ofeh se ji je vzigal zmagoslaven blesk.

«Ah...!» je hrepenece vzdihnila in se je prestopila za pol koraka.
Gledala se je od strani, odzadaj in se je smehljala. Za hip je stopila
k oknu, da bi pogledala pe nemirni ulici, in na lica in v odi jo je
mehko poljubilo visoko soince. Pofasi se je umaknila in je nestrpno
stoknila:

«No!» ;

«0O, kaj si ze pokonci?» je zazgolela Vrtacnica v kuhinji. «Precej,
precej; samo malo pocakai!»

«Hitro! Ne morem cakati!»

Mati ji je prinesla kave ir: jo je zacela spletat:.

«Ne tako —!» se je kremZila héerka in je cepetala z nogami.
«Nocem biti tako hiljasta!»

«l, kako pa hoCe§ vendar?»

«Napravite Siroko in polno olasje, mama. Tako, da bo kaj videti,
veste.»

«No, pa tako, no. F'recej bo goiovo.»
Potrpezljivo jo je Cesala, nabirala Sope las, primerjala in sestavljala
lasni zmalicek, ki je po dolgem cepetanju ugaial tudi lepi Mariji.

«Ti, Marija, zakaj pa mi nisi niCesar povedala?» je dejala mati
sladko in prijazno, samo s ¢isto najhnim naglasom nejevolie.

«No, kaj pa, kaj pa®»

«l, le delaj se! Kuje$ zveze in spleta$ znanstva pa musiis, da moras
skrivati. Zakaj neki?»

o)
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«Kaksne zveze, katera znanstva®» se je ustrasila ticica.

«Hi-hi-hi! Glej no, $¢ zdaj bi rada tajila porednica, skrita in navi-
hana'»

Mariji se je zazdelo, kako in kaj, in je molcala, da se ne bi izdala.
Dvoje zvez ima res Ze precej frdnih, znancev pa dosti — o, kolikor
le hoce.

«Koliko in kaj neki se je zvedelo?» je ugibala in je Cakala.

«Prej-le mi je izroCil postrezcek neko pismo zate,» je spet sprozila
mati.

«Pismo, kako pismo: Kje je?» je skocila.

«E, kje? Prej se morava zmeniti. — Kdo je ta Emil, a?»

«Kaj?!» je planila. «Ali ste pismo odprli?»

«Odprla, kakopak! Hinihi! Zdaj pa taji Se, ¢e mores.»

«Kako si to upate, kdo vam je dovolil—!» je ibtela..

«Le kri€i, potepinka, da te ofe sliSi. V kuhiuji bere fasnik,» jo je
Sepetaje svarila.

«Pismo sem!» je trdo in polglasno ukazala drhteca hci.

«Pocasi, le pocasi. Saj menda noces§, da bi tudi ofe bral. Kaj?
— No, kdo je ta Emil, t1 mala porednica?»

«Saj vam bom vse povedala, a prej moram vedeti, kaj piSe,» se
je pomirila, ko je videla, da ji mati daje potuko.

«Na!» pravi mati in potegne podolgovat, roZnat list iz nedrij.

Emil, nekak trgovski dopisnik, posilja lepi Mariji izliv plitvib in
omlednih rekel in jo roti in prosi ljubezni in tako dalje.

Marija je torej prebrala list in ga je zaniCljivo vrgla po mizi.

«NO?» —

«Saj ni ni¢, mama. Zakaj mi neki pisari?»

«Koliko pa je star? Ali ima dobro sluzbo?»

«Dvajset let menda. Sluzbo ima —»

«— potem ni ni¢! Premlad je. Kar pusti to, ves, Marija.»

«Prijazen pa je vendar in lepo govori, kakor bi pisal.»

«Kaj prijazen, kaj besed=! Nase misli, ve§, pa pazi, da ofe ne zve.»

Z oblalenjem sta bili gotovi. Marija se je ob¢udovala in ogledovala
v ogledalu in nehote mislila na lepe in blesteCe besede, ki jih ji je
Emil nasadil v svojem diSeCem pismu. _

V kuhinji se je premaknil stol, oce je stopil v sobo. Marija je od-
skocdila izpred ogledala, mati je spretno skrila roznato pisn:o.

«Marija, Marija! Kolikrat sem te Ze karal zaradi tvoje nefimernosti
in gizdavosti; pa $e zmerom te dobim, da se spakujes pred ogledalom.
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— ' ti,» se je jezen obrnil do Zene, «ji Se pomaga$ in jo uciS. Sram
te bodi!»

Morda se je zena res sramovala, ali pa je imela tezko vest, — od-
govorila ni kakor bi bila rada.

«E, kaj ti ve§! Ah naj gre zmrSena in povaljana na cesto?»

«Zenska, ki misli na sam liSp in lepotiCje, je nesreCa zase in za
druge,» je godrnjal moz.

«Mlada je, niesar nima od Zivljenja, — ti ji pa Se spodobgno po-
¢esanih las ne privoscis. Vidis, lak si...» in Ze so se ji tresle ustnice.

Jakob Vrtacnik je vedel, da njegova preljuba zena zna prav krepko
zajokati, kadar le hofe, in da ga njen jok vselej premaga in omehca.
Zeto je obmolknil. Zamzhnil je z roko, kakor bi hotel pregnati od-
govor, ki se mu je obeSal na usta, in je stopil po sobi.

Marija si je pripenjala klobuk in je bila v zadregi. Strasno dobro
pa se ji je zdelo, ker je spoznala, da bi jo mati branila, pa naj bi se
zgodilo karkoli.

«Ceprav je nedelja,» je dejal oce, «ali vsaj nekoliko bi Sla lahko
tudi ob nedeljah v pisarnc. Saj ve§, kako tezko sem ti dobil sluzbo.»

«Saj grem pa zdaj.»

«Kam zdaj? Desei je ura.»

«Vsaj za nekaj fasa grem.»

In je §la. Ampak litela je na Glavni trg. Moj Bog, po domacih ne-
prijetnostih se mora malo razvedriti. — (Dalje prihodnjic.)

=00

MIRAN JARC:

POLETJE.

Za hiSo na pobocju se je vrstilo drevije,

skrlatno vecerno nebo je Zarelo skoz gosto vejevie;
veje in travne bilke so mi o Tebi Sumele,

ko da so Tvoje tople besede me tiho objele.

O, si tudi Ti v daljavah uzrla veferno Zarenje:
niojega srca razbolsteno koprnenje

vrglo je vnskf krlatn nebu do Tebe v daljavi,
rozo pekoéo $ jo zaznala), da Te pozdravx
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SOPHOKLES: KRALJ OIDIPUS.
PRELOZIL A. SOVRE.

Tebanskemu kralju Laju je razodel Apollon, da bo dobil sina, ki bo njega
ubil, mater Jokasto pa vzel v zakon. Sin Oidipus se mu rodi. Da se proroko-
vanje ne izp6ini, izro¢i Laios dete slugi, naj ga nese v goro in tam pusti. Slugi
se dete smili. Dd ga tujcu in ta ga odnese v Korint svojemu gospodu, kralju
Polybu, ki sam nima otrok. Fant doraste. Pri neki pojedini mu odita pijan gost,
da ni pravi sin Polybov. Ker od oceta ne dobi povoljnega odgovora, roma v Delfe,
da mu Apollon resi zagonetko njegovega rodu. Apollon mu ne da odgovora,
pac pa mu napové, da bo ubil ofeta in vzel mater za Zeno. Oidipus se ne vrne
ve¢ v Korint, da bi ne izvrsil nad dozdevnimi stariSi strasnega zlo€ina; gre v
svet. V neki soteski ubije starca in njegovo spremstvo, ker hocejo, da se jim
umakne s poti; starec je njegov rodni oce Laios. Oidipus gre dalje, pride v okolico
Teb, ugonobi Sphingo, ki je bila Ze dolgo Tebancem strah in trepet in v zahvalo
dobi tebansko krono in kralji¢ino roko; kraljica je Jokaste, Lajeva vdova, Oidi-
pova mati. . ;

To je fabula eni izmed najgrandijoznejsih tragedij, Sophoklovemu , Kralju
Oidipu“. Dejanje potne, ko je Oidipus Ze dolgo let kralj in Zivi v sretnem zakonu
z — materio. Naenkrat nastopi kuga; Apollon zahteva, da se izZene ali s smrtjo
kaznuje ubojnik kralja Laja; le tako bo bolezen prestala. Oidipus se z vso vnemo
loti izsledbe zlo€inca; najde ga — on sam je ubijalec; pokaze se tudi, da Zivi v
krvosramstvu z materjo; katastroia je neizogibna. Jokaste se v obupu obesi, Oidi-
pus si ob mrtvem truplu iztakne oi. — V naslednjem prinasamo v prevodu sceno,
v kateri sluga pripoveduje zboru tebanskih velmoz, kako je koncala Jokaste in
kako se je kaznoval Oidipus.

V. dejanje.

I. prizor.
Iz dvorca plane sluga ves iz uma, od strahu drhte¢; zbor.

Sluga.

Presvetli zbor tebanskih staresin, kako
vas bo pretresla bol, ko Cujete novost
in vidite prizor, ¢e vam le iskrica
vrojene vdanosti do Labdaka' rodu
Se v srcih tli! —

' Oidipov ded.
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Potoki, reke vse zemljé
ne operé strahot — takoj uzrejo dan ---
ki krije jih ta dom; rodila volje jih
je mo¢, ne sile; muke pa, iz lastne sl¢
rojene, secejo Se globlje do creca.

Zborovodja.

O 7Ze doslé smo vedeli dovoelj, kar nam
solza potok izzelo je; in zdaj Se vec
imas porocati? Pa le povej!

Sluga.
Ah, brz
izgovorjeno, brz je zapopadeno:
ugasnilo oko je velicastveno
Jokasti.
Zborovodja.
Oj, nesrecna zena! Kaj ji je
zadalo smrt?
Sluga.
O, lastna volja. Vi sevé

ne morete obCutiti vse zalosti
dogodka, ker ga niso videle ofi;
vendar naslikam vam ftrpljenje revice,
vsaj kolikor Se pomnim grozno sliko sam. —

V ofeh obupa blaznost v vezo privihra, odtod
pa v dir naravnost proti spalnici, puléc
obéroc si lasé iz glave; vstopi — tresk —
in yrata s trus¢em se zapré; takrat pa — vrisk
in plac¢ in klic po Laju, davno mrtvem ze —:
in zove si v spomin ljubavi mlade slaj,
ki je od nje plodi poginil sam, a njo
prepustil lastni krvi za Zend, da rod
nesrecnognusen z njo rodi —: pa kolne jad
nad postelj, kjer je — greha dvojni strah — moza
rodila iz moza si, deco iz sint — — —

Kako naposled je koncala, tega vec
ne vem; zakaj ta hip Oidipus pridrvi,
stras$nod rjove¢, da ni nam moci ve¢ bilo
do kraja paziti, le nanj 'so zrle nam
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oli, kako ga blaznost tera naokrog,

kako besni; zahteva meC od nas, povsod
iSCoC Zen6 — ne, ne zené — le krilo matere,
ki je rodilo ga, da deco mu spocné.

V besnéti mu kak demon je pokazal pot,
od nas navzo€ih nihce ne; ker — naenkrat
utrga se iz prs mu krik v nebo grmec,
pa plane proti dverim, ko da vodi§ ga,
pa tresCi vanje, strée zapah, jih vrze iz
podbojev, tu — rezefa zév — in v sobi je. —

A tam — oj tam — uzremo jo — obeSeno,
pleteno zadrgo okrog vrati. Ko knez
to vidi, strasno zarjove, pa sname brz
visefo zanko in po tleh se zlekne mu
ubogo mrtvo truplo. — Zdaj — pogléd strasan —
nakit ji strga s halje — iglo zlato — jo
napéri si v ofi, zabode, krikne: , Ker
ste bile slepe za usodo mojo, za
moj greh, tak zrite odsehmal v temi nanje,
ki gledati bi jih ne smel?, a njih, ki bi
jih zreti Zélel®, ne spoznajte!“ — S kletvo to
zabode iglo drugi¢, tretjic si v odi,
odprtih vek; in glej — krvavi zénici
mu lice orosita -— ne po kapljah — o,
dveh ¢&rnih curkov brizg pr8é¢ mu sika iz
ofi in moci, mé¢i — — —

Tak zator podrl
oba je, Zeno in moza, da — zdruZena
po zlu — sta druzno nasla zlo. Neko¢ rosil
je blagoslov na hiSo, srece blagoslov.
A danes? Vzdihov jek in greh in smrt in stud
sramote; ni ga zla, da ni prislo nad njo.

Zborovodja.
In zdaj? Je revez Ze pocil od tezkih muk?

2 Na obe héeri, ki jima je oce in brat.
3 StariSe, kadar jih sreta na oném svetu.
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Sluga.

Ne, glasno klife, naj odpré se vrata vsa,
naj vsem Tebancem ofomorca pokazé
in matere skru — ne, ne smem ponavljati
klevet njegovih tu; v izgon izterati
se hoce, zvest preklicu, ki ga sam je bil
zaklel. Vendar opore treba mu, trebé
vodnika, ker neznosno zdaj trpi; toda —
saj pride sam; glej, Ze odpirajo se vrat
zapahi; — evo vam pogleda, ki celo
sovrazniku izvabil pétok bi solza!

(Stopi v ozadje.)

2. prizor.

Oidipus, slep, s krvjo oblit, se z oklevajofimi koraki pritiplje na
oder; zbor.

Zborovodja.

Pogled strasin
ofem se razkriva,
mi v duso vliva
strah teman.
Oko ni videlo, uho ni slisalo
Se globljega gorja, nesreCnejSega zla.

Kak blaznosti zator je um omrezil ti?
Kak demon ti zlotvor na vrat je planil zel,
k usodi tvoji zli te z novim zlom zatél?
Gorijé, krvavi moz!
Lej, s" ploho prasanj bi te rad obsul,
podrobnosti zvedel bi rad,
si zmedo razpredel bi rad;
pa ne prenesem vel
pogleda tvojega,
ah, strah, drgeét, trepéet
prevzel me je vsega.

Oidipus.
Ojoj, gorjé! ZavrZen, proklet!
Kam nosi$, korak, me v svet?
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Kam, klic moj, izzvenevas,

v obupu mi odmevas?
O demon, jadrno

si s kruto zgrabil me pestjo;
kam iti mi velevas?

Zborovodja.

V zlo
nezaslisano,
nikdar videno.

Oidipus.

Teme megla

me je obSla;

neprenosna,

neizprosna
grozefe visi nad meno,
mrki so viharji zgrmadili jo.

Joj, trikrat joj!
Srcé mi razgreba dvoje osti:
muka spomina — vecnost noci.

Zborovodja.

Saj ¢uda ni, da v muk, bridkosti morju tem
res dvojno bol trpi§ in nosi§ dvojno zlo.

Oidipus.
Ah, druze mi,
edini ti
zvéstovztrajno,
neomajno
me Cuvas, negujeS skrbnd,
ne gnusi se bednega slepca ti zlo.
Prijatelj moj,
Ceprav odeven sem v nocno temo,
nisi mi skrit, pozna te uho.

Zborovodja.
Kako si mogel ugasiti lu¢ oci?
Kak demon h gnusnemu te €inu je zavel?
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Oidipus.
Apollon, prijatelji, bil je;
trpljenja mi zvrhano kupo,
sramote ¢aSo gorjupo
do roba mi polno nalil je.
Dopolnil se je rek.
A dina storil drugi ni nikdé,
udaril sem se sam.
Saj zreti dneva Zar — Cemu mi to?
Bil6 ni zame radosti,
le morje same Zalosti
je gledalo oko.

Zborovodja.
Resnico Zivo govoris.

Oidipus.
Kaj mi je danes
Se vredno pogleda?
Kdo ima zame
ljubo besedo,
sladke tolazbe
kdo mi bo vlil?
Odvédite me, prijatelji,
iz zemlje te ¢im prej
in térajte me, rojaki, vsi
sramotno preko mej.
Saj sem pogibel
rodnemu domu,
’ vi§jim bogovom
¢istim duhovom
omrazen, proklet.

Zborovodja.

Soc¢utja vreden si enakega za zlo —
za bridko zla zavest. Zakaj sem te spoznal!?

Oidipus.
Proklet pa Se moz, ki je snel mi
z nogé tedaj vozo v planini,
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iztrgal me groba temini
in mlado Zivljenje otel mi.
O népak je ravnal.
Zakaj si se izégnila mi, smrt?
Da vzela si me tam,
ne bil bi me zmrvil zlokobni ¢rt,
ne dramil dragim bi gorja,
ne vstvaril sebi morja zla,
ne bil bi danes strt.

Zborovodja.
Se jaz bi Zélel ti tako.

Oidipus.
O¢i ne bil bi
kleti morilec,
svet bi ne gledal
zakona zveze
grde, ogabne
z materjo mi.
Tako pa proklet sem, iz rodu
prokletega spocet,
tako pa sem druzil brez sramu
se z majko greSnovnet.
Da je na svetu
zloba Se grsa,
straSnejsi greh Se,
kdo ga je storil?
Oidipus ga je.

LS

8}
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MIRAN JARC:

O NOVEJSI SRBOHRVASKI LIRIKI.

Nova vsebina zahieva nove oblike, nova doba novega izrazanja
in dozivljaji novega stoletja novih pesnikov.

To tezenje po svojevrsinem izrazanju se mofno opaza pri vseh
narodih in je izzvalo tudi nesteto najbolj razli¢nih struj, ki jih pa med
sabo veze mocno izrazita ¢rta: iskanje sinteze, potopljeno v religi-
jozno obcutje.

Vsaka oblika je izraz duha, iz sleherne stvari poje misel, treba je
Je umeti, gledati, poslusati, Cutiti.

Pri nas se je novi pokret v poeziji najognjeviteje zapocel med Hr-
vati, kjer je tudi takoj zaSel v ekstrem, kakor pal vsaka struja, ki na
vsak natin hofe postati edinc zveliCavna.

V prospektu polumesecnika «Plamena», ki je postai glasilo najmlaj-
sih, je KrleZa prav dobro oznail razpoloZenje v umetnosti po sve-
tovni vojni...» naS vek znaci prelom in krizpot zgodovine... nag
vek znaci krizpot nasega pota v vefnost, znaci prehod ideala v real-
nost. Za one, ki mislijo brez predsodkov in obcutijo v sebi Cloveka,
za one, ki iskreno uvidevajo potrebe, da prentlajajo v sebi in druzbi
vse spone, vse Jazi, vse neresnice, vse plitkosti, vse gluposti in s tem
pospesijo ocisCenje Zivljenjskega smisla in porod nove Zivljenjske
oblike, znaci «Plamen» vse. «Plamen» se v destruktivni borbi vzdiguje
do vrha vsega CloveSkega razvoja in s tem obsega v sebi vse Zivljenjske,
afirmativne energije, novo Zivljenje in novo uretnost».

To geslo je zelo znacilno za sodobno umetnost sploh. Edino in-
telektualno iskanje se je pokazalo takim skrivnostnim romarjem kot
nezadostno. Predvojna doba historizma in kriticizma je kencala v
smehu montaigneovskega skepticizma, oziroma pesimisticne proble-
matike in ravnotako nepopolna je izkljuno verska Zustvenost, ki za-
vaja v pasivnost.

Pozitivno bistvo teh iskavcev je najtofneje oznalil Krleza v
Ze omenjenem prospektu v stavku «nas vek znaci krizpot nasega pota
v vecnost, znai prelaz ideala v realnost»

V realnosti (kar je 2dino pravilno) is¢ejo klju¢ v carstvo duha in
se ne zadovoljujejo s potom spekulacije in logi¢nih zakljuckov zgra-
jenimi kristalnimi gradovi. Na to vpostevanje materije, seieda sub

3‘
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specie aeternitatis ie opozoril pri nas ze dr.Pregelj v oceni Zupan-
CiCeve zbirke «V zarje Vidove» v «Casu» (1920., 127 do 128) z oznako
«metafizini materijalizem». Samo ob sebi je umevno, da ic pri§io do
tega. Ze pred vojno se j: v wunetnosti. moéno opazalo narascanje bo-
goiskateljnih struj; Ziva voda velikih idej prejSnjih stoletij je usahnila
in ostali so le Se prazni viri. Umetniki, ki so se Ze iz¢rpali, so v svo-
jem vztrajnostnem nagonu nasli ugodje nad oblikovanjem praznih
vréev (stilisti), nad takimi pro:zvodi pa najde izklju¢no dopadenje po-
najve¢ izzita dusevua aristokracija, medtem ko se krepki duhovi bore
proti tej dusevni onemoglosti, ki skriva liki opoine pijace v sebi strup
in je silno nalezljiva. Kajpada je pomlajenje zadelo pri teh uvelih Cu-
varjth okusa in lepe oblike na skrajni odpor {pomisiimo, kakor je n. pr.
oficijelna francoska kritika zamol€ala pojav novotarcev Peladana, Hen
Rynerja in kako teZko so se udomacili P. Claudel, R. Rolland), ki pa
se je zacCel slabiti ob vscpovsod razprozajoce:n se veletoku novii idej.

Umetnost ni ve¢ igrackenje, lepoticenje, ugodje nad lepimi bese-
dami in slikami, temve¢ je berba duha, zaokrozitev vseh stvari v sin-
tezo, odkrivanje tajen, ugibanje ugank, iskanje resnice in lepote v
globinah duse. Zelja teh mladih je prodreti v dno vseh stvari in vseh
prasanj, s katerimi se bavita socijolog in filozof. To je pot dozivljanja,
o kateri pravi Nietzsche: «Vielleicht gibt es ein Reich der Weisheit,
aus dem der Logiker verbanmnt ist. Vielleicht ist die Kunst sogar ein
notwendiges Correlativum uod Supplement der Wissenschaft».

Kakor je taka umetnost Ze vsa religijozna, tako je tak umetnik
podoben tihemu sveceniku, ki Zivi le za svojega Boga; taka umetnost
te vodi iz te vsakdanje narave v nadnaravna carstva, iz zemlje v koz-
micnost, iz gledanja v mistiéno dozivetje, iz vidnega sveta v skriviio
razodetje; to je umetnost, ki te pretrese in povzdigne. Tak umetnik
je kakor prorok, glasnik onostranskili zarij, njegov govor je postal
fanfara duha. Zato ima taka lrika Cudovito sorodnost s sv. pismom
ali pa Whitmanovimi stihi, preprostimi in silnimi kakor narava.

Kakor se vseh velikih kultirnih gibanj oklenejo borni posnemavci
in duhalacni zajedavci, zato ni ¢udno, da preti umetnosti velika nevar-
nost od te strani, kjer nastopajo najpuhlej$i pusiolovei s proresko
krinko in upajo dose¢i vsap tu kaj uspeha. Mnozica, ki brez malikov
ne more ziveti, se jih takoj oklene. Tu mislim predvsem na bomba-
sti¢no, reklamno «liriko» italijanskih futuristov, ki jim je slednji¢ od
vsega douebesnega hoienja in krianja ostal le kup nerazposlanih
broSur in revij; isto asocijacijo zbujajo imena Rusov Vas. Kamen-
skega, Majakovskega in drugih.
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Kdor bi hotel “gotoviti kakovest in vrednost sodobne nase lirike,
vpostevsi izkljuno proizvode plamenovcev, bi podal zelo enostransko
in napacno oceno.

Ceprav je bil nastop «Plamena» mnogoobetaven in vpostevanja
vreden za vsakogar, ki je brez predsodkov dovzeien za necmejen kul-
turni razvoj, vendar se je kesneje pokazalo, da je zacel sluziii oseb-
nim interesom, ne glede na to tudi, da je bila tem Jjudem umctnost
podrejena idejam komunizma.

Krleze «Lirika» je najboljsi primer te «nove» poezije. Vsaka
pesem ima kako miselno osirino, ponekod zavito v anaioristiéno
obliko, ponekod izzvenjojoco v obupen krik, vendar pa povsod toliko
odlofno izrazeno, da pesem ni ve prvotni izraz duSevnega stanja,
temveC Ze opredelitev dcZivljaja, oziroma njega razumska {seveda v
Custvenost potopljena) oznacba.

In tako zadostuje, da si vzporedi§ iz vseh KrleZinili pesmi na-
brane poente in jih strnes v celoto. Pri tej «liriki» cCisto lahko pogre-
sa$ oni Custveni element, ki je organi¢no zlit z vsako pesmijo, ki iz
njega rasto tudi misli in je bistvo vsake umetnine, zadovoljujol se zZe
s presenecujoCimi miselnimi zakljucki.

Miselna pot, ki jo je prehodil Krleza, je v «Liriki» ostro zalrtana:
vseobkrozajo€i nas kaos je strasen in iz strahu pred njim smo ustva-
1ili umetnost in vero. Jaz sem bolan od kozmicnih misli, ki si jim
srediSce le ti, Neznani, k: te iS¢em brez nehanja. Ali vendar, kaka pre-
vara: saj lazem samemu sebi, ko hocem verovati vate, edini Bog (o,
kako bi dobro bilo, da je samo en bog!), kajti Ze sem razbil stene
tradicije (Sturm und Drang, Nietzsche!). Ah, vse je laZ: vsi miselii
gradovi, vsi veliki proroki, vsa sedanjost in — vendar, nckaj je res-
ni¢no, ta bol, ti do nebes Svigajoci kriki po odreSenju, to je istinito,
ta Neki, ki nas davi. Vreli se v valove iskanja, razbiti cerkve, simbole
okamenelih razodetij, vetno plavati, plavati! Vem, da si i Nekdo, po
Cigar srénih utripih kioZi vse vesoljstvo, ki je odsev tvoje lu¢i (mi-
stiki!). Ali mi begamo v somraku, iS¢of Tebe, neznano, le sluteno
pesem. Ves izgorevam za Tabo, ki mi ne da$ pokoja, ki me bicas
utrujenega romarja. O, kako te doseci, uzreti, objeti. Da Te ugledam,
ni dovolj ves moj blazn: miselni napor, Se ve¢: telesno se moram pre-
roditi, premagati moraiu poslednjo bastiljo, bastiljo vseh kriz: svoje
mozgane (naravoslovna teorija, Lombroso!). — O, truden sem, tru-
den in zdaj se opajam v valovih vonjev, ki mi pritarujejo vedra jutra,
hladece gozdove, ples deklic. V tebi Zena pozabljam na svinfeno
tezo misii (ali je dobro, ali ne, to mi je vseeno). TuZna, nepoznana
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zvezda — ali ne places nad krvavo zemljo, ki se kolje v trpljenju
iskanja! — Ne, vse to je inucen sen, zunaj je maj, daj, da se odpoci-
jem v tebi, maj! Ali tudi zunaj je vefen nemir mn vsepovsod srecavar:
bolestne slepce. Ah, veter vej, kako silno ljubim tvoj nemir, tvoje bo-
Zanje. Tam, v nofnem viiariu mol¢i samostan, kraj miru, ali v meni
kri¢e pijane vojske nagonov.

Vse je ni¢, vse «pesciai brez poente», ves nas evropski pornos, vse
nase «kasarne, topovi in cers (I. 1917!) — tuljenje blodre zveri. Vsi
smo suznji na roparski iadji, drvefi po neznanih morjih m od Casa
do Casa kri¢imo mi uporniki, sxusajo¢ zlomiti okove. Ah, kj» je spas?
N1 ga v belih orlih in Duanovih cetah, temve¢ v belik rodovili iz ne-
znanih daljin (ta misel je piesenetljivo obsezna, Ce se le ne bi Clovek
spomnil, da je Krlezeva lirika tudi komunisticno tendencna!).

Vsak dan uzivame krvavo meso umorjenih zivali, da se Se sami
pozverimo (metajprifni materijalizem!). In spet to trpko spoznanje: ne
vemo kam, ne zakaj in ujet1 med dvema teminama gasnemo -— to je
vse. O, vse to blodno zivljenje, 4 viharji, ti zanosi nasih misli — vse
to Caka le na krsto in nagrobni kriz. Kamorkoli se ozro ofi, povsod,
kjer odmeva moj korak — nemir, nemir, nemir in edina uteha mi je
«zvonki sonet». Moram se ukloniti pred Nekim in mu peti slavospeve.
Jaz sem harmonicna sinteza vseh krvavih drhtljajev nasih dni, jaz
sem Clovek, ki nabira na veer vse razbite tone v glavni napev po-
mirjenja.

Nedvomno je v tej lirik: nekaj posebnega. Ali vsa njena privlacna
mo¢ in sugestivna opojnos{ ne izvira iz liriCne sile, ki jo zahtevas od
vsake prave umetnine, terive{ iz radikalnosti in logi¢ne nujnosti idej,
ki te prisilijo, da jim pritrjuicS. V teh pesmih je neprimerno ved misel-
nosti, kakor Custvenosti in zato vplivajo le v prvem hipu, medtem ko
zapuste v resnici trajen viis bombasticnosti, ki ubija vsako resnicno
poezijo. (Nasprotno: kako ¢udovita lirika difia iz Zupan(itevega
«Slapa», ki sega ze v Cetrtc dimenzijo, ali pa iz pristno siovenske in
vendar obéecloveske mistiCne pesmi «Belokranjska deklica»!)

Se bolj tuji in divji ke Krlezeva lirika so Cesaréevi «Sti-
hovi». Nakopitenost prispodob, prekomerna barvitost slik v nje-
govih «stihih» se zgo§ta v mucno kaoticnost, &1 utruja in mori. Kakor
Krlezeve, tako spominjajo tudi njegove pesmi predvsem na Whit-
mana in francoske simnboliste, od katerih sta prav epigonsko cdvisna.
Vazen za oba je dinamizeni, ki sedaj posebno prevladuje v francoski
liriki. Ta dinami¢na poezija pa je Cesto Cisto abstraktna, da se ti zdi,
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da (ita$ filozoisko razpravo, namesto, da uzivas umetnino. To opa-
zamo pri omenjenih brvatskih lirikih, najjasneje pa se ta abstraktna
programati¢nost ofituje v verzih dramatista H. Barzuna: ‘

Tel doit étre ce méle Potme
Proclamant I' Hymne des Forces,

Expression de ma virile foi,
Spontané, direct, individuel,
Evocation du drame universel

Unique, incomparable aux chants passés
Litre drame poétique
Libre Pome dramatique..

Tudi Cesarec se pouasa s svojo dusevno silo (Nietzsche!) in drvi
zaverovan v svojo mo¢ preko razvratnih prepadov, ki jih pusta z
iahkoto za sabo, kajti smeli ne poznajo ne mej, ne Zrtev, selj je tre-
notek v vecnosti, brez globin, brez visin, brez vzhoda in zahoda, brez
véeraj in jutri, in edin in cdinstven k vsem smerem neba leti, leti na
krilih oznanjenja, neoniajno verujo¢ v lastno neranljivost In v tem
poletu v brezkrajnost se zaveda, da je bil le jadna igractka v oblasti
nekih zlih sil, a vseeno klie: jaz hofem, da se po bliskovnih lestvicah
oduhovljenega zanosa popnem na vrh viSin in da zrem vznak pod
sabo in se liki blisk divje zaZzenem v smrtnem skoku.

Cesarec se zaveda sebe nad¢loveka in stoji nad ¢loveStvom kakor
krotivec zveri, drze¢ jih v sponah deilic vsepomirjevalnega oznanjenija.
In v hipu, ko se mu iz prsi izvijejo kriki zmagoslavija, Ze spet zaluti,
da je pal na polovici pota v strasni borbi s svojim Jazom, kateremu
hode izsiliti skrivnostne oaze zavesti (lakirstvo!). Tudi konec zelenih
stihov (Whitman, Zupanci¢!) prica, da je Cesarcu dobro znano in-
dijsko magstvo; v tem je soroden zastopnikom novega pokreta v
umetnosti, ki ima vse polno reminiscenc na skrivnostno vedo starih
narodov (prim. Th. Daubler: Der Expressionismus. Insel Almanach
1018.).

«0, zakaj ne morem svoje duSe iztrgati iz svojega telesa? Kaijti
moje telo je temnica, je jeca, je no¢, ki v njej jeCim.» Ljudje nimajo
smisla, kaj Sele usmiljenje z bofcem z zvezdami, njim so resue le
vsakdanje malenkosti. «Jek mojega lastnega plakanja zbuja v tujih
dusah smeh in ljudje nc razumejo, da Cuti pesnik v svoii nesreti tudi
njihovo bolest.»
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Tudi Cesarec se vpraguje, razdvojen od vsesvetske drhtavosti, ali
ni vse le trepetanje mrzlicnih sanj, le nihanje vsemo¢nib bacilov: ah,
zdravja, zdravja, zdravje! O, pridi Mesija, kliem te, da nas resis,
nas, uboge, zapuslene. Kaka praznina, kak obup v mojem srcu. —
Ne, ne, saj je zmaga, zimaga v znamenju prehoda. Mi smo le lestev,
da se po njej povzpre nasa dusa do zvezdnih arij. —

Razzarjenost Cesarceve lirike mocno spominja na [rancoske sim-
boliste («¢rna macka» -~ Raudelaire!), dinamiko vrocih in dero€ih
stihov je Cesarec povzel iz Verhaerena, bliskovitost slik iz Whitmana,
drznost nastopa spominja na Nietzscheja, z velikimi ¢rkami pisane,
poentirane samostalnike najde$ tudi pri francoskih dinamistih.

Kakor je sila Cesarcevin idej osupljajota in neodoljiva, pa te zato
tembolj iznenadi in razocara dejstvo, da je Cesarec odgovoril na pra-
Sanje, kaj hocejo sploh on in njegovi tovarisi: «Mi hocemo biti v ve¢-
nem nasprotju z maso. Bil sem nacijonalist, sedaj sem komunist in ko
bo masa drla za nami in zacela oboZevati nase ideje, se bom spet
preokrenil.»

Skratka: vsa ta poezija je zelo podobna frazersivu, oziroma sno-
bizmu. Trajnega vtisa ne zapusti.

V isto vrsto s hrvatskimi «Stiirmerji in Dringerji» bi stavil pesnika
MiloSa Crnjanskega iz Srbije, ki je Zivel za Casa vojske nekaj
Casa na Itaki («Lirika Itake»). Crnjanskega smiatrajo za predstaviika
novostrujarjev v Srhiji. Tud: on se vposteva dovolj visoko in odklanja
stike z ljudstvom «nisem patrijotska tribuna, niti mi ni do slave po-
etika, ni mi do tega, da prekosim Krlezo ali Curéina, da postanem
narodna dika, usoda mi je stara, a stihi malo novi.» Poleg neokusne
razvade, vmeSavati v pesniski jezik tujke, se v vsej dikcijii kaze neka
utrujenost, prenapetost, prenasicenost, kajti konec «prologa» izzveni
Cisto skeptitno «ali nam prinese Zivljenje» kaj novega... ali pa naj
vzame nas in pesmi in Itako in vse skupaj — vrag.» Veji del zbirke
je pisan pod vplivom grozne dobe in zato so razumljivi veizi kakor
«nimamo nikogar. Ne Boga, ne gospodarja. Na§ Bog je kri». «Mi
smo za smrt,... da Zivi mrznja, smrt, preziranje.» In iz «ode ve-
Salom» diha naravnost obupni baudelaireski ton. V teh trpkih od-
mevih krvavih let, ko je morala mladina (Zamorjeni omladini str. 20!)
piti iz ¢aSe obupa in smrti, je razlita resni¢na tragika. Vse je pesniku
bolesten sen in tolazbe iSCe v tihih pajcolanih vzpenjajoce se lune.
Leta «velike dobe» so mladino prenovila, da je postala radikalnejsa
in se otresla malenkostnih «lokalno-provincijalnih» predsodkov in
vsled odpovedi usmerila pogled svoje duSe v carstvo onostranosti,
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odtrgala se je od ofetov in gre svojo pot, kajti (kakor zakljucuje Cr-
njanski svojo zbirko v Epilogu): «Na Itaki bomo udarili na popol-
noma druge strune. Vseeno ali jaz ali kdo drugi.»

Dotim je Krlezeva ali Cesarceva poezija asocijativio-ckspiesivno
miselna, uvaja Crnjanski v asocijativno impresivno custveno liriko,
ki ji je cilj dose¢i maksimum muzike in stiha. To opazamo pri Krk-
lecu, osobito pa pri L.jubomiru Micic¢uy, ki je doslej izdal dve
knjigi: Ritmi mojih slutnja in Spas duse. Mici¢ je vsekakor
senzitiven in gotovo je, da pise iz resnicne boli, vendar pa s0 njegove
pesmi bolj podobne akordom, ki ti zbujajo nejasna, neslikovita ob¢utja,
pogreznjene v megleno, bolestro razpoloZenje, ki je pac potrebno za
ustvaritev glasbene vmetnine, a e nezadostno za izraz v hesedah.

Tudi Mici¢ je ves raztuzen «Mrtva Zena, Mriva sreda, Mriva
ljubay, Mrtve moje nades (0, kako te zdolgocasi ¢isto nepotrebua in
le’ za oko miSljena raba velikih ¢rk!).

«Umrlo je Solnce, nmtl je i dan.» Po veéini ie vse v tem duhu in le
parkrat se Mici¢ dvigne nad svojo bolest, ko spozna, da je vsa zu-
nanjost le pajcolan, ki pregrinja svetovne skrivnosti in da je on del
Cloveka, zveri, Satana in Boga. Tudi ljubezen mu povzrota le
trpljenje, iSCo¢ tolazbe v njenih ofeh, ki so tajna globina, zavedajo¢
se, da zare v njegovih strasti in boli.

Kamorkoli se ozre, povsod Cuje oditev veéne melanholije in v
takih trenotkih mu je Se cdina tolaZnica globoka in daljna no¢, v ka-
tero hezi, da zapre ofi svoje mrtve ljubezni. Zelja po strastnem ob-
jemu se stopnjuje v silen krik «Zena!... Zepa!...»

Zaman is¢e pijace, ki bi uteSila njegovo Zejo, in ob spominu na
svojo mater priznava «vse okrog nas je ¢rno in povsod so ¢rni paj-
Colani... prav si imela, da si Zivljenje klela! Tudi jaz ga kolnem in
dvigam pesti proti Bog!:: zakaj ne morem umreti.»

Medtem ko vidi Krleza resitev v «belih svetcih iz neznanih daljin»
se mrafni Mici¢ razved:;i ob zvokih zmagoslavia «Fdinstva in Svo-
bode», zekljucujo¢ svojo prvo zbirko z «Ave Petar Imperator» ii ravno
v tem vidim minus z ozirom na Krlezo, navzlic dejstvu, da je Miciceva
lirika mnogo bolj ¢usivena.

Njegova druga zbirka <Spas duSe» je Se bolj nejasia, ponekod
naravnost pojmovno hladna, n. pr. ve¢no ponavljanje pojmov Oce, Sin,
Duh, Bog, Bol, Vectnost, Ljubav, Strast, Dusa, Kri, Srce, Zivljenje, Vse,
Melanholija, Obup itd., kakor tudi docela prozajicni stavki «Ljubo-
sumje je simbol ljubezni» in podobno.
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Melodijoznost je v tej zbirki Se stopnjevana in to nekolixo odsko-
duje z ozirom na nejasnost; muzikalnost stihov je ponekod tako ¢udo-
vita, da te pri deklamaciji verzi sami silijo, da ith zapojes.

Ko Cita$ te pesmi, ne dozivi§ neposredno pesnikovega doZivetja,
temveé zve$ zanj le iz besed — in to je bistvena napaka vsake liriCne
pesmi. Od ljubezni se je Mici¢ razvil v «Vseljubezen», v fustvo, ki mu
je dal izraza v zadnji «Pesmi Vseljubezni»; vendar je priSel do te naj-
vi§je stopnje Custvovanja bolj po zunanji retleksivni poti, kot po no-
tranjem dozivetju. —

Tri pesniske zbirke Puric¢a, Glumca in Boji¢a se mocno
razlikujejo od dosedaj onienjenih lirikov. Med vojno umrli pesnik Bo-
ji¢ (Pesme bola i ponosa) spada v generacijo dobrili stihotvorcev.
Njegov stih je lep in gladko teko€, mnogo mu je do tega, da oklene
svoja Custva v lepo obliko, da izvede jasno sliko in se posluzi lepih
besed, kar spominja na Heredijo in njemu sorodne francoske forma-
liste. Dozivetja tragicne uscde njegove domovine pa so presilna, da bi
jih izrazil on, ki je Se ves pod vplivom svoje predvojne generacije, kajti
taki silni dogodki zahtevajo siloviiejSih dusevnih borivcev, acteristov,
ki v sebi dozivljajo boj Satana in Boga.

Tudi Puric¢eve «Pesmi» so vojne pesmi. Tudi njemu je bilo
treba sunkovitih velikih zunanjih dogodkov, ki so mu izvabili verze.
Nekatere teh pesmi napravljajo na Citatelia mocan vtis. Se v najvedji
bolesti, v zavesti pogubonosne usode svojega naroda zaklie pesnik:
«jaCji smo kot nasa ¢rna usoda, mi smo vsesila, ki nemo gazi vse in
tudi nas same ... . in ko padamo v velika jutra, padamo kot zmagovavci.»

Kakor Boji¢ in Puri¢ tako je tudi Glumac impresijonist v prvot-
nem pomenu besede. Tudi njemu se posrecijo izvrsini verzi, lepe slike
in verno izrazanje razpoloZenja, vendar je v vseh njegovili pesmih
razlit pasatizem, ki postaja ob «jesenskih pesmih» Ze Sablonsk: (ono
rekvizitno pesnisko jokanje ob jeseni je osmeSil Ze Curéin).

SplcSen vtis vseh tren knjig je zastarelost in zato spadajo Se v
predvojno dobo. —

Resni¢ni naravni razvoj prehoda iz gledania sub specie temporis
v sub specie aeternitatis se je izvrSil pri Andricu, ki je podal v
«Ex ponto» verno stvo takega dusnega preobrata. Ta knjiga je za
naso literaturo biser, kot so Cankarjeve «Podobe iz sanj-.

DoCim se je Andrifeva generacija navduSevala ob lepi obliki, ob
lepih besedah, ob estetstvy, je krenil on prvi na svojo lastno pot, Zejen
globljega pojmovanja duSevnosti in iskanja boZzje podobe v Cloveku.
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Tako prerojenje je posledica globokih doZivetij in zato - delih teh
izbrancey tudi ne najdes nic Sablonskega, ni¢ lokalno banalnih naziranj,
temve¢ vse je prvotno, preprosto, veliko, tuje vsaki sholastitni zna-
nosti («so misleci, katerih filozofija ni drugo kot neka dusevna komodi-
teta, neko umovanje misli.. Mrzim to stiliziranje Zivijenja duse, to
ljubay za red in to nasi!no iskanje simetri¢nosti»).

Citajo¢ «Ex ponto» more$§ dozivljati z Andricem vred vse njegovo
trpljenje, vse najskritejSe bolesti, vzpenjajo¢ se od stiha dn stiha k
bozanstvenosti in v dusevnil mukah o€iScajo¢ se zlih misli. 1z teh pesmi
v prozi veje tako intimen, pravemu ¢loveku soroden duh, da se ti zdi,
da Cita§ sam iz svojega direvnika. Tu in tam se spomini§ tudi Maeter-
lincka.

Sredi blaznega vrveza zivljenja je Andri¢ spoznal nevidno logiko
vseh dogodkov in €lovesko odnosnost do njih. «So neznani obrazci,
ki urejujejo odnos med radostjo in boljo v nasem Zzivljenjii. Trpljenje
in greh se spopolnjujeta kot kalup in njegov odtis. Zivljenje nam vraca
le ono, kar mi dajemo drugim.» In Zivljenje mu ni brezciljno, nesmo-
treno, temvec po vseh teh strasnih dneh je spoznai, da je «v Bogu za-
klju¢enje misli, ki se nam gubi v obupno brezbrezje.» Mi nismo le
sem in tja bezeC atom, temve¢ bistveni deli brezkonnega mozaika,
ki mu ne morem niti zaslutiti smisla, oblike, veliine, a v katerem sem
nasel svoje mesto, ki v njem bivam pobozno kakor v cerkvi.»

Ce je za Krlezo in Cesarca znacilno nasilno popenjanje kvisku brez
ozira na levo in desno, vidi Andri¢ reitev svoje utrujene dvSe v usmi-
lienju. (Kako neprimerno blazilneje uinkuje to krScansko razpolozenje
od nietzschejanstva!')

In ob premisljevanju o trpljenju Clovestva v tej mracni sedanjosti
vzklikne: «strahovit je obra¢un zgodovine; pretezka so bremena pro-
Slosti in zahteve bodo¢nosti na teh ozkih plecih».

In ko pise o melaiholikib, da trpe na hipertrofiji duse in da so Ziva
disonanca tega hojujoceza se in krutega planeta, slika samega sebe:
vse njegove pesmi preveva cloboka bolest.

Kdo razume njega, i izgoreva kot sveca, ki so jo pozabili ugasniti,
vso no¢ na oltarju kot nevidna Zrtev v gluho dobo. «O, Bog, zakaj si
mi dal srce, ki me brez prestanka vleCe v daljino za lepotc krajev, ki
jih Se nisem videl? Zakaj si storil, da je moja srefa vedno tam, kjer ni
mene? ... O, Bog, Cemu vsa muka vefno Zejnega in vefio svestnega
jaza?» In tako teCe Zivijenje in ob Casu smrti bo zamogel pokazati
edino na svoje hrepenenje (Cankar!) kot na edino veliko, istinito in
lepo v svojem Zivljenju.»
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Ko se ¢lovek otrese vsen spen vsakdaitjosti, kn upraviceno zadvomi
nad vsem, kar je ustvarilo Clovestvo, zanaSaioe se le na razum, ne
vpostevajofe srca, tedaj mu ostane kot edino pozitivno: Zeja Cint bolj
se tak samotar vdaja samogovorom «tem plitkejsi in nespametnejsi se
mu dozdeva sosedov razgovor». Téj «borbi ni konca» in na «kar se
ozrem, vse je pesem in Cesarkoli se dotaknem vze je bol», in vendar, e
bi ga Bog vprasal: hote$ umreti, bi mu odgovoril «Ne, ofe, jaz hotem
Ziveti».

Tako je to Andricevo delo najcistejsa, najgloblja in najsimpaticnej$a
izpoved iskavca poeta, ki je prebogat v svoji dusi, da bi se ogrinjal v
talmi proroske plasce (Cesarec in drugi!).

Prave poezije ni ri¢ v hrupu in Sumu, Se manj v kri¢avi vsiljivosti
in epigonstvu blaziranil: novotarcev, temve¢ v globoki boli, izrazeni
verno in preprosto, podohni tihi molitvi, ki si v njej ¢lovek ofisca svoje
srce, da se spet v ubranosti strne z neizraznirm.

=00

ALOJZIJ GRADNIK:

OSLAVIJE.

Morisce! Ni veC trt, le sama trava.
Ni niti groblja veC razdrtih his;
kar tu iz zemlje rase, je le kriz,
in kar izkoplje se, mrtvaska glava.

O Smrt! Kaké je kratka tvoja slava!
O nji si rjula tu in zdaj mol¢is,

ko se na zvoke valujoCih Uiz
mladina na brjarju tam zabava.

Tam, kjer se v krvi valjali Zivoti
so v zadnji uri, kjer imena sveia
so svojili ljubic zadnjikrat mrmrali,

tam, kjer stojé spomini Se njih zali,
o v temine plascu skrita njil, dekleta
. 'zdaj parijo z vojaki se za ploti.

KA
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VILKO MAZI:

PREPOVEDANA POT.

Nekje onkraj hriba so kricale tovarniske sirene in so peli zvonovi
opoldansko pesem. Sopareii dan je bil v avgustu, da je peklo od prasne
ceste in je trepetal razbeljen zrak nad dozorevajocim Zitom.

Moz, z okorno leseno nogo in vsekrizem zgrbljeno kozo nad iztek-
lim ocesom, je krenil v park in sedel na pokoseni trati v senco viso-
kih kostanjev, ki so objemali z obeh strani belo, gladko pot, izgublja-
jofo se v hladno daljo. Ko je odlozil lajno in postavil nanjo zama-
zano Sajkaco, je izvlekel iz ohlapne bisage kos kruha in par zgodnjih
jabolk.

«Kaksno kosilo bo jutriz Morda Se slabSe, vrag znaj!» je siknil
malomarno in legel na komolec. «Pa ¢emu ta briga za jutridnje kosilo,
ko Se za danasnjo veCerjo ne vem! Dali bodo, radi ali neradi, toda
poglavitno je, da bodo dali. Rekli bodo morda: Bog s tabo, mislili
pa bodo: pojdi k vragu! Kaj zato! — V teh peklenskih ¢asih mora
biti clovek zadovoljen, da sploh Zivi, da rine tja naprej, kakorkoli Ze ...
Samo senca je ostala 3e prijazna in gostoljubna, kakor je bila od nek-
daj, vse drugo se je popacilo in pohujSalo Se voda se mi zdi, da tece
bolj skopo in Se veter, da niha prisiljeno. —-

«Pa kaj bi te puste modrosti!» ---

Zamahnil je z roko, kakor da je odgnal muho in vrgel se je Se
na drugi komolec. Zagledal se je v Siroki pas azurnega neba, ki je
nemirno viselo med kostanji in hribom. Potem si je zazvizgal lahno,
skoro v brezskrbnosti odlomek neke melodije iz svoje lajne. Kmalu
nato pa je zadremal.

Dremal je morda kake pol ure, ko ga predrami osoren glas:

«He — kaj pa vi tukaj, kaj?»

Pogledal je v park, kjer je slonel ob debeli palici siok, bradat
clovek.

«Kaj?» — je Sircko zazehal. «Ni¢ slabega — pocivam »

«PocCivate — hm — morda znate tudi Citali?»

«Za silo Ze, Ce treba. Kaj pa bi radi?»

«Vsaj predrzni ne bodite! Zadosti velika je tabla, da bi jo lahko
videli», se je zadrl in pokazal z dolgo, koSceno roko tja prek poti.
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Moz z leseno nogo se je siloma ozrl na zeleno tablo in ¢ital bel
napis «Prepovedana pot».

«A, tako!» — Obrnil se je na trebuh, da je udarila Stula ob Sko-
renj, pa si je podprl glavo. «Nisem opazil poprej, res ne; saj vidite,
eno samo oko imam. Invalid sem —»

«To je vseeno!»

«Vseeno? — Ne vem, e je ba$ vseeno, all lez1 tukaj potepuh, ki
je v pretepu izgubil oko in nogo, ali pa ¢e potiva ¢lovek, ki so ga bili
sredi postenega dela iztrgali in pognali v strelske jarke, pa naposled
pohabili tako nekrScanskc za vse Zive dni...»

«Pravim vam, da vrSim kot grajski ¢uvaj (— tega «grajskega Cu-
vaja» je poudaril s pretirano vaznostjo —) samo svojo dolZnost, ce
zahtevam, da takoj zapustite park».

«Lepo je, da ste grajski cuvaj, pa Se lepse je, da «vrSite svojo
dolznost», ampak povejte mi, prosim, po ¢loveski pameti mi poveijte,
kak$na Skoda se vam godi, ¢e leZe posten popotnik na pokoseno trato,
da bi si malo odpo¢il?»

Cuvaj, ki se je Cutil Zaljenega v svojem poklicu, je stopil korak
blize, prijel za palico na obeh koncih in je polozil ¢ez suha bedra.

«Pravim, da pojdite iz parka, sicer —»

«Sicer? — No, kaj? Morda se vam zljubi, da me oplazite z gor-
~jato?»

«Tega ne, ampak — ampak v pisarno pojdem naznanit, naj store
kar hotejo».

«Nicesar ne bodo opravili, vam recem, prav nicesar! Skoda, da
bi trgali podplate po nepotrebnem! Polezal bom tu v senci, ki je moja
prav tako, kakor vasa in vasih pisarjev in ko se mi bo hotelo, pojdem
dalje».

Okrenil se je pocasi in nadaljeval:

«Nemara ste bolje kosili nego jaz, pa ste zato tako oblastni. Bog
vam blagoslovi, ne zavidam vam ¢isto ni¢! Toda povejte mi, prijatelj,
kje pa ste bili takrat vi in vadi mogocni pisarji, ko so mi rezali nogo
in Sivali oko? Kje ste bili, ko sem se zvijal v boleCinah, ki bi jih Se
strupeni kaci ne privos¢il?

«In komu v prid so me tako pokvetili? — Povejte no, gospod
Cuvaj!...»

V 3pital so hodile osladne babnice, zvijale so pobozno ofi, ko so
se plazile od postelje do postelje in so govorile o «ljubezni do domo-
vine», o «presvetlem cesarju, ki mu krvavi srce» in bogve o kak$nih
Cencah Se, ki so jim bile vse samo na jeziku. Pa da so pokazale tudi
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«Cutee srce», so darovale kako cigareto, ali kos pogace. In odhajale
so naposled s solznimi o¢mi, ki se jim je videlo, da jokajo iz same
navade.

Potem so nas vlacili iz pitala v Spital in povsod sem shsal tisto
genljivo pesemco o skrbi za «nase» invalide in o «ve¢ni livaleznosti
domovine» .. Zdaj ima$ «skrb» in «hvaleZnost» — lajna in cesta...»

Cuvaj se je naslonil na kostanj in nemirno brskal s palico po
pesku ter se oziral gori po drevoredu. ,

Invalid je zakrilil z ruko, kakor da se je nefesa vaznega domislil.

«Dobro, da ste mi pokazali tisto-le tablo!» Grenak, cini¢en na-
smeh mu je pljusknil v obraz. «Prepovedana pot» — kako se to lepo
bere! — Kakor takrat, da, kakor takrat. .»

Cuvaj ga je hladno osinil z drobnimi ofmi in se takoj zopet obrnil
proti drevoredu.

«Le poslusajte, Se zanimalo vas bo. —

Ponoci smo se bili zakopali pred neko pozgano grastino tam ob
Dnjestru. Zjutraj sem videl, da so lezali pred nami ostanki vrtne ograje.
Vse je bilo pokontano, samo neka tabla je Se ostala ob poti in tam je
pilo zapisano «Zakazana drogal!»

Ali veste, prijatelj, kaj se to pravi: «zakazana droga»? -— Jaz tudi
nisem vedel, ali nekdo med nami, ki je razumel poljski, se je zaCel na
ves glas smejati: «Fantje, tu bomo pa pocakali miru!» -— Vsi smo ga
debelo pogledali, skoro z oiroskim zaupanjem. Saj veste, vsak dan
se je govorilo samo o miru. In ¢e so bile to Se tako abotne govorice,
stokrat zasafena laz, iz samega koprnenja po miru smo jib radi po-
slusali, kakor da prihajajo naravnost iz nebes... Toda osel je pokazal
na tablo in se posalil: «Saj vidite, da je pot prepovedana». —

Tam smo se valjali dober teden. Rusi nam niso skrivili niti lasu.
Morda je stala tudi pri njil: 1aka tabla? —

Nekega jutra pa pride nenradoma povelje za naskok.

Samo toliko vem, da sem planil z drugimi iz jarka in skoCil par
korakov po tisti «zakazani drogi». Pa mi je bilo mahonia, kakor da
me je oplazilo Zarefe oglje. Stemnilo se mi je, pa ne vem, kaj se je
potem zgodilo z mano. Sele v $pitalu sem nasel zavest...

«Prepovedana pot»! — O da, v miru in z natlatenim Zelodcem se
je lahko SCeperiti in «vrsiti - svojo — dolZnost. . .»

Cuvaj je Ze nestrpno brusil z hogami in grizel ustuice. O¢ividno
je hotel Se enkrat in z vso odlo¢nostjo ukazati.

Toda invalid ga je prehitel, zakaj zacel se je pobirali. Potasi si je
oprtil lajno in Se pripomnil: '
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«Zakaj pa vas ni bilo tam, tisto jutro, da bi se bili tako postavili
in nam branili iz jarkov, a? -— Tam bi vam ne bilo treba pretiti z
gorjaCo in pisarji. V miru in z nabasanimi Zelodci, kajpada, tako
znate, strahopetci hudicevi'» .

Pljunil je tia pred ¢uvaja in odklecal na cesto. .

=]

CUSTAV STRNISA:

KOZMOPOLITICNA.

Ozvezdje svetlo — jasno pojmovanje
najvi§jih sil zamisljenih svetov;

in lune sij — iskanje

bleste¢ih smotrov sred mrakov —

Sanjavi Mars kot hladen kip sameva,
ovija se v oblakov lahni Sal,

kot skozi sito na zemljico seva —

v megli nejasnosti idej kristal —

Razgaljena je Venera, blesteca

v pohotni strasti dusi se smeji —
strast, v globoéini tajni plameneca
poraja Carovite sni.

Razkosnih zvezd zamisljena obzorja —
fosforna so morija,

in v njih se koplje volja praduha —
spreminja z dnem v modrino se neba —

In sfera svetla v duse moc¢ne seva
njegovo tajno razodeva:

v najvi§jo harmonijo veze svet

in zemlja in vesoljstvo je — poet —

LS
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L. KUHAR:

BORBA.

Moj ofe je bil poljcdelec. Lastne zemlje ni imel, zato jo je najemal
od drugih. Na ta nacin smo menjali mnogo kmetij in te selitve so se
vtisnile v mojo mladost z neprijeinimi spomini. NajneznejSa mladost
me spominja na lep, prijazen kmetski dom. Tisti pravlji¢ni spomini
rajsko sladkih Casov mi ga predstavljajo nepopisno lepega, odetega
v vefno soln¢no Iu¢. Vendar to ni bil moj rojstni dom. Ko sem bil
ze velji, sem izvedel, da me je mati rodila drugje in me potem kot
dojencka na rokah prinesla na ta dom. Kesneje enkrat sem $el z oce-
tom po poslih mimo svojega rojstnega doma; bilo mi je takrat morda
osem let.

«Poglej, tu si se rodil!» mi je rekel ofe z glasom, kot bi mi na-
rekoval oporoko.

Ozrl sem se in zazeblc me je pri srcu, mladega in Sibkega. Moj
rojstni dom je bil pravo rasprotje onega doma mojik prvih spominov.
| ezal je v globeli med gozdovi in gorami; koda je bila ¢rna in nizka,
hlev ob njej ubog, vise¢ v breg. Vse je bilo silno razpalo in zapuSceno,
brez polja naokrog, skoro iik do hinih sten je segala Suma. Na dnu
globeli, tesno ob koti je tekel potok, ki je napolnjeval sotesko z enako-
mernim Sumenjem vode. Preko vede je Sla brv, trhla in brez ograje,
tik nje ob stezi, ki je prisla iz Sume in odsla v Sumo, je stalo veliko,
leseno razpelo, postavljeno na mahovito skalo. Na njen je visel velik,
gol Kristus, glavo nagnjeno na stran in z veliko trnjevo krono na
njej; njegovih suhih nog se je ovijalo siromasno zclenje Zive trte.
V soteski je bilo mrzlo in mracno in zdelo se je, kot bi je solnce nikdar
ne osvetlilo. Isto sem ¢util tudi vsakokrat pozneje, ko me je zivljenje
dovedlo tod; vsakokrat scm bezal z neko ¢udno antipatijo od mojega
rojstnega doma in vsakoiral me je spremljala misel: Mati' Zakaj nisi
bezala pred porodom odtod? Usoda mojega Zivljenja je nelocljivo
zvezana s podobo mojega rojstnega doma; vecno hladen in mracen je,
hladno in mracno je tudi moje Zivljenje.

Kmalu smo zapustili eni prijazni dom na gri¢u in se preselili dru-
gam. Kako je prislo, ne vem; zdi se mi, da se je ofe z gospodarjem
sprl. Takrat Se nisem poymil jasno tch stvari; spominjam se le, kako je

4
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stal ofe na dvoriscu tostran lese in nenavadno glasno govoril s ¢lo-
vekom, ki je stal onostran na cesti in ki je bil mnogo vedji in debelejsi
od mojega oceta. OCe se je tresel po vsem Zivotu in bil ves rdet v
obraz, ¢lovek na cesti pa je inahal z rokama in kr€il prste v pesii. Mati
je stala na pragu in s plakajoim glasom zvala oceta stran; on pa se
je delal, kakor bi je ne slisal. Jaz sem plakal od jeze; smilil se mi je
oCe mn zazelel sem si moci, da bi Sel in bi strl kosti onemu debeler
Cloveku. Tega prizora se spominiam Cisto dolocno, dasi semn bil Se
Cisto mlad oni ¢as; spominjam se celo, da je bil tisti dan oblagen, hla-
den in pust, veter, ki ie tozno vel mimo hi§, je stresal ovenelo listje z
dreves; to je sploh prvi dan v mojem Zivljenju, ki mi ga spomini kazejo
brez solnca in katerih je moje Zivljenje kesneje tako bogato. Potem se
spominjam selitve. Takrat je zopct sijalo solnce. Nekdo je vozil pred
nami visoko naloZen voz, zadaj je gnal ofe na verigi kravo, Cisto zadaj
sva §la midva z materjo, ki je nosila na rokah dete v plenicaii; bil je
moj brat. Mati je imela objokane o€i; veCkrat se je ozirala nazaj proti
domu, ki je zavit v solnéno lu¢ mogocno stal na vrhu med dreviem
in poljem. Kadar je pogledal ofe nazaj, je mati povesila oci in skuSala
zatajiti Zalostno lice; na robu gozda, kjer je izginil dom za zelenjem,
pa se ni mogla ve¢ zdrzati in je zothtela na glas. Takrat je dejal ole s
hripavim glasom:

«Kaj bi se zmirom cmerila; enkrat se mora nehati! Zivi se pa
povsod.»

Takrat se mi je zdel ofetov glas surov, oditajo¢, toda danes vem,
da je hotel tolaziti svojo obspano zeno in prikriti lastno malodusnost.
Na novem domu ni bilo niesar posebnega, vem le, da se mi je pri-
‘Tjubil; polje je bilo obrnjeno od solnca pro¢ in dom sam je lezal pod
temnim gozdom. Spominjam se le, da je mati vedno tarnala vsled pre-
velikega trpljenja in naganjala oceta k selitvi Tam se je rodila tudi
moja sestra. Konéno smo se zopet selili, to pot na posesivo grofa T.
Novi dom ije bil prijaznejsi od preiSnjega; poloZen je bil na okroglem
gritu in krasna dolina je bila pod njim. Ko smo se selili, je bil oce
vesel. Z materjo sta govorila, da je najbolje biti na grofovskih kmeti-
jal, ker ne stavi pretiranih pogojev.

Se kol dete sem se najraj§i drzal ofeta. Kadar sem le mozel, sem
ga spremijal pri delu. Imel je navado, da je mnogo govoril sam s seboj.
Jaz teh pogovorov sprva seveda Se nisem razumel. Veckrat je ostal
med delom, zazel pesti in vzdihnil, pozabiv§i mojo navzo¢nost:

«Ko bi imel ¢lovek lastno zemljo, bi delal 7 veseljeni. Ali tako...
Ko bi mogel kaj kupiti!»
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Mnogokrat je govoril dolzo sam s seboj, ko pa se je zavedel mene,
mu je postalo neprijetno. Na ta nacin sem Ze rano videl njegovo veliko
trpljenje, ¢xl sem pokanje njegovih kosti in videl, kako mu pod solnéni-
mi zarki 2li vsled prevelikega napora tece vrodi, umazani znoj, ki je
lepil njegove kosate brke okrog ust in moc¢il obleko do gnilobe. V¢a-
sili je <nel klobuk sredi dela in zacel na glas moliti; takrat sem moral
moliti tudi jaz. Posebno sem si zapomnil najino pot v mlin, ki je lezal
dale¢ proC v globeli ob bistri, zeleni vodi, polni rib, kamor semn ga
silno rad spremljel. Troti domu sva se vracala po strmem bregu skozi
gozd. On je nosil naloZeno vre¢o moke na svojih orjaskih plecih, jaz
pa sem koraxal za njim. Bil je Cisto kriv in njegovo dihanje je bilo
podobno kropenju. Pocasi se je pomikal v klanec, ¢ul sem, kako Skrip-
Iiej» njegove kosti in videl, kako mu drgetajo noge. Bal sem se, da
nit bodo shedile v bokih iz sklepov in da se bo razsul pod Ziviaskim
tovorom.

«Pocijva, ole!» sem ga nagovarjal.

«%e ne! Se par korakov, tam gori do onega borovca. Tam bova
pocila!»

Do onega bora je bilo 3¢ gotovo petdeset korakov. OCe je napel
skrajne modi ir vztrajno iezel dalje; njegovi koraki so postajali kratki,
negotovi in niegovo telo se je majalo kot pijancu. Debele Zile na nje-
govih molnih rokah so zabrekle in skozi se je natanko videla valujoca
kri. Vreca na njegovem hrbtu pa je lezla in polzela vedno nize deli
po krizu.

«Oce! Vreca bo smuknila ra tla!» sem ga opominjal.

«N¢ bo'» je zasopel oce; «Se par korakov...»

Njegov hrbet se je zgrbil Se bolj in roki sta se obupno oklenili
vreCe, pozuril je korak in par hipov pozneje se je sesedel z vrefo v
breg ob boru.

«Aaa!» je dahnilo iz njegovih ust, potem se je brez mo¢i naslonil
na breg. Odlozil je pokveceni klobuk in si z golo roko brisal znoj,
ki mu je polival lelo.

«Ravno polovico pota sva prehodilal» mi je rekel.

«Zakaj ne pocivate pogosteie?» sem ga vpraSal. Razumel sem Ze
takrat, da trpi pod twezko vreco.

«Ne smem! Kdaj bi priSel domu, ko bi potival pri vsaki smreki?»
mi je odgovoril. ) '

Med odmorom s1 je v€asih nabasal kratko pipico in pugil, zamis-
lieno zro¢ v temne smrekove vrhove. Njegove oli so takrat vselej
zagorele v poszbno Zivem ognju poZeljenja.

4'



52 L. KUHAR: BORBA.

«Ko bi bile moje. . .» je zamrmral mnogokrat, nato pa mu je obraz
zatemne: in molCe je zopet natovoril breme na pleca in nastopil tezav-
no pot proti domu.

Polagoma sem zacel razmisijati o oCetovilh samogovorih, ki sem
jih tolikokrat slisal. VprasSeval sem se, zakaj nimamo lastnega doma,
kakor pravi ofe. Ker mi je bilo praSanje pre.agonetno, sem sklenil
vprasati starSe.

«Zaka) nimamo mi lastne zemlje?» sem vprasal najprej oceta. On
mi navadno ni dal odgovora, ki bi mi zadostoval, zato sem vprasal
mater

«Koliko ljudi je, ki je nimajo kot mil» mi je odvruila.

«Zakaj?» sem nadaljeval Zeljno

«Ker je od vekomaj tako!s

«Zakaj ie od vekomaj tako?»

«Zato, ker je! Na svetu morajo biti revni in bogati ljudje. Bog je
naredil tako!» .

Jaz sem bil v zadregi. Bog! Oba, ofe in mati, sta nie vendar ucila
o njegovi neskoncni dobrotljivosti, usmiljenosti in pravicoljubnosti.
Ali to, kar Cujer: zdaj, je vendar krivica! Po bozji odredbi torej so
moji starSi zakleti v vecno siromastvo; a zakaj? Saj so vendar tako
dobri in {rpijo toliko od dne do dne. Zakaj ne bi smeli imeti lastne
_zemlje, po kateri je posebno oce tako hrepenece vzdihoval? Zakaj mu
Bog ne uslisi te Zelje? Moja miada, razvijajoca se pamet ni inogla raz-
umeti te logike. Neko€ sem izrazil materi mnenje, da Bog potemtakem
ne more biti pravicen. Posvarila me je ostro. Govorila mi je v obliki
nauka, da on Zze ve, kaj dela, da moramo trpeti na zemlji, ako hotemo
dospeti v raj in kontno me je hotela prepricati, da nam pravzaprav
tudi v tem poiozaju ni¢ ne manjka. Jaz sem poslusal molCe, toda moje
puntarske misli so mi ustvarile Ze takrat neko rezervirano muenje o
Bogu, ki je postajalo vedno odlocnejSe in mocnejse. Kesneje, ko sem
bil Se dete, a sem moral Ze delati, sem odobraval Boga le za {o, da je
vsak sedmi dan v tednu odredil pocitek.

V druZbi je imenoval ofe groia vedno: gospod grof, v njegovih
samogovorih, ali kadar je bil slabe volje pa ga je psoval: prokleti grof.
Sprva sem si mislil ¢udne reci o tem grofu. O njem sem ¢ul govoriti
mnogo, mnogo, ali videl ga nisem nikoli; rekli so mi, da Zivi nekje
dale¢ v velikem mestu in da je prvi za cesarjem. V dolini se je videl
izmed visokega drevja velik bel grad, njegovo letovis¢e. Precepel sem
cele ure na mestu, odkoder se je videl grad in z nekim tajnim, rado-
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- vednim strahom zrl v njegove zidine. Primerjal semt ga z raznimi
gradovi iz raznih pripovedk. Neko¢ sem izpraSeval ofeta o grofu.

«Ali je ravino {ak clovek, kakor mi, ta groi?» sem vprasai.

«Jé in .... kot mi!» je odvrnil ofe nizkotno.

«Zakaj se pa imenuje poiem: grof?»

«Ker je bogat. Pravijo, da ima plavo kri, a ima vraga!» Potem mi
je razlagal njegovo bogastvo: «Kar vidi§ zemlje odtod proti jugu, je
skoro vsa njegova. A to je le troha njegovega bogastva. Koliko sveta
ima po drugih krajili, po mestih ima velike fabrike, kjer dela zanj no¢
in dan na tisoCe delavcev, in velike krasne palace.»

Jaz sem se divil temu bogastvu in ko sem ga Se vprasal, kako more
Clovek obogateti na ta nacin, je postal ofe nevoljen in mi je od-
govoril srdito:

«Pridelali so mu siromaki, tudi mi mu zdaj pridelujerno. 1oda
hudi¢ ga bo vzel raviotako kot mene!» S hudicem je najbrz mislil
smrt in to mu je bilo zadoscenje. (Dalje prihodnjic.)

=
ALOJZI] GRADNIK:
NOC V MEDANIL.

Nebé visoko je in polno zvezd.
Iz okna gledam: svetel paradiz
so tam Cerdvo, Vipolze, BlankiZ
prepléteniéd pasov belih cest.

Ko ocke pticic iz visokih gnezd

se lucke lesketajo iz njih his.

Kraj nase $iri roke temen kriz.

Kaj zopet si pri srcu mi — Bolest?

Tam v temi je pokopaliS¢e. Tam
Cez dolga dolga leta bodo v vrsti
lezali raSi vsi v gnijo€i krsti.

»0, d.i mi toko!“ mi porefe mati.
Iz ktere daljne zemlje vzdihnem, da sem sam
in dale¢ in da je ne morem dati.

acg //-.) ¢ f Iy {/f-
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MARIJA KMETOVA:

MEDITACIUA.

V polumraku trepece lucka kakor rdefa roza, drhteca v vetru. Iz
polumraka v polumrak plahutajo misli in se naslanjajo s krili ob
Iucko.

Zunaj je pomlad.

Bele, prebele so ¢asice cvetja; bele, prebele so tencice lepote in ob
ograji so perunike: lilaste, barSunaste, kakor duse so globoke.

Zunaj je poletje.

Zlate, prezlate so njive zita; zlate, prezlate so lu¢i bogastva in na
travniku so roze: rdeCe, dehtece, kakor ljubezen so gorece.

In jesen je zunaj.

Bakrene, mavricne so aleje kostanjev; bakvene, mavri¢ne so sence
skrivnosti in v ozracju je dobrota: svetla, mehka, kakor objem je
bozajoca.

In zima je zunaj.

Trda, okorna so pota snezena; trda, okorna je misel ledena in v
obrazih je trpkost: zasenfena, zamreZena, kakor z nozem je zare-
zana. Kam bi s pomladjo, kam bi s poletiem? In kam z jesenjo in z
zimo — kam? V vsem je skrivnost:

Bog.

V polumraku trepece lucka kakor rdeca roza, drhteca v vetru. Iz
polumraka v polumrak plahutajo misli in se naslanjajo s krili ob
lucko.

Znolraj je pomlad.

Svetla, presvetla so pota otroska; svetle, presvetle so misli mla-
dostne in v mladosti je lu¢: velika in Zarka in v daljo hoteca.

Znotraj je poletje.

Mocne, premocne so roke ¢loveske; mo¢na, premocna so upanja
v zivljenje in v ljubezni je dom: zlat, prostran in z lu¢jo je obdan.

in jesen je znotraj.

Jtozne, preotozne so misli spoznanja; otozni, preotozni so ob-
Cutki zatajevanja in v tebi je mir: grenak, tezak in s trnjem posejan.

In zima je znotraj.
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Bridki, prebridki so spomini Zzivljenja; bridke, prebridke so ure
samotne in na vse kraje ena sama je pot: mrka in rezka, vsmrt vodeca.
Kam bi z otrokom, kam bi z mladostjo? In kam s trpljenjem in s
smrtjo — kam? V vsem je skrivnost:

Bog.

V polumraku trepece lucka kakor rde¢a roza drhteca v vetru. Iz
polumraka v polumrak plahutajo misli in se naslanjajo s krili ob lucko.
V vsem je skrivnost:

Bog.

PASTUSKIN:

TVOJE OCIL

Ves bozji dan sredi ucenih glav
razmiSljal sem nad knjigami in listi,
najglobljim ugankam ril je do obisti
ta vraZji moj razum-nepridiprav.

A venomer sijali iz razprav

oCesi tvoji sta mi jasnoCisti

in zgali vame fatk sta vedno isti,

ves, draga, oni nauk, mofan in zdrav:

«Modrost, ki ti iz knjig ne more rasti,
iz nas poganja, v nas ti dozori;
imej vse tiskane resnice v Casti,

a Se boli vneto v nas globoko zri.»
Sladké je, draga, v tvoje mreZe pasti,
najslajSe — ti poljubliati ofi

.

LS
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Moleé Vojeslav: Tristia ex Siberia. V Ljubljani. Nova Zalozba. 1920. 137 str.

,,Ko so cvele roze in ,,Tristia ex Siberia® lo¢i vrsta let, v katerih je Mol®
dostudiral umetnisko zgodovino in prezivljal zivljenje vojnega ujetnika in_vse-
utiliSkega docenta v Sibiriji. Med obema zbirkama ni bistvene razlike. V glavnem
si je Mol ostal enak. On je tudna zmes renesancne nature, ki ji je poezija bolj
specimen eruditionis, ko primaren, nujen izliv prekipevajoe notranjosti, in epi-
gona nase ,moderne“, ki si je osvojil njen vokabular in spretno sestavlja njene
poeti¢ne kliSeje v gladko zvenete ,pesnitve”. Erudicija umetniskega zgodovinarja
mu je njegov vokabular obogatila, sicer pa mu ni bila v_njegovih pesmih —
v katerih je vet retorike ko poezije — niti v pobudo, niti v napoto. Vse so enako
prikupno Zvenkljanje, ki loveka sicer prijetno boza, ki pa mu le redko seze pod
kozo, nikdar pa do mozga. Ena najbolj znadilnih je pa¢ ,,De profundis (str.27):

O solnca, le solnca! — da mine ta mrak.
Smehljaji, vera je v njih, lesketanje, —
nad grozo kot ‘cvetje v polno¢ni zrak, —
a same iz molka rastejo sanje.

Z zivljenjem o brezdnu ugank govori
nesli$no, nemo brezupna temina,
praznota temne, globoke nodi.
Koncano. Mol¢anje, mrtva tiSina.

Igranje obupnih utripov srca
vse tiSe in tiSe plale, se smeje,
med nami nekdo Se blazno igra
na zadnji le struni hitro, hitreje.

Skoz tmo odmeva mrtvaski le smeh,
umolknile v grozi pesmi so nase,
razlito vino po blatnih tleh,
raztrgani venci, razbite CaSe.

Terborchov ,,Koncert, Proksenov nagrobnik, tragi¢na maska, komiéna ma-
ska, marmornata vaza, milonska Afrodita in kar je Se takih redi, so samo zunanji
rekviziti, kakor geografitni podatki ob raznih pesmih, katerim bi ne bilo prav ni¢
&kodilo, &e bi jih bil stavec po pomoti ali iz hudomugnosti zamenj j naj kazejo
— kar razodevata poleg uvoda in konénih opazk tudi pesmi ,Verzi moji‘ (26)
in , Epitaf (81) — samo nekake marke za preostanek one obilice Custva, ki je
Moletu po napisani pesmi Se ostalo neizrazeno, ker ga izraziti ni mogel. Vse to

so samo signature liriénega programa, ki v kon¢anih pesmih ni docela u ele% e
“Ardg,

j‘/(m;}%"/r[h SBLRAGET S5 e
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Ob ,,Hegezo* (54) in ,,Thanatos* (58) se ¢lovek nehote spomni, da je nekdaj
Cital Lessingovo razpravo ,Wie die Alten den Tod gebildet haben* in kako ne-
primerno vet lepote je v njej — toda kdo bo z ulenostjo in bodi Se tako stara,
preganjal moderno liriko! Kar je v heksametru in pentametru problem nele za
nase gimnazijce, ampak tudi za PreSerna, ni Moletu davno Ze noben problem
vel. Pogodil je tudi korekten heptameter, pa_si_je-ob njem — & ga je iztaknil
(53) — menda mislil kakor Goethe, ko se mu je nekaj enakega primerilo v ,Her-
manu in Doroteji in so ga na_to opozorili: ,Naj ostane kapalja!“ , Govor mar-
Jonetke* (21) poslusa ¢lovek z vljudnim molkom, ker je marjonetka pa¢ Zenska!
Klasi¢ni in orijentalski motivi so nevarni eksperimenti, ker izzivajo primerjanje
z originalnimi tvorbami. Anti¢ne oblike niso prava posoda za dvakrajcarske res-
nice in sladko sentimentalnost XX.stoletja; orijentalsko poezijo poznam pre-
malo, vendar pa dvomim, da je tako osladno verbozna kakor ,,Japonska ro-
manca‘“ (104).

Onim, ki se brezpogojno vdajo ,neskontni melodiji“, ki zveni v Moletovih
verzih in ki jim pesem ni ni¢ drugega ko nekak akustien mozaik, sestavljen iz
posameznih zvokov in obfutkov brez prave zveze med seboj, bo Moletova zbirka

dud

Naj nam n. pr. posloveni ,,Pana Tadeusza*! J.A.G.

Djuro Dimovié: Kraljevi¢ Marko. Drama u Cetiri ¢ina. Zagreb 1919, Izdanje
Matice Hrvatske.

Kraljevi¢ Marko je tako skromno dognana osebnost, da bi komaj mogel slu-
Ziti za histeri¢no dramo svojega imena. Ker pa je to drobec velike tragedije, ki
se zgrinja okoli Kosova, bi vendar mo¢nega pesnika prej pritegnila zgodovinska
osebnost kakor ona narodne pesmi. Marko, sin VukaSina, ki je leta 1371. padel v
bitki ob Marici, postane kralj, hote carstvo, odpade od lLazarja in se bori za
Turke, dokler ne pade 1.1395. Vmes je kosovska nesreca. V tem Zivljenju je glo-
boka tragika. Dimovi¢ pa si je prisvojil anahronizmov polno narodno pesem in
tako poizkusil napraviti dramo prostega kretanja v romanti¢nem okviru. Pustil
pa ni zgodovine popolnoma iz vidika Ze s tem, da je zgodovinske dogodke vpletel
v fabulo in da je iz Markovega cikla (Vuk II.) izbral predvsem pesmi starejSega
postanka, kjer zgodovinska osebnost Se zivi zabrisana s plastjo ljudske naivnosti.
V toliko bi bil Marko prvotna osebnost, druga od one, ki jo je izslikala poznejsa
narodna pesem 16.veka. (Primerjaj razdelitev pri Andri Gavrilovi¢u: Istorija
srpske i hrvatske knjiZzevnosti usmenoga postanja. Beograd 1912, str.56—84 in
97—-102.) Da to ugotovim, se mi zdi vazno radi oseb v drami, ki so vzete vse
iz narodne pesmi brez ozira na zgodovinska dejstva, Tako je Markova mati Jevro-
sima, dasi je zgodovinsko ugotovljena Jelena. (Primerjaj Mareti¢c: Nasa na-
rodna epika. Zagreb 1909., str.139.) Prav tako umrje Marko na Urvini planini,
ki je sploh ni, do¢im je padel v bitki na Rovinjah. 1z tega vidimo, da imamo oprav-
ka z romanti¢no igro, ki ji je tezis¢e zunanji dogodek; toda ta drama hoce biti
tudi moderna, zato stika po zilah in kitah Markovih za vzroki tega, kar mi je
nadela naivna ljudska domisljija.

Marko razodene v zboru velikasev, da DuSan ni dolo¢il za naslednika v
carstvu njegovega oleta Vukasina, temveC svojega sina UroSa. VukaSin, ki si je
hotel neposteno prisvojiti carstvo, prekolne Marka z grozno kletvijo. Marko bega
po svetu, ljubi Jelico, a radi nje se zaplete v sovrastvo z Mino in sklene po-
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bratimstvo s Turkom Alil-Agom. Sedaj se menjajo dogodki, ki jih pripoveduje
narodna pesem, Marko ne gre na Kosovo, vidi razdejanje domovine, spozna
ni¢nost Zivljenja in truden borb umrje na Urvini planini. — Ta Marko je poseb-
nez, ki se ogreje za marsikaj, a prav tako radi svoje posebnosti napravi nasprotno.
Enega pri njem ni: najmanjSega dulevnega znaka herojstva, predvsem pa do-
movinska ljubezen ne pride do zavestnega vpliva. Marko pije in poje, se pobrati
s Tur¢inom, ki mu resi Jelico — za katere ljubezen skoro nima smisla. Po bitki
pri Marici izve Marko za ofetovo smrt. Turska nevarnost je vedno hujsa, vojvodi
se odlotijo za vojsko, Marko hole Z njimi v boj, a ker mu ti uzalijo pobratima
Tur¢ina, noce Z njimi, rajsi Cetuje, naenkrat zopet orje, potem se odlodi tudi za
boj na Kosovem, pa zopet ne gre. Sredis¢a ne najdemo nikjer, o kaki napetosti
dejanja ni mogoce govoriti, ker dramati¢ne kompozicije sploh ni. In ée vzamemo
Se bolj nedramaticni konec, kjer Marko v burji in viharju umira, misli ¢lovek
na misterij, ne na romantitno dramo.

Iz vsega se vidi, da je Dimovi¢a zanimal romantitni Marko kot Clovek
posebnez, ki Cetari, pozivlja in se odzivlja na mejdan, zgolj ¢lovek ne dobi v
njem odloCilnega vpliva. Iz dusevnosti tega junaka sledi, da je njegovo raz-
merje do Zenske posebnost, ki Se ne spada v obzorje narodne pesmi. V to raz-
merje, da junak Zenske ne razume, je polozil Dimovi¢ drami nekaj modi in Z njo
skusal spletati vezi posameznim motivom narodne pesmi in jih tako postavil v
neko vzrotno vrsto. Epiko je prepletel z dramatiko. Ta junak je tako sestavljen,
da ¢isto dobro vidimo klej, ki se cedi iz njega, in odparajmo samo Siv, ki drzi
posamezne dogodke, in tega dramati¢nega junaka ni. V resnici je ta drama lep
dokaz, da dramatitne lepote ni mogoce sestaviti iz tujih prvin. Pisatelj je za-
stavil v prvem dejanju mogocno tragedijo, ki jo nadaljuje z epi¢nimi motivi.
Zunanjih dogodkov se kopici toliko brez prave zveze, da junakovo hotenje samo
nikamor ne meri, kaj Sele, da bi bilo v zavednem in doslednem boju s kakim
drugim hotenjem, kjer bi se volje kriZale. Vse tisto, kar obrne junaka iz najvecje
volje do ravno nasprotnega dejanja, je navadno izmehanizirano in slucajno, prav
nikdar pa tisto, na kar je drama postavljena: na etos, na ocetovo kletev. Vsi
interesi, ki naj bi gibali dramo: drZavna in osebna volja, Zenska in junak, so
izven zapletka, ne pomenijo za dejanje ni¢ ve¢ ko lepi monologi nekdanje dramske
tehnike. Prehodi so, le da imajo tu navadno obliko teoreti¢nih dijalogov. Preko
»Vojvode Momdéila® bi bil Dimovi¢ lahko ustvaril veliko druzinsko tragedijo
klasi¢ne potence, snov kar kri¢i po nji. Pregrehe starSev se vale iz roda Mrnjav-
CeviCev naprej na drzavo in narod. Nastavkov te tragedije najdemo v ,,Marku*
dovolj, v zaCetku in koncu imamo celo nekak zbor sebrov; kosovski poraz stoji
z vso svojo grozo v ozadju, a kar je prvotne drame, propade in se porazgubi;
nje pot je z viska v vodoravno &rto.

Zdi se, da je bilo pisatelju ve¢ na tem, da porabi kolikor mogoce mnogo
motivov iz narodne pesmi, kakor da ustvari res duSevno podprto dramati¢no
osebnost. Zato to delo nosi prav po krivici ime drame; tej Siroko zasnovani epicni
snovi in epizodino nanizanim prizorom bi mogli re¢i kve&jemu dramatska pes-
nitev. Pri prizadevanju, polozZiti v delo pravi govorni kolorit, je porabil Dimovi¢
cele odlomke iz narodnih pesmi, zato je govor — pisan v nekakem svobodnem
verzu — zelo raztegnjen, za knjigo mestoma zelo lep, poln sentenc, za oder pa
nevaren.
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Novejsi dramatiki radi segajo po romanti¢ni snovi narodne pesmi; najvec-
krat je delo nesretno. S tem, da potegnejo tako osebnost iz prvotne lepote, ki je
nedotakljiva, v ¢isto drugo duSevno obzorje, pade od nje ves Car. Po eni strani
zagrabijo snov racijonalisticno, nazadnje celo brez misterija ne morejo opraviti;
pri vseh posameznih lepotah razvlekujejo misli in &ustva; kar naj bi druzZilo, meh&a.
V delu ni skladnosti in pri vseh tiradah o ve¢nosti ne odseva iz njega niti pravec
vetnosti. Verjemimo, ena sama narodna pesem je v svoji prvotnosti lepsa kot e
tako dobra drama iz nje! France Koblar.

Mirko Korolija: Zidanje Skadra. Dramski poem u ftri &ina s epilogom.
Zagreb. Izdanje knjizare Z. i V. Vasi¢a 1920.

Histori¢no mo&nej$a doba napravlja romantiki ugodno razpoloZenje. Narod-
na in politi¢na stremljenja zgrabijo tudi pesnika, da rad seZe po histori¢nih sim-
bolih. Zato je tudi A. W. Schlegel v svojih znanih dunajskih predavanjih povedal
geslo: , Najvrednej$a vrsta romanti¢ne drame je histori¢na®. Tako delo v dobrem
smislu je ,,Zidanje*; a tu mislim samo na literarno-estetitno resnico, &e govorim
o simbolu in ne na uvod pisateljev v obliki posvefenja, po katerem je nagla
kritika takoj mislila na zgolj politi¢no dramo. Kdor hote najti v nji panegirik in
poniZa to umetnino do gole alegorije, mu to sicer dovoljuje simboli¢ni znacaj te
drame, kdor pa hoce pretehtati umetnino, ve, da je osnovni pomen simbola samo
eden, in sicer tisti, ki stoji nad ¢asom. Ta dramati¢ni poem ni v bistvu ni¢ dru-
gega kot je narodna balada o zidanju Skadra, namre¢ izraz silne plemenske duse
in grozne etine velitine, Gre tu za zgolj estetitno prasanje, za razmerje dveh
¢asovno razli¢nih umetnin, za isto fabulo v dveh duSevno razli¢nih dobah. Ugoto-
viti moramo, skozi koliko kulturnih plasti proseva Ze danes taka bajeslovno pro-
zeta pripovedka, najti nam je treba njenih tal, potem bomo razumeli, da se
pesnik simbolizma ni mogel in smel posluZiti spekulativno, temve¢ je bil tu edino
mogot.

Fabula junaske pesmi — pripovedka — je izfrpana v svoji naivnosti, po-
rojena v duSevnosti naroda in CloveStva svoje dobe sploh; kdor danes rabi to
fabulo, ji mora pravtako dati obceveljaven pefat naSe dobe, Ne more nam biti
vet za individualnega junaka, temvel za &loveka. Polhistori¢ne osebnosti junaske
dobe postanejo zgolj ljudje, dobe najpriprostejSo obliko in najSir§i pomen, ki je
pa vendar samo eden: samoclovek. Tako postane tudi simbol strogo dolofen in
ne dopusta poljubnega tolmacenja. Tragitna zgodba lepe Gojkovice, ki jo na
povelje moza uzidajo mestu v temelj, ker tako zahteva vila, je utrinek naivnega
Cloveskega duha, izzarevajofega se v romantino-histori¢nih predstavah. Veliki
ubijalec Vukasin, ki obsega v junadki pesmi v eni sami lastnosti tako Siroko
mesto, je Cisto konkretno epski junak. Naivnost tekmuje tu z realnostjo, pesniske
figure so Se individualne prvine brez sile univerzalnosti; obletloveske poteze so
vse zarisane v individualnih obrazih. Ce tak tragifen dogodek naivne vzviSenosti
pograbi danasnji dramatik, ¢igar miselno oporisce je tudi Ze visoko nad racijo-
nalizmom, bo vso tragi¢no skrivnost zaprl v golega ¢loveka in jo pustil v njem
izzoreti. Ker to ni ve¢ individuum, ampak simbol. Kakor v pripovedki prosevajo
ljudje junaske dobe skozi temino vekov in so le tam razumljivi, tako je taka oseb-
nost danes samo v simboli¢nem obsegu zakljufena. Demonsko-tragitna uganka
graditeljev Skadra se mora iz sebe resiti. Tam je bil dogodek, tu je Clovesko
hotenje, tam herojiéna tragika, tu demon sam; tam izreden ¢lovek Gojko, ki
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Zrtvuje najdrazje: svojo Zeno, tu ¢clovek — sploh: Gojko-Vukasin-Uglje$a; tam
narodna individualnost, tu ¢lovestvo, sklenjeno po vseh individualnostih. Tako
je prava umetniska snov nad ¢asom, le nje pojmovanje je vedno v visini kulturne
stopinje. Ce je narekovala bratom najhujo Zrtev nekdaj vila, danes govori isti
glas v dusi: od zunanje podobe je cstala danasuji dobi samo $e misel. V narodni
pesmi je Gojkovica mucenica, v nasi drami je tragina zmagovavka. Gojkovica
mora v zrtvi vsa preminiti, ker njena fragitna krivda obseZe vse njeno bitje.
Lepota sama je, Se sebi nerazumljiva; gospoduje vsem. ker jo vsi pozele, Vukasin
morilec kakor UgljeSa despot in Gojko junak, zida s tremi brati, a kar pozida
volja enega, da bi pridobil njo, razdere zavist drugega. Ona je vila, ki se je
utelesila v smrino Zeno; da vidi brate sloZne, Zrtvuje samo sebe; v povelitanju
same sebe se dvigne nad vse in tedaj premine pod zunanjo sdo. Gojkovico, uzi-
dano Skadru v temelj, dojeto skozi okno svojo deco — ubije kamenje graditeljev
in Gojko pravi:

Ja imah junak od zlata jabuku,

al jabuka mi u dubinu pala...

O, nikada je pregoreti necu!...

Tu vidimo tedaj vse globlje reSen esteti¢ni problem kakor v Dimovicevem
. Kraljevicu Marku“. Delo je pisano v prekrasnem jeziku, Cesto pa moti pre-
mocno konkretiziranje simbolov; ideje tako postanejo nepesniske in ni¢ vet kot
retoricno deklamiranje v alegoriji; docim se vse dejanje razvija v misticnem
prelivanju personificiranih pojmov, se vsakdanje paralele le prevet nepesnisko
slisijo. V takih slutajih se izza simbolov zareZi politika in ustvarjanje zadisi
po rokodelstvu. France Koblar.

Dokumenti o postanku kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1914.—1919.
Sabrao ih Ferdo Sisi¢. Zagreb 1920. Naklada ,,Matice Hrvatske®. Tisak Nad-
biskupske tiskare. — 89 (4) - 330 - (VI) str.

Napisati kolikor toliko izérpno zgodovino postanka drzave Srbov, Hrvatov in
Slovencev je Se nemogoce. Nasi domadi viri so razmetani in neurejeni, deloma so
celo, kot velik del arhiva Narodnega Veta, izginili, inozemski diplomati¢ni arhivi
so nam $e nedostopni. Treba bo poiskati gradivo v arhivih srbske vlade in vlad
entente, treba bo prouditi tudi arhive pri vladah nekdanjih centralnih drzav, Zeli-
mo si memoarjev nasih vodilnih mozZ iz krogov emigracije in onih, ki 'so zastavili
doma svoje sile za naSe ujedinjenje. Sele na podlagi vsestransko proutenega gra-
diva te vrste bo mogoCe napisati krititno in po moZnosti popolno zgodovino ge-
neze nase drZave izza leta 1914, dalje. Danes nam Se manjka takega gradiva in
tudi Casovna razdalja ni Se ugodna, da bi lahko objektivno premotrili delo onih,
ki so polagali temeljne kamene za nao drZavno stavbo. Kar je pa dokumen-
taritnega gradiva danes Ze dostopnega in zanimivega tudi za $irSo javnost, to
nam je zbral Ferdo SiSi¢ v svojih ,,Dokumentih®. Vkljub fragmentarnosti te zbirke
gradiva si vendar Ze lahko tudi danes predotimo vsaj glavne obrise in pravce,
ki so bili merodajni pri delu za naSo novo drzavo. Z manifestom srbske vlade,
ki ga je priob&ila 25. julija 1914. kot odgovor na znani ultimatum avstro-ogrske
vlade, zatenja nasa zbirka. Dne 24. novembra 1914. je srbska vlada izjavila prvic,
da je kon¢ni cilj vojevanja osvobojenje in ujedinjenje vseh Srbov, Hrvatov in Slo-
vencev. Paralelno z delom srbske vlade, ki je naravno moralo biti nekoliko rezer-
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virano, se pojavljajo drugi pokreti za naSe ujedinjenje. V Rimu se snidejo Se
leta 1914. nekateri emigranti, kateri se po nekolikem kolebanju udruZijo spomladi
leta 1915. v ,,Jugoslovanski odbor®, z glavnim sedeZzem v Parizu. Na ramenih
tega odbora je slonelo odslej glavno delo za tvorbo na3e drzave. Prvi veliki uspeh
‘lahko belezi Jugoslovanski odbor ob priliki podpisa Kriskega pakta dne 20. julija
1017, S tem se je strnilo doslej paralelno idofe delo srbske vlade in Jugoslovan-
skega odbera ter zalrtalo v velikih obrisih bodofo Jugoslavijo. Ne dolgo pred
podpisom Kriskega pakta je tretja akcija, fo je ona domaca na ozemlju nekdanje
monarhije, dobila svoj veliki program leta 1917. v majski deklaraciji dunajskih
drzavnozborskih jugoslovanskih poslancev. Z rapidno silo je raslo domace raz-
diralno delo v zaledju in ob bojnih &rtah ter otvorilo motuno podporo onemu za
mejami. Revolucijski dnevi pozne jeseni leta 1918. so kon¢no strnili in kronali
delo srbske vlade, Jugoslovanskega odbora in do takrat avstro-ogrskih Jugoslova-
nov. Zenefska deklaracija z dne 9. novembra 1918. je prvi viden zunanji uspeh
celokupnega dela za naSe ujedinjenje. Toda drZavnopravnega pomena ta deklara-
cija Se nima. Prej smemo to reci o sklepih podgoriske skupscine, ki je dne 26. no-
vembra 1918, odstavila do takrat vladajofo ¢rnogorsko dinastijo in proglasila
ujedinjenje s Srbijo pod Karadjordjevi¢i. Rojstni dan naSe drzave pa je 3ele
1. december 1918. Zavirajole tezave, katere je bilo treba premagati, predno je
prislo do znane beograjske adrese in regentovega odgovora nanjo, nam nazorno
kazejo novembrske razprave zagrebskega Narodnega Veca. Nekateri dokumenti
izza prvih mesecev Zivljenja nove drzave, tja do otvoritve Narodnega predstav-
nisStva dne 16.marca 1919, in pa kot priloge izjave nekaterih nasih politikov o
ustavi in upravi Jugoslavije zakljutujejo SiSi¢evo zbirko.

To je v glavnem vsebina SiSi¢evih , Dokumentov®. Historiku, publicistu in
politiku bodo dobrodosli kot lahko dostopna skupna zbirka gradiva o postanku
nase drzave, SirSemu obCinstvu pa kot zanimiva in spomin osveZzujofa knjiga na
komaj pretekla, zgodovinskih dogodkov polna leta 1914.—19109.

Milko Kos.

Ewald Karl: DvonoZec in druge zgodbe. Naravoslovne pravijice s Sestimi
slikami. V Ljubljani. Umetniska propaganda. 1920. 186 str.

Te naravoslovne pravljice so zanimiv in lep zastopnik onega leposlovja, ki
skusa v prikupni obliki podajati vpoglede v naravo, nje snovanje in zgodovino.
Torej nekaka znanost v beletristi¢ni obliki. Pisane so spretno in tako poljudno,
da komaj Se zahtevajo kakega posebnega strokovnega znanja, kakor n.pr. ,Ne-
vidni“. Uvodna povest, Kukavica, Bukev in hrast so naravnost vzori takega pri-
povedovanja; spadali bi v nase Solske Citanke. V taki obliki niti morala ne moti,
¢e je podana tako duhovito in zabavno, kakor v ,,Divjem mozu“.

Skoda, da ne moremo pohvaliti tudi prevoda, ki je opravljen z neverjetno
naglico in brez pravega pomiselka, kakor se tu in tam zdi. Da prevajavec meSa
konstrukcije direktnih in indirekinih praSalnih stavkov s pogojnimi, to je hiba,
ki jo nahajamo sicer tudi pri nasih piscih. Naravnost neodpustljive pa so razne
stilisti¢ne grozote, kakor n. pr.: ,,Ti se ja Ze tako zdi§ gospodarjem gozda“ (33);
,,Pri pravosodnosvetnikovih (64); ,drugi¢ bi me vaSa nestrpnost... naredila
Cisto nervoznim® (66); ,,Nikomur ne predbacivam rad kaj slabega* (71); ,stari
hrast ni obdrzal pravo* (127); ,,moji bratje vsenaokoli potegajo krajSega‘ (132).
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Zadnja dva primera sta slep prevod ,,iz nemskiga®“. Ravno tako odseva nem-
$ka predloga v nekaterih primerih, ki so znaCilni za nacin prevajavfevega dela
in ki so na prvi pogled naravnost neumljivi. Na str. 42, imamo sledeci odstavek:
»Mar je nam boljse?* je vprasal osat, ,,Pregnane smo bile iz nasega doma...
Me sedimo tu...“ Kdo so te ,me“? Osat — kajpak! Prevajavec je prehitro po-
zabil, da je osat moskegamspola; Ze v slededem stavku mu je v mislih nemska ,die
Distel. Clovek se ustavi in uganko neumljivega odstavka mu resi le misel na
nemsko predlogo. Na str. 45, govori levinja o nekem ¢udovitem ,,oroZju‘ in jelen
nadaljuje ,,Poznamo jo* (namre¢ ,,die Wafife“). Na str. 62. pravi lokvanj , Misli-
la sem®, ker je lokvanj ,die Seerose®. ,, Mali hrast ni hotel nifesar vedeti o tujih
drevesih. ,, To je vendar strasno, kako silite v visino!“ je zaklicala (sir.129) die
Eiche in ne hrast! Vse to si je mogo&e razloziti samo z veliko naglico in nepre-
misljenostjo pri prevajanju. Skoda, da je prevod, ki kaze sicer svez in Cvrst
jezik, s takim plevelom — podal sem samo najbujnejSe primere — precej one-
snazen. Manjka mu ocividno one zadnje pile, ki jo da kakemu prevodu konna
stilistitna revizija. Kdor se nad takimi ,,malenkostmi ne spotika, bo bral knjigo
z uzitkom; vendar pa ne smemo opustiti same po sebi umevne zahteve, da bodi
vsak prevod kolikor mogoce vzoren. Kar se lahko opravi, se mora opraviti.

Za tekoti letnik obljublja ,,Zvontek* tega ,,DvonozZca* s Humkovimi — torej
domadimi — ilustracijami. Neprijetna dubleta; upajmo, da bo prevod boljsi.

J.A.G.
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Iz srbohrvaskih revij. Da usireZemo vetkrat ustno in pismeno izraZenim
Zeljam raznih ljudi, ki bi si radi narotili kako hrvasko ali srbsko revijo, priob-
Cujemo fukaj par naslovov revij, ki niso strokovne in se tudi ne omejujejo na
kako oZje toris¢e, ampak prinasajo poleg literature tudi sestavke o javnem Ziv-
ljenju in aktualnih praSanjih. Na to staliS¢e in na omejeni prostor naj pomisli oni,
ki bo v tem seznamku mogole pogresal to ali ono njemu znano in ljubo revijo.
Ocen ali karakteristik se nam ni zdelo treba pisati ob naslovih; veckrat kaze Ze
ime urednika ali podrobnejsi naslov revije stranko in s tem njeno smer. Cene so
po vetini, kakor so veljale v letu 1920,, zato treba povsodi za tekole leto ratunati
s precejs$njim poviskom.

Buduénost. Organ naprednih nacionalista za rad megju muslimanima. II
(1920). Mesecnik. Sarajevo. Uredn.: Omer Kajtaz. Lastnik: Hasan Hodzi¢, Tisk.:
,,Bosanska Posta‘“. Stane na leto 72 K. — Vjerni drug. Zabavni i poutni list za
trgovacku, obrtnu i opetovnicku omladinu, XXIV (1920/1921). Mesecnik. Zagreb.
Izdaja ,,Nautnitka knjiznica*. Urednik: Stjepan Sirola (Haulikova ulica 4). Upr.:
»Naucnicka knjiznica® (Segrtska Skola u Samostanskoj ulici. Tisk.: C. Albrecht).
Stane na leto 20 K. — Novi ilustrovani Dom i svijet. XXXIV (1920), 1. in 15.
v mesecu. Zagreb. Izdaja Stj. Kugli. Odg. urednik: Dr. Vladimir Prestini. Upra-
va: Knjizara Stj. Kugli, Ilica 30. Tisk.: Stj. Kugli. Stane na leto 288 K. — Nova
Evropa. I. knjiga (1920), 1. Stev. iz§la 16. septembra 1920. Tednik, vsak Cetrtek;
zatne izhajati zopet 21. marca 1921, trikrat na mesec (1., 11. in 21.). Zagreb.

4
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Izdajajo ,,Udruzeni vlasnici, pokretali ,,Nove Evrope“. Uredn.: M. Curin (od
1.1021. dalje Se: Laza Popovi¢ in M. Kostrenci¢). Uprava: Preradovicev trg 9.
Tisk.: ,.Tipografija®, grafitko-nakladni zavod d. d. Stane na leto (2 knjigi) 320 K.
— Srpski knjiZevni glasnik. Nova serija, knjiga L. in I (1920), 1. Stev. 1. sept.
1920. 1.in 16. v mesecu, Beograd. Urednika: Bogdan Popovi¢ in Slobodan Jova-
novi¢. Uprava: Skopljanska 9. Nova $tamparija ,,Davidovi¢‘‘, Detanska 14. Stane
na leto 480 K. — Vojnicki (Vojaski) glasnik. I (1920), 1.stev. izSla 16. nov.
Dvakrat na mesec. Beograd. Izdanje Ministarstva vojnog i mornarice. Urednik:
konjicki potpukovnik Velibor Dragasevi¢. Stamparska radionica Ministarstva Voj-
nog i Mornarice. Za vojake brezplatno, sicer na leto 96 K. — Slavenski jug.
Knjizevno-kriticki list. I (1920), 1. $tev. izSla 15. sept. Dvakrat na mesec. Zagreb.
Lastnik, izdajatelj in urednik: Branko Jovanovi¢ (Mrazoviceva ulica 10/1I).
Uprava: Mrazoviceva ulica 10/II. Stamparija , Libertas® d.d. Stane na leto
120 K. — Krijes. List za odraslu mosku i Zensku omladinu. VII (1919,/1920).
Desetkrat v Solskem letu. Zagreb. Zaloznik: Narodna knjizara. Tiska: Kr. Zemalj-
ska tiskara. Stane na leto 16 K. — Kritika. Knjizevno-umetnitka revija. I (1920),
1. Stev. iz8la oktobra. Mesec¢nik. Zagreb. Lastuik in odgovorni urednik: S. Galo-
gaza. Uprava in uredniStvo: Ilica 17. Stamparija ,,Libertas® d.d. Stane na leto
144 K. — Misao. Knjizevno-politicki Casopis, II (1920). 1.in 16. vsakega meseca.
Beograd. Lastnik: M. St. Jankovié. Urednika: V. Zivojinovi¢ in S. Pandurovié.
Uprava: Resavska 4. Stamparija ,,Narod*, Vlajkovi¢a 4. Stane na leto 360 K. —
Jugoslavenska njiva. V (1921). Vsako soboto. Zagreb. Lastnik in odgov. ured-
nik: Andrija Krbavac. Urednik: Dr.Branimir Truhelka. UredniStvo: Zagreb,
Nikoliceva 8; Beograd, Resavska 22 a. Uprava: Zagreb, Marovska 24; Beograd,
Resavska 19. Tiska Hrv. Stamparski zavod, Zagreb. Stane na leto 160 K. —
Decije novine. Pedagosko-zabavni list. 11T (1920/1921). Meseénik. Novi Sad. Iz-
dajateljica in urednica: Zorka S. Lazi¢. Stamparija Supek-Jovanovi¢ i Bogdanov.
— Omladina. List za zabavu i pouku srednio§ olske mladezi. IV (1920/1921).
Desetkrat v Solskem letu. Zagreb. Izdaja ,,Drustvo hrvatskih srednjeskolskih pro-
fesora® v Zagrebu. Urednistvo: Meduli¢eva ulica 33 (urednika: Dr. Stj. Mati-
eviC in dr. M. Gavazzi). Uprava: Meduli¢eva ulica 33. Zemaljska tiskara. Stane
na leto 60 K. — Omladinac. Ilustrovani ¢asopis za knjiZevnost, nauku, umetnost
i spert. I (1920), 1. Stev. izsla 15. okt. 1.in 15. v mesecu. Kragujevac. Lastnik za
Jugoslov. omladinsko zajednico Aleksandar Nikoli¢. Urednik: Todor Petkovié
(Kosovska ulica 21). Uprava: Dusanova ulica 13 a, Stamparija ,,Jugoslavija“
Brace Jovancvica. Stane na leto 232 K. — Prosveta. Casopis za narodno posve-
¢ivanje. X (1920). Mesecnik. Sarajevo. Lastnik: Drustvo ,,Prosveta®. Urednik:
Pero Sleplevi¢. Zemaljska Stamparija. Stane na leto 24 K. — Puéka prosvijeta.
I (1921), 1. Stev. 1. jan. Mesecnik. Split. Izdajatelj in urednik: Frano IvaniSevié.
Uprava: Poljana kraljice Jelene, 4. Leonova tiskara. Stane na leto 80 K. —
Hrvatska prosvjeta. Mjesecnik , Kola hrvatskih knjizevnika®. VII (1920). Zagreb.
Urednik: Dr. Ljubomir Marakovi¢. Uprava: Palmoti¢eva ulica 31/I. Nadbiskup-
ska tickara. Stane na leto 50 K. — Smilje. Casopis za mladez. L (1920/1921).
Stirikrat v Solskem letu. Zagreb. Urednik: Ljudevit Krajaci¢ (Primorska ulica 8).
Primorska ulica 11. Tiska C. Albrecht, Stane na leto 15 K. — Nova svetlost.
Casopis za knjizevnost, nauku i umetnost. I (1920/1921), 1. $tev. izSla decembra
1920. Mesec¢nik. Beograd. Direktor: Velibor Gligori¢. Uredniki: M. M. Nikoli¢,
Ilija A. Przi¢, Milosav Vasiljevi¢. UrednisStvo in uprava: Studenicka ulica 57.
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Stamparija Supek- Jovanovi¢ i Bogdanov, Novi Sad. Stane na leto 168 K. — Novi
vijek. Mjese¢nik za drustveni Zivot, privredu i literaturu. I (1920), 1. $tev. iz8la
1.marca. Sarajevo. Lastnik in urednik: A.-Hiizi Bjelevac. Islamska dionitka
Stamparija. Stane na leto 72 K. — Zabavnik. Ilustrovani tjednik. III (1920).
Zagreb. Lastnik in izdajatelj: Nakladno poduzete Veres i drugovi. Odgov. ured-
nik: Slavko Veres. Tiskara ,,Merkur®, Zagreb, Ilica 35. — Jugoslavenska Zena
(prije ,,Zenski Svijet*). Mjesecnik za kulturne, socijalne i politicke interese jugo-
slaverskih Zena. IV (1920). Zagreb. Izdaja in urejuje Zofka Kveder-Demetrovié
(Pantovcak 1b). Uprava: Marovska ulica 24. Hrv. Stamparski zavod. Celoletna
narotnina 50 K. — Zena. Casopis za pouku i zabavu, VII (1920). 10 zvezkov na
leto. Novi Sad. Urejuje: Milica JaSe Tomica. Stamparija Supek- Jovanovi¢ i Bog-
danov. Stane na leto 120 K. — Novi Zivof. 1921. Izhaja vsako soboto. Beograd.
Lastnik in direktor: Dr. M. Nin¢i¢. Urednistvo: Vuka KaradZi¢a 18. Stamparija
,»Mirotocivi. Na leto 320 K. K.
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Urednistvo je prejelo v oceno sledete knjige (z zvezdico * oznacene so na-
tisnjene v cirilici):

Albreht, Ivan. Mlada greda. Zalozba Zvezne tiskarme. Ljubljana, 1920.
[Ilustriral Maksim Gaspari.] Folio. [XX sir.] 40 K, luksusna izdaja 60 K.

Gruden, Igo. Narcis. V Ljubljani. Zvezna tiskarna, 1920. 109 str. 24 K,
vez. 30 K.

Gruden, Igo. Primorske pesmi. V Ljubljani. Zvezna tiskarna. 1920. 85 str.
24 K, vez. 30 K.

Himne, Narodne, in domorodne pesmi za mladino. Priredil Fran Marolt.
V Ljubljani. Utiteljska tiskarna. 1920, 48 str. 5 K.

Jenko, Simon. Zbrani spisi. Uredil dr. JoZa Glonar. V Ljubljani. Tiskovna
zadruga, 1921. XXXIX 4 376 str. 42 K. (Slovenski pisatelji II.)

Koledar druzbe sv. Cirila in Metoda v Ljubljani za navadno leto 1921,
V Ljubljani, 1920. 95 str. 16 K.

Ogris, Albin. Borba za jugoslovensko drZavo. V Ljubljani. Tiskovna zadru-
ga. 1921. 98 str. 32 K. (Zbirka politicnih, gospodarskih in socijalnih spisov.
VIL zv.)

Pav¢i€, Jos. Nasim malckom! Malim pianistom. Zbirka najpriljubnejsih slo-
venskih Solskih pesmic. Za klavir (in petje) v najlazjem slogu. Ljubljana. Ig. pl.
Kleinmayr & Fed. Bamberg. 40 str. 40 K.

Pugelj, Milan. Nasa leta. V Ljubljani. Samozalozba. 1920. 185 str. 28 K.

Robida, Ivan. Psihicne motnje na alkoholski podlagi s posebnim ozirom na
forum. Za medicince in juriste. V Ljubljani. Umetniska propaganda. 1920.
184 str. 54 K.

Twain, Mark. Mali klatez Tom Sawyer. Poslovenil I. Mulacek. V Ljubljani,
,,Omladina®, 1921, 224 str, 26 K, vez. 32 K.

Zadruga, Tiskovna, v Ljubljani. Od novembra 1916 do novembra 1920.
V Ljubljani. Delniska tiskarna. [1920.] 16 str.
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Priporofilo Eastitim narofnikom ,Ljubljanskega zvona

Najvecja zaloga raznovrstnega papirja, kancelijskega, ovija'nega, raznih Solskih in
pisarni-kih potrebséin. Razglednice «n gros et en détail.
Velika knjigoveznica, v kateri se izdelujejo vezi od Majpreprostejse do najfinejse.
Platnice in vezi za razne hranilnice in posojilnice.
Tisk na trakove, razne reklamne table v zlatu, aluminiju itd.,, passepartout v
mnogovrstnih izvrSitvah. Tisk na zalne (pogrebne) trakove se takoj izvrsi.

Vijudno priporoéa  lvan Bonag¢, Ljubljana
Selenburgova ulica 3tev. 5

A. @ E. SKaberne

Mestni t Mestni t
Stev. 10° LJUBLJANA "0, 5

A

ManufaKturna in

modna veletrgovina

IG. PL. KLEINMAYR & FED. BAMBERG

knjigarna in trgovina z muzikalijami in umetninami
v Ljubljani, Miklo§i¢eva cesta Stev. 16

ima vedno v zalogi odli¢na dela slovenske, francoske, nemske in italijanske
literature; potne rocne knjige, potno ¢tivo, zemljevide, Zelezniske in vojaske
karte, kurzne knjige, muzikalije domacih kakor tudi tujih skladateljev, umetniske
razglednice Ljubljane in slovenskih pokrajin, toéno dobavlja in dostavlja vsako-
@@ vrstne znanstvene, modne in mladinske Casopise tu- in inozemstva. =22

L]



banka v Pragi.

Generalni zastop

za Kranjsko, Stajersko,
Korosko in Primorsko

v Ljubljani.

Kako potrebne in koristno, posebno
v sedanjih c¢ash, je Zzivljensko za-
varovanje, nas uci nesStevilno pri-
merov, ko k bridki smrti marsika-
terega svojca ravno vsled zavaro-
vanja ni pristopila Se gmotna be. a.
Eden najmogocnejsih zavodov v nasi
kraljevini je

slovanska zavarovalnica banka

»wOLAVIJA«

ki slavnemu obéinstvu nudi najugod-
nejSe kombinacije Zivljenskega za-
varovanja po najnizjih tarifih, in ki
izplacuje Se clanom dividende iz
¢istih dobickov. Banka ,Slavije*
ki zavaruje tudi proti ognju in
vliomu, ima garancijskih fondov
nad 123 milijonov, zavarovalnih vred-
nosti nad 2 in Cetrt milijarde, letne
zavarovalnine nad 25 milijonov in
je izplacala zavarovalnin nad 161 mi-
lijonov. Z vsemi potrebnimi pojasnili
je drage volje na razpolago.

Generalni zastop vzajemno zavaro-
valne banke ,Slavije* v Ljubljani
v Gosposki ulici $t. 12 (v lastni hisi).

Uradne ure:
ob delavnikih od 8. do 2. ure. — Ob
nedeljan in praznikih se ne uradue

Brzojavke: Banka Slavi a Ljubljana

P.Magdic

Lijubljana
modna in Sportna trgovina
za dame in gospode.

Uddelek za aame:
NajnovejSe etamin-obleke, svilnate
toalete, pletene svilnate jope, vrhnja
krila, spodnja krila, bluze, svilnate
etamin in volnene, hisne halje, ko-
Zuhovinaste garniture, perilo za ne-
veste, pajcolani za neveste, modreci,
najnovejsi etamini in cCrtasti bat sti;
Créppe de Chine, svilnato blago,
surova svila, fini nakiti za obleke,
modernc resice, gledaliSke Serpe,
svileni trakovi, narodni trakovi,
idriiske c¢ipke in motivi, nogavice,
rokavice, gamase, usnjate in svilene
torbice, moderne arniture za lase,
manicure, parfumi, koZna krema itd.

Oddelek za gospode:

Klobuki, cilindri, slamniki. cepice,
srajce, spodnje hlace, tricot-majice,
tricot-hlaée, noéne srajce, nogavice,
dolge in kratke, rokavice, gamase,
kravate, §¢:tniki, melki in trdi ovrat-
niki, mansete, naprsniki, naramnice,
podveze, deZniki, palice itd.

Za lovce in turiste:
gamase, dezni plaSci,

palice, samovari, alu-
svetilike,

Dokolenice,
nahrbtniki,
minijaste posode,

dereze itd.

vrvi,

sw~ Sprejemajo se tudi klobuki
in slamniki v sn-aZenje. -ws
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