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Hannah Arendt je na zacetku poletja
1968 svojemu prijatelju, filozofu Karlu
Jaspersu, pisala, da se bodo otroci v
prihodnjem stoletju o omenjenem letu
ucili tako, kakor se je njenain Jaspersova
generacija ucila o letu 1848. Nekateri
otroci (v) prihodnosti bodo nekje (iz)
vedeli, kaj so tistega leta poceli njihovi
stari starsi, kot tudi, da je imel hrvaski
zgodovinar Hrvoje Klasi¢ v prvem deset-
letju »njihovega« stoletja nemalo tezav
pri izbiri kakovostne literature za sesta-
vo monografije o jugoslovanskem letu
1968 in njenem sofasnem pogledu na
svet, zaradi Cesar je moral svoj razis-
kovalni interes preusmeriti predvsem
na pocasi odpirajoca se in do tedaj
namenoma zaprasena arhivska gradi-
va in sekundarne vire. Iz gradiva beo-
grajskega Arhiva Jugoslavije in zagreb-
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Skega Hrvaskega drzavnega arhiva je
sestavljal podobo »oseminsestdesete-
gag, ki so ga zapustile jugoslovanske
druzbenopoliti¢tne organizacije (Zveza
mladine, Zveza Studentov, Socialisti¢na
zveza, Zveza borcev), gradivo iz london-
skega, praskega in washingtonskega
arhiva pa mu je osvetlilo raznolike med-
narodne vidike v odnosu do »socialistic-
nega eksperimenta«, Titove Jugoslavije.

Jugoslovanski eksperiment se je
leta 1948 odmaknil od mocne utvare
in ideoloske narave, ki jo je ponujala
Stalinova Sovjetska zveza, saj je Zelel
verjeti v (zJmoZnost samoupravljanja
delavskega razreda, v katerega je nato
optimisticno zakorakal dve leti pozneje.
Prelevitev »samoupravljalnega« posku-
sa v »Novi razred« ezopovske govorice
je med prvimi zaznal Milovan bilas, a
ga je ravno novoreski odklon te pripo-
vedne zvrsti eliminiral iz jugoslovanske
javne sfere.

Med samoupravno teorijo in prakso
je nastajal cedalje globlji prepad. Kakor
zazna Klasi¢, so bili najdoslednejsi in
najkonkretnejSi pri kritikah nepravil-
nosti v obstojeCem sistemu posamezni
filozofi, sociologi in ekonomisti, njihove
pripombe in opozorila pa niso bili zgolj
predmet strokovnih razprav, temvec
so iz sfere znanstvene javnosti pocasi
vstopali v sfero sploSnega interesa. Na
najplodnejsa tla je ta kritika padala pri
Studentski populaciji, za katero je bila
v prihajajo€em obdobju najbolj gotova
prav negotovost in katere Stevilnost
ter intelektualni potencial so oblast-
niki mocno podcenili (Klasi¢, 2015: 28).
Studentska neudelezba ob praznovan-
jih ideolosko in reZimsko pomembnih
obletnic sicer ni bila izraz apatije in
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Se manj kritika Marxa ali komunizma,
temvec je bila spontan in zelo oza-
vescen protest proti obetajo¢emu goto-
VO negotovem sistemu. Za enopartijsko
vodeno drzavo je politi¢ni in social-
ni mir zagotavljal stabilen in uspeSen
gospodarski poloZaj, toda prehod iz
ekstenzivnega modela (tj. usmeritev k
nalozbam v velike objekte in gradbena
dela) v intenzivni model (spodbujanje
nalozb v modernizacijo proizvodnje) je
razkril problem slabih kadrovskih selek-
cij ljudi na vodilnih poloZajih v gospo-
darskem sektorju. Politicno ustrezni in
ubogljivi aparatciki so se skorajda Cez
noc iz direktorjev prelevili v menedzerje
z velikimi pravicami in Se ve¢jimi odgo-
vornostmi, a zanje niso bili ustrezno
usposobljeni oziroma izobrazeni.
Cedalje pomembnej$o vlogo so
pri ustvarjanju podobe realnosti, ki
se je razlikovala od »uradne«, zaceli
igrati  mediji. Njihovo pisanje in
obveScanje javnosti ni bilo vec¢ (zgolj)
golo posredovanje informacij ali
upravicevanje politicnih  odlocitev
Partije. Novinarji so s kriticnim
pristopom odpirali nove teme, starih pa
so se lotevali na nacin, ki je bil drugacen
od sploSno (partijsko) sprejetega. Za
ilustracijo, arhivski dokument iz zaCetka
leta 1968, v katerega sta tako partijski
vrh kot Tito, sodeC po novoletnih
fotografijah, stopila nasmejano,
razkriva odnos izvrSilnega organa do
tega medijskega odklona, naravnost
ambivalentno recipro¢nega:

Zaradi poudarjene usmerje-
nosti v odkrivanje nevralgi¢nih
tock in negativnosti, zaradi pre-
cej razSirjenega dramatiziranja
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stanja in konfliktnih situacij,
ki jih prikazujejo, del tiska in
oddaj objektivnho pripomore
k spodbujanju enostranske in
mestoma popafene podobe
druzbenoekonomskega in poli-
ticnega poloZaja, stopnjuje
psihozo negotovosti in nervo-
ze ter pripomore k ustvarjanju
obcutka nemod¢i samoupravlja-
nja in problemati¢nosti samega
koncepta in prakse reforme.
(Klasi¢, 2015: 49)

Jugoslavija se je od drugih socia-
listicho usmerjenih drzav razliko-
vala v odnosu rezima do kritike. Za
medije je oblast predlagala zakon,
ki jim sicer ne bi omejeval medijskih
svoboscin, bi pa prepreceval njihovo
spreminjanje v avtonomne in neod-
visne centre politicne moci. Z drugimi
besedami, kritiko in kriticno usmerjene
posameznike-intelektualce je bilo treba
tolerirati, a jih obenem za vsako ceno
ohraniti pod nadzorom. Odnos oblasti
do kritike se je spreminjal v skladu
s sploSnimi druZzbenopoliti¢nimi spre-
membami v drzavi. Klju¢na dogodka
na poti do kriticno tolerantne oblas-
ti Klasi¢ vidi v zamenjavi takratnega
drugega cloveka Jugoslavije Aleksandra
Rankovica in zacrtani (vnovicni!) refor-
mi Sluzbe drZavne varnosti (SDV), ki
sta veljala za glavna zaviralca nadaljnje
demokratizacije Jugoslavije.

Z dvema primeroma avtor prikaze
vse specificnosti odnosa jugoslovan-
ske oblasti do inteligence - desetletno
delovanje Casopisa Praxis (1964-1973)
in korCulske poletne Sole (1963-1974),
kjer so bili kritiSko sito bolj ali manj
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marksisticno usmerjeni filozofi. Dokler
so ti razpravljali, po mnenju Partije, o
zelo abstraktnih in vecini nerazumljivih
pojmih, ni bilo nevarnosti, da bi lahko
njihova dejavnost zbudila zaniman-
je SirSe javnosti. Toda s parafrazirano
napovedjo v duhu mladega Marxa o
»brezobzirni kritiki vsega obstojecega«
je Partija to dojela kot zacetek (brezob-
zirne) kritike jugoslovanske resni¢nosti,
predvsem pa tistih, ki so za taksno res-
ni¢nost bili odgovorni. Klasi¢ pojasnjuje,
da taka kritika ni bila nikakrSen poziv
k anarhiji - s sklicevanjem na Marxa
so filozofi Zeleli prikazati, da mora biti
v socializmu vse izpostavljeno Kkritiki,
marksisticna dialektika pa se ne sme
izroditi v »apologijo vsega obstojece-
gag, kakor se je to primerilo v staliniz-
mu. T. i. »praxisovci« so monopolistic-
ni in k demokraticnemu centralizmu
usmerjeni Partiji ter njeni uradni eko-
nomski politiki zamerili predvsem to, da
je gospodarski razvoj prepustila izkljuc-
no trzni logiki, katere kon¢ni rezultat bi
bilo lahko spodkopavanje socializma in
vzpostavitev klasicne t. i. »laissez faire«
oblike kapitalisticne druzbe.

Praxisovci so reSitev videli v druz-
benem in ne v drzavnem planiranju,
saj tako planiranje ni v nasprotju s
svobodo, niti ne bi pomenilo njene-
ga omejevanja, kakor jo je ugledal Ze
»racionalni« Marx, temve¢ le podredi-
tev Cistemu druZzbenemu nadzoru, s
katerim se planiranje ogne prepustitvi
slepih sil (Klasi¢, 2015: 57). Nasprotno
pa je partijska nedoslednost praxisovce
Zelela prikazati kot politicno opozicijo,
sestavljeno iz nekdanjih stalinistov, ki
so se prelevili v poklicne antikomuniste,
njihovo kritiko »vsega obstojeCega« pa
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kot zanikanje vsega doseZenega. Na
Vzhodu so praxisovce videli kot filo-
zofske revizioniste, na Zahodu pa so
menili, da ravno njihova kritika naj-
bolj zgovorno predstavlja jugoslovanski
socialisti¢ni eksperiment.

Klasi¢ ugotavlja, da so bili nezado-
voljstvo nad Studentskim standardom,
modernizacija pouka in dejavnejSa
vloga Studentov pri »upravljanju« uni-
verze skupni vsem protestnim dejav-
nostim ne glede na druzbeno (in) poli-
ticno ureditev drzave, v kateri so pote-
kale. Studenti razvitih drzav (Zahodne)
Evrope in Severne Amerike so videli
vzrok vseh teZav v gospodarsko-poli-
ticnem sistemu liberalnega kapitalizma;
v njih je, v nasprotju z dojemanjem
njihovih starSev, ki jim je domnevna
»zlata doba« prinesla obcutek stabil-
nosti in blaginje, sistem zbujal predv-
sem obcutek popolnega prezira, ki se je
s€asoma razvil v razli¢ne oblike upiranja
tej udobn(isk)i in potrodniski druzbi,
avtoritarnim in tehnokratskim struk-
turam ter vsakrSnemu nasilju in izko-
ris€anju. Visoko Solstvo je bilo v oceh
nezadovoljnih Studentov eden od vzvo-
dov kapitalisti¢ne druZbe, v €asu hladne
vojne pa je bilo to Solstvo videno tudi kot
logisti¢na in gospodarska podpornica
Sirjenja vojasSkega sistema. Filozofsko
podlago za protikapitalisti¢na stalis¢a je
nova pozlatodobna generacija nasla v
novi levici, ki je v tistem Casu poskusala
najti odgovor na okostenelost levicar-
skih politi¢nih sil v odnosu do razvitih
(post)industrijskih druzb. Upor mladih
se ni odvijal zgolj na simbolni ravni - na
generacijskih barikadah sta si nasproti
stali »starejSa« generacija, ki ji je tre-
nutni druzbeni in politi¢ni sistem ponu-
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jal stabilnost in varnost, in »mlajSa«
generacija, katere potrebe, navade in
moznosti za boljSo izobrazbo so jo bis-
tveno oddaljile od prejsnje generacije.

Studenti v Vzhodni Evropi pa
niso zahtevali radikalnih sprememb
politicnih  sistemov, ampak (le)

»popravke« obstojeCih - v sistemske
korekcije za boljSi, demokrati¢ni in
resni¢ni socializem sta jih spontano
potisnili  avtoritarnost  partijskih
oligarhij (Klasi¢eva izpeljanka!) in
prevelik vpliv birokratiziranih institucij.
Na Ceskoslovaskem so Studenti izrazali
podporo novoizvoljenemu politicnemu
vodstvu in dejavnostim, usmerjenim
h graditvi »socializma s ¢cloveSkim
obrazom, za katerega je ob zaduSitvi
praske pomladi svojo reformno koZo
drago prodal Aleksander Dubcek, Se
draZe pajanuarja naslednje leto Student
zgodovine, samooklicani »Gore¢i grm«
Jan Palach, ki se je iz protesta proti
sovjetski invaziji Cekoslovaske zaZgal.

Tako v Zahodni kakor v Vzhodni
Evropi sta na eni strani demografska,
na drugi pa gospodarska rast ter potre-
ba po visokoizobraZenih kadrih spod-
budili tudi spremembo izobraZevalne
politike, toda popravljena izobrazbena
struktura ni bila v sosledju z obstojecimi
univerzitetnimi zmogljivostmi, tako ¢lo-
veskimi kot materialnimi. Primanjkovalo
je ustreznih univerzitetnih prostorov
in kakovostnih oziroma kompetentnih
predavateljev. Prenatrpani prostori uni-
verz in Studentskih domov so postali
glavna Zaris¢a tega nezadovoljstva, kjer
se je Ze na prvi pogled najmanjsi bana-
len dogodek lahko razvil v resnejSo
obliko protesta (»zahodnjaski« pariski
maj 1968).
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Klasi¢ navaja, da je bila jugoslovan-
ska javnost prek takrat dostopnih medi-
jev odlicno informirana o dejavnostih
Studentov po svetu. Tedanja uredniska
politika se je prilagodila novim trendom
porocanja, kljub partijskemu drzanju
v pesti, so se izbrani €asopisi s svojo
kriticno, upornisSko in polemi¢no drzo
pocasi, a vendarle, izmikali nadzoru
uradne politi€ne oblasti in (v »kapita-
listiCni« terminologiji receno) postajali
zasebni medijski dejavnik (Klasi¢, 2015:
78). Medijsko poro€anje o Studentskem
gibanju po svetu za jugoslovanske
Studente ni imelo zgolj informativne
vrednosti, bilo je svojevrsten aktivis-
ti¢ni priro¢nik o vsebinskih in takti¢nih
vprasanjih (nenasilne, sedece demon-
stracije, spopadi s policijo, stavke, akcij-
ski odbori, ustanavljanje antiuniverz,
dogodki, shodi, parole, uporaba moti-
vike »sveZega« mucenika revolucije
Cheja Guevare). Jugoslovanski komu-
nisti so po prevzemu oblasti po drugi
svetovni vojni pomembno vlogo pri
graditvi nove socialisti¢cne druzbe pri-
pisovali prenovi sistema visoko3olske-
ga izobraZevanja, saj je ta, predvsem
univerza kot institucija, pri pretezno
kmecko-delavskemu prebivalstvu
pomenil enega od simbolov predvoj-
nega »starega rezimag, v katerem je bil
Studij domena privilegirane (mescan-
ske) manjsine. V novi druzbi pa je Studij
postal dostopen vsem, s povefanim
Stevilom strokovnjakov, potrebnih za
modernizacijo drzave, pa bi ta nova
socialisticna inteligenca iz(pod)rinila
predvojno »burzoazno«. Simboli¢no je
bila univerzi prepuscena (iz burZzoazne-
ga obdobja ohranjena) avtonomija, nad
katero pa je oblast s spretno razvejeno
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mrezo organizacij Zveze komunistov
postavila klju€ne »akterje« sebi (za)zele-
nega visoko3olskega sistema, vse od
profesorjev do Studentskih funkcionar-
jev.

Toda dvom je nastal Ze pri sami
definiciji in poziciji lika StudirajoCega
vV samoupravnem sistemu - je Stu-
dirajoci, ob predpostavki, da je temelj
(samo)upravljanja z druzbenimi sred-
stvi delo in ne delovno razmerje, v
tem ucno-upravnem procesu subjekt
ali objekt? Klasi¢ je prepri¢an, da je v
jugoslovanski nihilisticno se drzeci mla-
dini v generacijskem spopadu na povr-
Sju kljub Stevilnim frustracijam vera v
bratstvo in enotnost vseeno zdrzala,
medtem ko je bila zahodna mladina bolj
prepus€ena sama sebi. Jugoslovanski
Studenti pa so vztrajanje pri reSevanju
lastne perspektive vendarle imeli za
neizogiben del reSevanja perspektive
celotne jugoslovanske druzbe. Njihova
kritika se ni dotikala same ideje socia-
lizma, kar je pozneje Partija v svoji
diplomatsko-varljivi ezopovscini vztraj-
no Zzelela prikazati, temvec je letela
izklju¢no na deformacije in dezinfor-
macije v socializmu, kamor so spadale
posledice nestrokovnih odlocitev v vseh
segmentih druzbe (Klasi¢, 2015: 92).

Tri glavna jugoslovanska univerzitet-
na mesta so predstavljala enako Stevilo
razlicnih Studentskih protestnih izku-
Senj. Klasi¢ se je najbolj posvetil razvo-
ju in delovanju Studentskega giban-
ja v jugoslovanskem glavnem mestu.
Beograjski protesti so v njegovi analizi
dogodkov ocenjeni kot najdoslednejsi.
Na Zahodu je bila profesorska »kasta«
simbol zastarelega rezima, ki ga je (bilo)
treba zamenjati, na Vzhodu so pa 3tu-
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denti v profesorjih videli sonapredne
zagovornike napredka in demokratiza-
cije druzbe. V beograjskem primeru so
bili profesorji enakopravni udeleZenci
gibanja, s Praxisom »okuZeni« profe-
sorji pa so celo ustvarjali razmere za
gibanje, ki je preraslo v skupno kritiko
jugoslovanske stvarnosti. Jedro te stvar-
nosti, delavstvo, je bilo do Studentskih
demonstracij zadrzano, ponekod so
zahteve Studentov naletele na odpor.
Nasprotno pa Klasi¢ s kanckom ironije
ugotavlja, da so se Studenti celo bolj
borili za delavske pravice kakor za svoje.

Nadvse kompleksno je bilo razmerje
med Studenti in politiki-oblastniki, ki
jo najbolj slikovito predstavijo ravno
beograjski dogodki. Odzivi politikov na
Studentsko gibanje so po Klasi¢evem
mnenju eden najboljSih dokazov pro-
testniSke spontanosti in nepri¢ako-
vanosti. Oblast nikakor ni dopuscala
t. i. »pariSke atmosfere«, najveljega
nasprotnika pa je videla v gibanju pri-
druZenih profesorjih. Posamezne izjave
je izvzela iz konteksta, nekatere infor-
macije zatajila, druge pretirano pou-
darila. Partija je o Studentih razsirila
glas, da so nehvalezni huligani, ki se
v boju za uresnicitev lastnih interesov
zatekajo (tudi) k nedemokrati¢nim in
nesocialisticnim metodam (Klasi¢, 2015:
136). Okostenela partijska ezopovscina
(zopet Klasiceva izpeljanka!) je Studen-
te prepricevala, da »trkajo na odpr-
ta vrata¢, sama pa sestavljala seznam
notranjih in zunanjih, levih in desnih
»Sestdesetosmasevg, Stevilni avtorizi-
rani stenografski zapisi, ki jih je Klasic
pregledal, pa izkazujejo zmedenost
in strah, ki sta zajela ljudi na oblas-
ti. Morebitno sprejemanje krivde in
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priznanje (lastnih) napak pa bi lahko
kratkoro€no ogrozilo ugled partije,
dolgorocno tudi njen politicni, ekonom-
ski in druzbeni monopol.

Nekje med kratko- in dolgorocnostjo
se je sukal tudi nacrtno dezinformira-
ni Tito. Studentske demonstracije bi
po njegovem mnenju vodile v okrnitev
prestiza in ugleda drzave v tujini, ki
je Jugoslavijo poznala kot stabilno in
nekonfliktno. Tito je Cakal na najugod-
nejsi trenutek in se podobno spravljivo,
a nedoreceno, na skupni seji predsed-
stva in izvrSnega komiteja CK ZKJ vse-
eno nekoliko nervozno in zaskrbljeno
odzval. Ker so bile Studentske demon-
stracije deleZne velikega zanimanja sve-
tovnih medijev, je dal zaukazati podrob-
no spremljanje in analizo tujih medijev.

Jugoslovansko pogledovanje v/na
svet je treba videti z o€mi ene vodil-
nih ¢&lanic Gibanja neuvr$c¢enih, ali
kakor so zapisali v analizi sodelavci
ameriskih obveSZevalnih sluzb, »v oceh
sveta zgledne neuvricene socialisticne
druzbe z dostopom do gospodarskih
priloZznosti tako na Vzhodu kot na
Zahodu« (Klasi¢, 2015: 324). Sovjetska
zveza je imela zaradi neclanstva v
Varsavskem paktu Jugoslavijo za nene-
hen dejavnik nestabilnosti, SirSe gleda-
no pa noben vzhodnoevropski politik z
oznako »titoist« ni mogel racunati na
dolgo in zanesljivo kariero. Odnosi s ¢la-
nicami sovjetskih satelitov v VarSavskem
paktu oz. njihovimi voditelji so bili raz-
noliki; odnose z Bolgarijo Zivkova je
obremenjevalo makedonsko vprasanje,
prepoved kriticne gledaliSke predstave
»ZaduSnica« je sovrazno ohladila tudi
odnose z Gomutkovo Poljsko (in zgle-
dovanje poljskih Studentov po jugoslo-
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vanskih). Ulbrichtova Vzhodna Nemdcija
je bila med najostrejSimi kritiki jugoslo-
vanskega »revizionizma«, Kadarjeva
MadZarska pa je Ze vse od revolucije
leta 1956 zavzemala dokaj neiskreno in
zelo posredn(isk)o vlogo med uradno
Moskvo na eni strani ter »revizionisticni-
ma« Beogradom in Prago z Dubckovim
CloveSkim obrazom na drugi. Zadnja je
vplivala tudi na odnose, po Klasi¢evem
mnenju, z najbolj konservativnim in
centralisticnim sovjetskim satelitom,
Romunijo avtoritarnega Ceausescuja.

Vel kot pregledno obravnavo dip-
lomatskih stikov si je v Klasicevi knji-
gi zasluzila najbolj prepoznavna
»oseminSestdesetica«Vzhodnegabloka,
Ce3koslovaska. Veljala je za najbolj
protislovno  komunisticno drzavo
v Evropi, saj je bila pred »zmagovi-
tim februarjem« 1948 zgleden primer
industrijsko urejene drZave, zacrtani
februarski stalinisticni model druZbe-
nega (in) ekonomskega razvoja pa je na
drZzavo deloval zgreSeno. Nekoliko para-
doksno, ceSkoslovaski partijski vrh je
bil do jugoslovanskega »neuvrs¢anja«
dokaj zadrZan. Jugoslovanski pa je na
»bratski« odnos Sovjetske zveze do
Ce3koslovaskeleta1968gledalvpodobni
lu¢i kot na svoj »informbirojevski« odnos
pred dvajsetimi leti. »BreZnjevina« je
vsem svojim bratskim ¢loveSko-neclo-
vedkim socializmom odrekala moZnost
razmisljanja o izrazito specificnih
notranjepoliticnih in druzbenih vpra-
Sanjih z izgovorom, da drugih vprasanj,
kot so skupna in obca, sploh ni (Klasi¢,
2015: 354).

Domnevno zgledni (slovansko?)
vzajemni odnosi so bili na preizkusnji
junija, v Casu Studentskih demonstra-
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cij v Beogradu, Zagrebu in Ljubljani,
ko je manj spravljivi in bolj ezopovsko
govoreci del jugoslovanskega partijske-
ga vodstva prasko pomlad dojemal,
po kardeljansko, kot »z demokrati¢nimi
frazami prikrito reakcionarnost«, ki bi
»omogocala aktiviranje drobnoburzoaz-
nih in demagoskih elementov, ki hocejo
vrnitev k staremu in oZivljajo stare par-
lamentarne oblike« (Klasi¢, 2015: 360).
V letu 1968 si je Tito prizadeval obu-
diti Gibanje neuvrscenih, ki se je znaslo
v resni krizi, sprasevalo se je celo o
sami smiselnosti celotnega politi¢nega
koncepta. Obujanje je izvajal z obis-
kovanji tako pridruzenih ¢lanic kot
tudi tistih, ki so bodisi simpatizirali z
jugoslovansko pobudo bodisi so skozi
svojo zunanjo politiko sprejemali cilje
neuvrscenih. Toda bolj ko sta se Zahod
in Vzhod Zelela prikupiti Titu, tem
raje je ta potoval v neuvrsceno(st).
Jugoslovansko udejstvovanje v zelo
zapletenih mednarodnih razmerah in
v Casu rastoCih kriznih zariS¢ pa vse-
eno ni bilo poceni, na kar je opozo-
ril prodoren uvid politicnega analiti-
ka Jurija Gustinci¢a. Zunanje politike
si Jugoslavija brez posojil ni mogla niti
predstavljati, Gustinci¢ pa si je Se teze
predstavljal poslovanje z azijskim in
afriSkim gospodarstvom v casu, ko
je bila drzava v neizprosnem svetov-
nem trgovinskem trgu skorajda placil-
no nesposobna. Gustincicev ¢lanek, v
katerem so bila ta mnenja izrazena, je
Partija oznacila za politicno Skodljivega,
saj je podvomil o temeljnih vsebinskih
smernicah jugoslovanske zunanje poli-
tike (Klasi¢, 2015: 367).
OseminSestdesetica je v socia-
listithem eksperimentu z imenom

Citalnica | Recenzije

Jugoslavija razkrila Stevilne ideoloske
paradokse in zmote, katerih izvidi so bili
interpretirani skozi (o)koristniske oci.
Te so pogledovale iz tlenja pod loncem
zamiSljene druzbe, ki ga je okosteneli in
zastareli Partiji s kompromisti¢no usta-
vo leta 1974 Se uspelo (po)kriti, vendar
pa je kaj kmalu v njem zavrelo. Varljivo,
(ne)spretno in spravljivo ezopovsko
govorico je zamenjal nov, krvav ekspe-
riment. O oseminSestdesetem pa ni bilo
vel govora.
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