Franciji, vendar njene ugotovitve
morda laze pomagajo postaviti v
ospredje nekatere zakonitosti v
novem romanu, ki jih Jeffersonova
ne uvidi ali pa se ji morda zdijo
drugotnega pomena. Vsekakor ve-
lia, da je njeno delo kljub zanimivi
obdelavi del treh avtorjev nepo-
polna slika novega romana in da
tudi njegove poetike ne more po-
dati v &irini, ki bi gibanje dolo¢ila v
njegovih temeljih.
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Knjiga je pravzaprav izbor bese-
dil s simpozija z izkljuéno ameris-
ko udelezbo, ki je bil v organizaciji
revije boundary 2 ze spomladi 1978
na eni izmed ameriskih univerz
Ob njej morda ne moremo govoriti
o aktualisti¢nem pogledu v trenut-
no dogajanje na ameriski teoretski
sceni (izraz uporabljam zato, ker se
uredniki izrecno navezujejo na
Foucaultovo misel o danasnjem fi-
lozofskem misljenju kot o ‘gledalis-
€u pantomime z mnogoterimi be-
Zeimi in trenutnimi prizoriséi, v

aterem slepe geste signalizirajo
ena drugi’); lahko pa nas knjiga do-
Vvolj kompetentno informira o pre-
mikih, do katerih je na tej sceni pri-
$lo dobrih deset let po prvih
»0kuzbah« ameriskih teoretikov s
sodobnimi evropskimi intelektual-
Nimi diskusijami. Krivdo za okuz-
b_O pripisujejo uredniki knjige pr-
Vim velikim simpozijem na John
Hopkins University, ki so z udelez-
uglednih francoskih avtorjev
(Hyppolite, Barthes, Lacan, Derri-
da) v drugi polovici $estdesetih let
dodobra prevetrili dotedanjo sa-
Mozadostnost avtohtonih poganj-
Ov teoretske misli. Od tedaj se je
dogajanje odvijalo hitro in v §iro-

kih zamahih. Pomembno kataliza-
torsko vlogo v njem so odigrale ne-
katere revije, poleg boundary 2 s
podnaslovom a journal of postmo-
dern literature vsaj Se tri: Critical In-
quiry, Glyph in Diacritics. Razmah
je seveda vkljucil tudi domaco tra-
dicijo in $e zapletel raznolikost in
raznorodnost miselnih impulzov,
ki so prisli od drugod, tako da tudi
skupno ime, za katerim se je ozrlo
to dogajanje in ki se je stasoma z
njim v zvezi ustalilo, namre¢ post-
moderna (ali tudi postmoderni-
sti¢na) misel oz. teorija (Postmo-
dern Criticism), seveda ni ni¢ dru-
gega kot skupna oznaka za nadvse
disperzno, diskontinuirano, frag-
mentarno, skratka docela neenot-
no »stanjes oz. »gibanje« z eno
samo res skupno znaéilnostjo. Ta
pa je v tem, da se taksna disperz-
nost, partikularnost in fragmentar-
nost prizna za prednost, za edino
mozno in zato hkrati nujno last-
nost postmodernega misljenja, ki
ne zapada iluzorni in mistificirajo-
¢&i ter totalizirajo¢i Enosti, Enot-
nosti, Identiteti, Celoti itd. Izbrano
gradivo resda ni reprezentativen
prikaz celotne palete ameriskega
postmodernega teoretiziranja,
med avtorji so npr. odsotni Paul de
Man, J. Hillis Miller, Geoffrey
Hartman, Harold Bloom, Michael
Ryan, Barbara Johnson, Christo-
pher Norris, Hayden White, Fredric
Jameson in drugi, a ve¢ina od njih
je vendarle navzo¢a v posameznih
prispevkih prek omemb, navedb
in krititnih komentarjev njihovih
del. Kljub temu je knjiga s svojo
nedvoumno izpri¢ano seznanje-
nostjo s strukturalisti¢no in post-
strukturalistitno problematiko in
retoriko dovolj zgovoren presek
skozi del tedanje teoretske scene,
skozi njeno kriti¢tno recepcijo no-
vih idej in njen pluralizem.
Najprej $e nekaj splo$nih opazk.
Prva je ta, da se razpravljalci ne do-
tikajo le literarnoteoretskih vidi-
kov tekstualnosti kot enega klju¢-
nih pojmov novih teoretskih sno-
vanj. Poststrukturalizem je vprasa-
nje tekstualnosti sicer nasledil od
formalizma in strukturalizma, ven-
dar je radikaliziral njegove konsek-
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vence; razsiril oz. premestil je nje-
govo-'pojavno sfero sprito spozna-
nja o jezikovni posredovanosti vsa-
krinega ¢lovekovega delovanja in
bivanja v svetu, ali po Foucaultu,
sprico spoznanja o vpisovanju
vseh ¢lovekovih dejavnosti in zgo-
dovin kot diskurzivnih dogodkov.
Tekst ni veé le literarni tekst, tem-
ve¢ postane to vsaka oblika jezi-
kovnega oznatevanja. Zato je ne-
izogibno postaviti vprasanje tek-
stualnosti v nekakéno interdiscip-
linarno osvetljavo in ga zajeti Se z
drugih, filozofskih, lingvisti¢nih,
socioloskih in politi¢tnih vidikov.
Po mnenju urednikov, izrazénem
v prvem poglavju, je ravno v tem
treba videti bistven premik v ak-
tualni teoretski sceni, ki v nasprot-
ju z imanentizmom in ezoteriz-
mom, kakrinega je npr. razvijal
New Criticism, razSirja obmotje
poststrukturalisti¢cne kritike in
teorije tekstualnosti tudi na pro-
bleme mo¢i, druzbe in zgodovine.
Obenem je zato neizogibno, da je
podrogje, v katerega se knjiga
umes&a, v podnaslovu opredeljeno
kot sodobna ameriska kritika oz.
teorija in ne, kot bi mogoée prita-
kovali, literary criticism, tj. literar-
na kritika, teorija oz. literarna veda
(kakor se obitajno, odvisno sicer
od konteksta, sloveni ta termin).
Naslednja pripomba zadeva
vire, izvor osnovnih teoretskih iz-
hodi$¢. V uvodu so kot temeljni av-
torji navedeni: Vico, Marx, Kierke-
gaard, Heidegger, Saussure, nato
pa Se Bataille, Gramsci, Althusser,
Ricoeur, Lacan, Foucault in Derri-
da, toda ocitno sta za veliko ve¢ino
razpravljalcev dale¢ najpomemb-
nejsa ravno zadnja dva, Foucault
in Derrida. Foucault je vaZzen zara-
di epistemoloske problematike in
zaradi svoje kritike abstraktnega
humanizma kot privilegiranega
ideoloskega konstrukta, ki ne ust-
reza razsredi$éenosti subjekta, po-
topljenega v vsepreZemajoéi ne-
prekinjeni tok diskurza, in ki
spregleduje hegemonijo diskurza
nad subjektom ter zakriva &love-
kovo semioti¢no, znakovno bit.
Derrida pa je dal s svojim decentri-
ranjem (razsredis¢enjem) nekate-
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rih kljuénih miselnih vozli3¢ v tra-
diciji zahodnoevropskega logocen-
tri¢nega filozofskega oz. metafizié-
nega miSljenja svojim nasledni-
kom nekak$en metodi¢ni zgled za
decentriranje, ali Se z drugo bese-
do, za dekonstruiranje oz. dekon-
strukcijo neutemeljenega hierarhi-
ziranja pojmov. Le-ti so zaradi spe-
cifitne narave jezika, ki po ugoto-
vitvah strukturalne lingvistike ob-
staja le v razlikah, nemozne fiksaci-
je in je njihov edini temelj jezik
sam. Pomenjanje je namre¢ mozno
le na osnovi cele mreze razlik, zato
sprozi vsak poskus dolocitve neke-
ga pojma premik cele mreze razlik
in ne pricakovanega stika z iska-
nim pomenim, pojem pa vsebuje
vsakokrat sledi drugih pojmov. V
luéi teh spoznanj je s kriti¢no ana-
lizo vsakrSen pojav metafizicnega
subsumiranja pojmov mogoée po-
kazati kot nekonsistenten
antropo-, logo-, fono-, evropo- ali $e
drugaten »centrizeme. Pri naste-
vanju pomembnih virov je, prese-
netljivo, izpus¢en Nietzsche, a ker
je sicer v uvodu in v mnogih pri-
spevkih jasno poudarjena njegova
vloga, gre otitno le za spodrsljaj; da
pa manjka Hegel, ni nikakr$no na-
klju¢je, prej normalen nasledek
vplivne Derridajeve kritike Hegla,
v raz$irjeni ameriski optiki pa po-
sledica  poststrukturalistiénega
prizadevanja za premestitev 0oz
nadomestitev dialektike z diakriti-
ko. Primer za taksno popolno od-
sotnost sheglovi¢ine« je celo naj-
bolj levicarsko in marksisti¢no,
morda bi morali re¢i postmarksis-
titno orientirani Edvard W. Said
ali pa tudi bolj humanisti¢no na-
strojeni Murray Krieger s svojim
nezaupanjem v progresivno stop-
njevitost heglovske dialektike, ki
ga utemelji na problemu metafore.

Kon¢no bi kazalo ob izbranem
gradivu premisliti $e vpradanje, ali
je treba ta del ameriskega post-
modernistitnega teoretiziranja, ki
se v veliki meri inspirira pri Derri-
daju, ceprav je do njega tudi kriti-
Cen, ter se pogosto imenuje oz. g2
imenujejo dekonstrukcionizem ali
morda bolje dekonstruktivizem,
razumeti kot nekaksno »Solo« ali



kot specifitno obliko »gibanja«.
Narekovaja skuSata opozoriti na
to, da nobeden od obeh terminov
pravzaprav ni povsem ustrezen.
Prvi e sploh ne zaradi institucio-
nalno hierarhi¢nih odnosov, ki jih
vedno implicira $ola, medtem ko
smo tu ravno prica tudi kritiki t. i.
»najvisjih avtoritet« (Derridaja in
Foucaulta); drugi pa prav tako ne
zaradi predpostavke o skupnih ci-
ljih, ki delujejo v gibanju koheziv-
no na neko skupino. Zakaj ta
neustreznost, ¢e pa nekateri znaki
vendarle govorijo v prid gibanju?
Eden od znakov je npr. snovanje
nekaksne enotne frontne linije, ki
jo izkazujejo zahteve po razmejitvi,
po razlocitvi, po ograditvi ne le od
Ze omenjene tradicije New Criticis-
ma, od vpliva pomembnih teoreti-
kov izven tega okvira, kot so L. Tril-
ling, W. A. Wimsatt, N. Fry. I
Frank, R. P. Blackmur idr., temveé
tudi od socasne, konservativne,
tradicionalne oz. abstraktno hu-
manisti¢ne literarne teorije, katere
cvet predstavljajo imena: M. H. Ab-
rams, W. Booth, N. Scott, D. Dona-
ghue, G. Graff. Pomenljiv je tudi iz-

rani citat iz Nietzschejeve Volje
do moci na koncu Ze veckrat ome-
njenega uvoda podpisanih uredni-
kov revije boundary 2, ki razkrin-
kuje svet in »vse vas, ki hotete od-
govor na uganko sveta, za voljo do
moci«. Deklarativno razmejevanije
lastne teoretske pozicije od vseh
ostalih, vle¢enje razlocevalne érte
(boundary konéno pomeni mejo,
lo¢nico) med svojimi in ostalimi te-
meljnimi izhodis¢i, ki je resda nor-
malen spremljevalni pojav ob za-
menjavi znanstvene paradigme, je
g0tovo treba brati tudi kot boj za
Prostor pod soncem in neprikrito
Prizadevanje po afirmaciji v ozra¢-
Ju neusmiljene intelektualne kon-

urence na ameriski teoretski sce-
ni. Kljub temu pa se nekateri av-
torji (npr. Culler in Said) kriti¢no
Opredeljujejo do tak$nega, po niji-

Ovem prepri¢anju pretirano po-
¢nostavljajotega gledanja in nami-
8ujejo na to, da veasih kar evforié-,
ha militantnost uredni$tva revije
b?undary 2 ter drugih postmoder-
nisticnih revij spregleduje vazne

povezave s predhodnimi usmerit-
vami (npr. Culler, Krieger) ali po-
zablja, da je pravo kritiko potreb-
no usmeriti $e drugam, predvsem
na druzbo (npr. Said, ki se, morda
iz vljudnosti do organizatorice
simpozija, zadovolji le z omembo
ostalih revij). Ze tu so torej nekate-
ra vazna razhajanja. A poleg tega
s0, kot re¢eno, prispevki s simpozi-
ja tudi sicer tako raznoliki, pred-
vsem pa med seboj izdatno kriti¢-
ni, da bi bilo resni¢no nemogoée
govoriti o kakrsnikoli enotnosti ali
celo uniformnosti gibanja. K speci-
fiki dekonstruktivisticnega »giba-
nja« prispeva Se dejstvo, da poteka
vse dogajanje, kakorkoli ze obraca-
mo, in kljub ostri kritiki akademiz-
ma skoraj izkljuéno v akadem-
skem okoljuruniverz in simpozijev
ter univerzitetnih zalozb — izdajate-
ljic strokovnih del in revij, da so
njegovi protagonisti univerzitetni
profesoriji in da so, vsaj kar se tice
nase publikacije, tisti, ki se kot Ze
omenjeni Said ali Watkins zavze-
majo za $irsi (npr. socialni, politi¢-
ni), ne zgolj akademski horizont
delovanja, prej redke izjeme kot
(sicer obljubljeno) pravilo. To torej
pomeni, da je raba termina sploh
moZna oz. dopustna le z upo$teva-
njem razlitnih pridrzkov, ki jih po-
raja.

Poleg ze omenjenih urednikov,
ki so napisali uvod, so besedila v
knjigi napisali: David B. Allison,
Jonathan Arac, Alwin Baum, Ho-
mer Obed Brown, Joseph A. Butti-
gieg, Stephen Crites, Jonathan Cul-
ler, Eugenio Donato, Edgar A. Dry-
den, Neville Dyson-Hudson, Stan-
ley Fish, Joseph F. Graham, Mic-
hael Hays, W. Wolfgang Holdheim,
David Couzens Hoy, Murray Krie-
ger, Marie-Rose Logan, Daniel
O'Hara, Mark Poster, Joseph Rid-
del, Edward W. Said, George Sta-

.de, Dennis Tedlock in Evan Wat-

kins. Skupaj gre torej, ¢e ne Stejem
uvoda in diskusije med Donatom
in Saidom, kar za Stiriindvajset be-
sedil. Ob njihovi uvrstitvi je po-
trebno poudariti se neko poseb-
nost, ki je sicer pri nas nismo vaje-
ni kljub Ze skoraj ritualnemu skli-
cevanju na pomen in vlogo dialoga
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na nasih simpozijih, ali pa je, kakor
je navadno razvidno iz objavljenih
gradiv, zozena le na diskusijsko iz-
menjavo mnenj. Ta posebnost je v
radikalizirani dialo$kosti, ¢e jo lah-
ko tako imenujem, in funkcionira
tako, da so besedila dosledno raz-
vritena v pare, pri ¢emer se drugo
besedilo obi¢ajno manj znanega,
$e neproslavljenega avtorja vedno
nanasa na prvo, podpisano malone
brez izjeme z imenom Ze slovecega
pisca vet del ter v tem smislu ze
priznane avtoritete na svojem oZ-
jem strokovnem podrotju; nanasa
se nanj véasih kot nadaljevanje in
razvijanje zastavljenih izhodis¢,
najveckrat pa kot obs¢zen kriticni
odziv na izraZzene trditve. Naslednji
tekst odpira z novo temo in odgo-
vorom, ki mu sledi, Ze nov dialoski
par, in tako dalje. Vprasanje, ali je
omenjena posebnost $e en znak
poudarjeno ikonoklasti¢énega de-
konstruktivisti¢nega obrata ali pa
morda obitajna oblika dela na
ameriskih simpozijih, pus¢am od-
prto.

Navzkrizen pretres obravnava-
nih tem je priloznost za dodatno
osvetlitev teze o pluralizmu novih
teoretskih teZenj. Said se v svojih
Refleksijah o novejsi ameriski »levie
literarni teoriji zavzema za idejo
kulturnega materializma (po Ray-
mondu Williamsu). Kritiko kultur-
ne hegemonije razsiri tudi na tisto
smer ameriskega poststrukturaliz-
ma, ki intenzivno goji na videz
ideolosko nevtralno, rafinirano
tekstno interpretacijo (Hillis Mil-
ler, Paul de Man), a s tem zahaja v
mistificirajode prepri¢anje o zgolj
tekstualnosti literature. Pri kritiki
te smeri se Said opre zlasti na
Gramscija. Isto smer kritizira tudi
Culler, vendar dokazuje njeno, kot
zatrjuje, nesmiselno aprioristiéno
prakticiranje anti-logocentrizma s
povsem drugaénih izhodis¢, tj. z
navezovanjem na Derridaja ter na
strukturalizem. Toda Baum, ki mu
sledi, v odgovoru izpostavi nekate-
re pomankljivosti Cullerjevega
branja Derridaja in nereflektira-
nost vloge subjekta v strukturalis-
ticnem pojmovanju teksta. Wat-
kins pa skusa v odgovoru Saidu de-

68

centrirati totalizirajotega govorca
z opozorilom na bralca kot (naj-
prej) tihega poslusalca ter $e radi-
kalizirati koncept teorije kot poli-
ti¢ne prakse. Podobno kot Culler,
vendar s Sirde filozofske perspekti-
ve, opozarja na poststrukturalisti¢-
ni dolg do formalizma tudi Krie-
ger. Umesti ga v lok razvoja kantov-
ske in novokantovske formalne es-
tetike, a se potem po zgledu te tra-
dicije zavzarne za nekak$en obnov-
lieni kantovski avtonomizem
umetnosti in literature, cemur se v
odgovoru krititno posmehne Sta-
de ter se ponorcuje $e iz njegovega
nasilnega sintetiziranja raznorod-
nih sestavin in eklekticizma. Dona-
to kritizira koncept reprezentacije
in na primerih iz Flauberta, Wilda,
Barthesa in drugih dekonstruira
evropocentrizem zahodnoevrop-
skega metafiziénega zgodovinskega
misljenja v odnosu do drugih,
neevropskih kultur in tradicij,
konkretno do japonske. Svojevrst-
no posebnost predstavlja S. Fish s
tekstom z zabavnim naslovom Kaj
je stilistika in zakaj govorijo o njej
take grozne stvari - 2. del. Popolno-
ma indiferentno do kurantne post-
retorike oblikuje Fish ob analizi
razlitnih poskusov dolotitve raz-
merja med objektivno deskripcijo
in interpretacijo teksta v novejsih
delih s podrogja stilistike (Fowler,
Freeman, Keyser, Epstein) dokaze
za nemoznost koherentne stilisti¢-
ne obdelave tega razmerja. Sklene
jih z nekoliko revidirano tezo iz
teksta z enakim naslovom (ta je na-
knadno oznaéen kot prvi del, sicer
pa je nastal kot prispevek na zna-
menitem simpoziju iz leta 1972 v
organizaciji English Institute, ki je
bil e ves v znamenju ekspanzije
strukturalizma v Ameriki, in je ob-
javlien v Approaches to Poetics, ed.
by S. Chatman, New York - Lon-
don, 1973): Ne gre le za arbitrar-
nost razmerja med njima, kot je te-
daj trdil, temve¢ so formalni mode-
li vedno Ze produkti interpretira-
nja in torej aposteriorni glede na v
tekst investirani pomen. Toda J.
Graham je v odgovoru nezadovo-
lien s skromnim napredkom te
teze od starega spoznanja, da gra-



matika in lingvistika ne zado$¢ata
za razumevanje literature, in — res-
da dokaj splo$no — kritizira Fisho-
vo sicer bleS¢ete »parazitiranje«
na drugih teorijah, ¢e§ da mimo
dokazovanja nekonsistentnosti teh
leorij ne ponuja ni¢ novega. Repre-
zentativen primer kriti¢ne naveza-
ve na Derridaja v tem zborniku je
Allison. Tudi on je nezadovoljen z
de Manovo destruktivno imanent-
no dekonstrukcijo Nietzschejevih
del, ki da Ze vnaprej izvotli tekst in
ga izprazni vsakega pomena, ter se
namesto tega obrne k Derridajeve-
mu projektu afirmativne dekon-
strukcije in k njegovemu branju
Nietzscheja skozi Heideggerja.
Tako oborozen se pozene v lov za
»zensko« v Nietzschejevem stilu
(»Zensko« je tu treba razumeti kot
Derridajev polemitni zasuk zna-
menite Lacanove izpostavitve Buf-
fonove maksime »Le style c'est
'homme« na zatetku Ecrits), sledi
njenemu premikanju in razsejanju
skozi razlitne tekste vseh omenje-
nih avtorjev in konéno natanéno
raz¢leni ter dekonstruira tudi Der-
ridajevo dekonstrukcijo psihoana-
lititnega falologocentrizma, resni-
ce pri Heideggerju in stila pri
Nietzscheju. Tudi Tedlock lovi
Derridaja z njegovim lastnim oroz-
Jjem in skusa pokazati skriti logo-
centrizem Derridajeve kritike fo-
nocentrizma, privilegiranje pisa-
nja v odnosu do ustnega govora in
govorjenja, Brownov prispevek
Jemlje v pretres R. P. Warrena in
druge predstavnike New Criticis-
ma, Riddel pa skusa na primerih
pomembnih ameriskih modernis-
ti¢nih avtorjev decentrirati projekt
nekaksne aviohtone ameriske po-
etike. Tudi Holdheim govori o
ameriski literarni vedi, razélenjuje
vpliv in razdelavo Worringerjeve
teorije v spacializacijski teoriji Jo-
sepha Franka, opozori na njeno
Neupravi¢eno privilegiranje pro-
Stora na Skodo ¢asa in razsiri okvir
Svojega razpravljanja $e na splosna

€rmenevticna vpradanja in pro-

leme razumevania literarnih del.
Buttigieg v odgovoru Holdheimu
oita zavzemanje za celostno raz-
Umevanje literarnega dela, ¢e§ da

gre pri tem za zastareli organici-
zem, pri emer se tesneje opre na
W. Spanosa, avtorja knjige o Wor-
ringerjevem vplivu na New Criti-
cism in hkrati dobrega poznavalca
Heideggerja. Prispevek zgodovi-
narja M. Posterja o Baudrillardu se
neposredno ne ukvarja niti z litera-
turo niti z literarno vedo, a resnic-
no siroko zastavljeni tematski ok-
vir pri¢ujote publikacije mu seve-
da ne more odre¢i gostoljubja. Gre
pravzaprav za zgo$ten prikaz
Baudrillardovih del z beznim po-
skusom  kritike neizdelanosti
klju¢nega koncepta — modusa oz-
nacevanja — na koncu, zato ni pre-
senetljivo, da skusa Hays v odgovo-
ru razsiriti in poglobiti to kritiko z
marksisti¢nega vidika, s skliceva-
njem (ki precej bolj presene¢a) na
H. Lefebvra.

Na koncu, ¢eprav prezgodnjem,
da bi bilo mogoce izlus¢iti ali raz-
¢leniti vse teme in upostevati prav
vse avtorje, lahko sklenem z na-
slednjima beZnima ugotovitvama.
Nidvoma, da je sklicevanje uredni-
kov na epistemolo$ko natelo po-
navljanja in na nacelo rekurence,
tj. na natelo o razvoju znanosti kot
o neizogibnem hkratnem vracanju
k zatetnim, prvotnim vprasanjem
konstituiranja te znanosti, kajpada
poskus zarisa osnovnih metodo-
logkih prijemov, ne pa posreden
odgovor na morebitne pomisleke
o epigonstvu poststrukturalisti¢-
nega razmaha v Ameriki oz. post-
modernisti¢ne teorije in literarne
vede. A o tem, da je bil pravi na-
men publikacije ovreéi ravno taks-
ne pomisleke in se plodno navezati
na nove teoretske pobude, seveda
prav tako ni mogote dvomiti. Od-
prto ostaja le vprasanje o uspehu.
Kot Ze reteno, predstavlja za vedi-
no razpravljalcev temeljno zarezo
in torej osrednje mesto vnoviéne-
ga vratanja Derridajeva izpostavi-
tev nepremostljive razlike oz. raz-
cepa med smislom in bitjo znotraj
logocentristitnega zahodnoevrop-
skega metafiziénega misljenja, se-
veda z neizogibno referenco na
Heideggerja in ostale filozofe, ki jih
le-ta implicira. Toda v tej perspek-
tivi se mnogim od njih vsa tradicija
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tega misljenja vzvratno zarisuje iz-
redno selektivno. Poleg Ze znanih
opori$¢ je malo pritegovanja novih
filozofskih virov. Prevladujejo apli-
kacije po ze ute¢enih in preizkuse-
nih zgledih in mnogo ve¢ je nizanja
novih in novih primeroy, ki jih na-
vrze prenos na ameriski »terene,
kot zares samostojnega odkrivanja
$e neznanega, tako da bi bilo splos-
ni oditek o eklekticizmu tezko do-
cela prepricljivo zavrniti, éeprav
so postmodernisti¢ni teoretiki z
razli¢nimi obrati premisljeno in
tudi uspedno rehabilitirali mnoge
v okvirih znanstvenega oz teoret-
skega misljenja sicer obitajno ne-
gativno ovrednotene pojave, kate-
gorije in spoznavnoteoretske ope-
racije (npr. eklekticizem, kontin-
gentnost, asociativnost idr.). Ob-
enem pa je zbornik opozorilo, da
bi bila predstava o nekak$nem tes-
nem prileganju in pokrivanju do-
gajanja na ameriski teoretski sceni
z valom neokonservativizma, ¢e bi
kdorkoli skusal resno vztrajati pri
njej, spri¢o nehomogenosti t. i. der-
ridajevskega dekonstruktivizma, a
tudi divergentnih aplikacij drugih
teoretskih impulzov, vendarle po-
enostavljujoca in zato neupravice-
na.

Alenka Koron

Edward W. Said

THE WORLD, THE TEXT AND
THE CRITIC

Cambridge, Mass,

Harvard University Press, 1983

To delo je morda najizrazitejsi
primer, s katerim je mogoce pod-
robneje ponazoriti upravitenost
trditve, da ameriskega postmoder-
nega teoretiziranja in dekonstruk-

tivizma ne moremo preprosto in

brez preostanka izenaciti z neo-
konservativizmom, ki sicer ni za-
obsel tako imenovanih »shumanis-
ti¢nih« ved v Ameriki in tudi kriti¢-
ne recepcije derridajevske in fou-
caultovske linije francoskega post-
strukturalizma ne. V polemié¢no za-
stavljenih esejih se Said namreé
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odkrito in v ameriskih razmerah
najbrz nadvse pogumno razglasa
za marksista, oziroma, kolikor je ta
oznaka izgubila svojo izvorno &is-
tost, za marksovsko orientiranega
kritika navidezne avtonomnosti in
sploh vsakr$ne izoliranosti in ab-
strahiranja literature in literarme
vede od druzbene in zgodovinske
dejanskosti. Ali kot pravi sam (str.
5): »Vsak esej v tej knjigi potrjuje
povezanost med teksti in eksisten-
cialnimi dejanskostmi &lovekove-
ga zivljenja, politiko, druzbami in
dogodki.« Iz tega pojmovanja izha-
ja zanj bistvena kritika stekstual-
nosti« kot ideolosko nevtralnega
pojma, ki je po njegovem posledica
nereflektiranega $irjenja temeljnih
Derridajevih in Foucaultovih trdi-
tev v ameriski literarni vedi. Taks-
na filozofija ciste tekstualnosti,
pravi Said, ki na ameriskih tleh
koincidira z vzponom reaganizma,
in je opustila svet zaradi &istih tek-
stovnih aporij, s svojimi teoretski-
mi virtuoznostmi le zamegljuje
druzbeno realnost. S podobnimi
mislimi je nastopil Ze v simpozij-
skem referatu, objavljenem v The
Question of Textuality, in &e dej-
stvu, da je bil njegov prispevek za-
gotovo eden najbolj tehtnih, pri-
Stejemo $e, da je bil za svoje delo
nagrajen z nagrado Renéja Welle-
ka, ki jo podeljuje The American
Comparative Literature Associa-
tion, da suvereno obvladuje Siroko
referenéno polje, da je dobro sez-
nanjen z aktualnim ameriskim in
evropskim dogajanjem v stroki, da
zdruzuje izredno sposobnost sinte-
tiziranja s polemi¢no zaostreno
kritiko tradicije in sodobnih na-
sprotnikov, potem vse nasteto naj-
brz dovolj zgovorno prita o tem,
da je E. W. Said ena vidnej$ih oseb-
nosti v sodobni ameriski literarni
vedi,

Obsezna knjiga z naslovom The
World, the Text and the Critic, ki vse-
buje dvanajst esejev, nastalih v ob-
dobju 1969-1981 in v glavnem ze
objavljenih v strokovni periodiki, a
za knjizni natis redigiranih in o-
premljenih z obseZznim uvodom,
sklepom ter kazali, nikakor ni Sai-
dovo edino delo. Poleg treh knjig 0



