Bunc, Stanko. |z nase pisave. 1930, Ljubljanski zvon

Primer iz <nadrealisticnega pesniStva> razjasni Se poslednjo njih vse-
binsko, stilno, pesnifko in umetnitko mot. Ce ga ne razumemo, je krivda v
nas in ne v <nadrealisticnem pesnikus, ki je vzviden nad realnim svetom in
njegovimi pojmi:

Oteraj ove buve boZe buve suve buve suve buve
boze buve
Slovenska du3a francuski krompir
Slovenska dusa francuski krompir
Cudi na mostu Velikom Postu u ofi bede sve dlake sede
Yoda za ribu riba za vodu
Ziveo ovaj ziveo raj
Umoéi ovo pero u oko oko u oko najlepdi sjaj
Umoéi ovo oko u vetar vetar u vetar najbolji kraj
Vetar i Petar Petar i Pavle
Etar i metar metar igram
Umodi pero umodi veru umoci ovna
Velikog ovna u vecita doba
Za gojaznu zemlju
Prepuna je soba
Za veliku momlu
Korumpiran krompir.
Za Yeciti Mir — —
(«Pojas Nevinosti» A. Vudo, str, 77.).
Vsekakor veliki enadrealisti> in mogo¢ni pesniki. Skoda Se tega cinizmal
AntonOevirk.

SLOVENSKI JEZIK

Iz nase pisave. 1) Pisava svojilnih pridevnikov iz imen
nezivih rec¢i — s pripono -ov iz moskih in srednjih ter -in iz Zenskih
samostalnikoy — je 7e nad 70 let v spotiko jezikosloveem in jezo pisateljem.
Strogi ¢istilei knjiznega jezika, opirajo¢ se na pravopisno doslednost ter
jezikovno pravilnost in upravitenost, zametavajo take pridevniske tvorbe in
jih nadomedtajo z rodilnikom ali kakim sklonom s predlogom ali pa z drugim
obrazilom, nadi pisatelji pa vkljub temu sploino pifejo, da je bil Jutrov
dopisnik na odborovi seji. da je napadalec v luninem svitu udaril
carinika s puskinim kopitom itd. Da pridemo do jasnosti in pravilne
refitve tega zamotanega vprasanja, moramo nekoliko poseti v zgodovino
razvoja pisave nadega knjiznega jezika.

Do leta 1839. so pogosto in brez spotikanja pisali svojilne pridevnike iz
samostalnikov, ki zaznamujejo nezive re¢i, tedaj pa je M. Cigale v Novicah
obrnil paZnjo nanje in na njih tvorbo ter zavrnil njihove dotedanjo rabo.
Njegove zahteve je pobijal Levstik, ¢e3, da ese jih prosti kmet ne ogiblje
tako skrbno kakor nasi pisatelji», in je zagovarjal rabo kakor mladostine
selje itd., kakor so dotedaj pogosto pisali. Nato pa je Cigale dokazoval. da
se Levstikovo mnenje s stali3¢a slovanske vzajemmnosti ne da opraviditi,
zakaj razlotek med pravimi svojilnimi pridevniki na -ov in -in, ki se rabijo
samo pri imenih Zivih stvari, in med sploinimi pridevniki na -en in -ski,
delajo vsi slovanski jeziki. Tu sta tréili dve nacelni naziranji o nafem knjiz-
nem jeziku: Levstikovo, ki je dotedaj — bilo je leta 1861. — Se slonelo na
knjizni tradiciji in ljudski govorici, ter Cigaletovo, ki ni pripuscalo nobene
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posebnosti, ¢etudi je bila utrjena v narodu, ako se ni dala niti iz staro-
slovenitine niti iz Zzivih slovanskih jezikov potrditi, da je slovanska.

Dasi tudi vse kesnejse Cigaletovo in Zepifevo korenito in obdirno doka-
zovanje upravitenosti novih oblik in zavracanje dotedanje rabe ni moglo
streti tradicije in je Janezi¢ leta 1863. v tretjo izdajo svoje Slovnice sprejel
Levstikovo pravilo ter so stare oblike nemoteno dalje pisali, se Levstikovo
mnenje vendarle ni moglo vzdrzati, kajti struja, ki se je zatela uveljavljati
v razvoju knjiZnega jezika po letu 1849, se ni ve¢ dala zavrniti. Nova pisava
se je pocasi Sirila in se uveljavila Sele po letn 1895, potem ko je izel
slovensko-nemski slovar, v katerega je sprejel Pleterinik samo oblike po
Cigaletovi zahtevi. To pisavo je sprejel tudi Levee v Pravopis in s tem zadal
prejinji dolgoletni rabi smrino rano.

Ker so si osvojili novo pisavo vsi boljsi pisatelji in sta jo sprejela Breznik
v Slovnico in Kodtidl v Brus, je postala po ob¢ni rabi uzakonjena. Tako
pisemo sedaj: C¢italniska ulica, matiéni ¢lan, veina vrata, dim
iz ladje, tla v sobi pogrebni sprevod, tramvajske tracnice.
ostrina me ¢ a, pod podobo kruha, oktobrsko solnce... in ne vet: ¢i-
talnic¢ina ulica, mati¢in ¢lan, vezina vrata, ladijin dim, sobina
tla, pogrebov sprevod, tramvajeve trafnice, meceva ostrina, pod
kruhovo podobo, oktobrovo solnce... V neki novomeski ulici se de
danes <blesti» napis Skolina ulica, ki dela kot ostanek minulih Casov lepo
druzbo Solski ulici.

Reforma pa ni zajela vseh primerov in ob&na raba, ki daje oblikam v
pisavi zakone pravilnosti, je obdrzala in uveljavila nekaj oblik: odborova
seja, klubovi prostori. krizev pot, svetopisemska jutrova dezela;
dalje Zvonov urednik, Narodov podlistek, Jutrovo poroéilo i p.
Sila in nujna potreba je pripustila to pripono v znanstveno terminologijo.
n.pr. vodikov sulfid, Zelezov sulfat. kvadratove stranice, ulom-
kova ¢rta, osebkova beseda, povedkovo dolotilo itd. Pisava je
dalje udomac¢ila: pufkino kopito, Sivankino uho, lunin svit, so-
seskino zborovanje, strankino glasilo, smokvin list in morda Se
kako obliko ter zavrgla vse nasvetovane nadomestke, n.pr.za puskino ko-
pito: puikno, pui¢no in Kopito puike. (Konec prih.) — Stanko Bune

GLOSE

Glose o slovenski kulturi.
I. Uvod.

Preiskovanje kulturnih pojavov v narodovem Zivljenju mora nujno teme-
ljiti na vsestranskem spoznavanju njegovega udejstvovanja. Zato je nadvse
vazno, da se vedno znova premotre vse kuliuro ustvarjajote in kulturo ovi-
rajote silnice v sodobnosti, kajti celotna slika more Sele ustvariti popolno
podobo narodovega dufevnega Zivljenja, pokazati smer njegovega tezenja,
nadmo¢ ovirajo¢ih ali ustvarjajofih elementov v njem in konéno njegovo
kulturno stanje, ki osvetljuje vsak pojav duhovnega zivljenja. Ni res, da je
‘vsaka doba popolnoma podobna drugi. in ni vazno, da je v vsaki dobi poleg
dobrih (progresivnih) kulturnih tokov deolofena kolitina slabih {regresivnih).
Namen vsakega preiskovanja kulture je ugotavljanje prevladovanja svoj-
stvene Kulturne miselnosti v ¢asu. je ugotovitev kulturnega stanja, onih pod-
talnih sil, ki lahko tako usodno vplivajo na duhovni razvej naroda v bodoé-
nosti, s tem da ga duSevno unicujejo ali oplemenitijo. 7 zgledi bom skusal
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sestavljeno to ogrodje iz delov, ki jih lahko po sveoji prosti velji premikamo,
okretemo, pa tudi obrnemo. Razliéne viSine morajo biti lahke in trenutno
premostljive. Vsaka igralska edinica je slednjemu komadu primerno obliko-
vana, mora biti pa tako spretno izdelana, da se lahko vrti, dréi, da splava iz
ogrodja na ogrodje in po potrebi tudi preko njega. Vse dele ogrodja in vse
igralske edinice spravi v premikanje elektro-mehani¢na sila, ki jo usmerja
reZiser, Reziser je gospodar vseh energij, glasovnih in gibalnih. Reziser diri-
gira kretnje, zvok in lué, On je tudi edini glasovni igralee, ker govori vse
vloge v telefonsko skoljko, ki je tesno zvezana s pomoZnimi aparati, ki spre-
minjajo glas govorefega, ustrezaje znacaju vsake posamezne igralske edinice.

Elektri¢ne zarnice pifejo po ogrodju najvaZnejfa pojasnila, svetlobni traki,
ki jih lomijo posebne prizme, spremljajo kretnje igralskih edinic.

To gledalis$ée, ki je posebnost zase in kot posebnost zanimivo, se tehni¢no
vedno bolj izpopolnjuje, ker mu daje razvoj radija, zvoénikov, filmske in
razsvetljujote tehnike vedno nove moznosti ustvarjanja.

Vsa ta gledalis¢a, ti manifesti so zanimivi; kljub temu so bili vsi ti refor-
mirani teatri le za malo Stevilo interesentov toriife res ustvarjajofega dela;
za veliko ve¢ino pa vedno le mesto oddiha in zabave. In to je najboljsi dokaz,
da so bili vsi zadnji reformacijski poizkusi zaman; to ne pomeni, da bo gleda-
lis¢e propalo. Nasprotno. Vzevetelo bo zopet ono pravo gledaliiée, obogateno
s pridobitvami novega ¢asa, vzevetela bo gledaliska umetnost, ki bo v ¢asu in
prostoru izrazala Cuvstveni in miselni svet sodobnega ¢loveka. In to gleda-
lis¢e bo poznalo le eno pot: danadnjo pot ruskega gledaliita.

Ferdo Delak.

SLOVENSKI JEZIK

Iz nase pisave. (Konec.)

2) Zivljenski ali Zivljenjski? — Obe obliki beremo dan za
dnem v vseh nadih Casnikih in Casopisih in mnogo pisateljev koleba med
prvo in drugo. Jasno je, da si ljudje tukaj ne vedo pomagati.

Do Preferna in tudi $e pozneje so rabili za nemike zloZenke z Lebens-
ali rodilnik, prim. PreSeren: dolgost Zivljenja, ali pa domade ljudske izraze,
n. pr. zivez in Zivilo za Lebensmittel; danes raj$i neméujemo z Zivljen-
skimi sredstvi. Odkar pa je izfel leta 1833. Murkov «Slovensko-nemski
in nemsko-slovenski rotni besedniks, nahajamo v slovarjih pridevnik Ziv-
ljenski, pisan z n. Tako je tudi pisala velika vedina pisateljev do svetovne
vojne, ko je zacel mlajsi rod vedno bolj in bolj pisati obliko Zivljenjski
z nj, ki je sedaj Ze zmagala in se dobro uveljavila, a splofno prodrla e ni,
ker jo zadriuje prejénja dolgoletna raba.

Oblika zivljenski z n je etimolofko napaina, ker pridevnik ni iz-
veden iz trpnopreteklega deleZnika Zivljen, marved iz samostalnika Zivijenje.
Iz samostalnikov na -je, ki so po postanku glagolniki, tvorimo splofne pri-
. devnike z obrazilom -ski (prvotno »sk®js), ki se pritika naravnost na samo-
stalnik. Kakor imamo torej od premoZenje, stanovanje, vsta-
jenje... pridevnike premozenjski, stanovanjski vstajenj-
ski z nj..., tako dobimo od Zivljenje samo Zivljenjski. Enako
tvorjene pridevnike imamo n. pr,: sanjski, svinjski, gospodinjski, draginjski,
pustinjski itd. Edini primer, ki se temu zakonu upira, je menda dejanski.
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Ker je oblika zivljenjski z nj jezikovno pravilna, pravopisno do-
sledna in Se poschno, ker jo je ob&na raba sprejela in jo vedno bolj Siri in
uveljavlja, zato je pravopisno pravilna in upravitena edino pisava Ziv-
ljenjski z nj.

5) Vanja in nanja. Pred nedavnim sem bral: zelo majhni moramo biti.
da pridemo vanja (=v srea); zelo redka so (pisma), da pride nanja
odgovor,

Te in podobne oblike, ki sem jih opazil samo pri enem mladem pisatelju,
so nastale najbrz umetno z oslonitvijo na samostalnik (srca, pisma) in pri-
devnik (redka). V slovenski knjigi se ne rabijo in med slovenskim ljudstvom
s0 se ohranile menda samo v Prlekiji. Levstik, ki je ti¢al do vrha glave v
starosloveni¢ini in etimologiji, je skusal oZiviti staro rabo osebnega zaimka
in je sprejel leta 1866. v slovnico za srednji spol v mnozinskem toZilniku
staroslovenski ja namesto mlajsega jih. Vendar tega ni nihée pisal, le
Levstik sam. To starino je 7e leta 1868. v Novicah obsodil Cigale in pisava je
splosno sprejela za nenaglaseno obliko jih, za predlogi in, kadar zaimek
poudarjamo, pa nje. Tako rabimo v mmnozinskem toZilniku za vse tri spole
obliko jih oziroma nje. Zato je drugié mriveca oZivljati popolnoma ne-
potrebno in anahronisti¢no delo. V zgornjih primerih je torej pisati vanje
in manje.

4) Smiselinzmisel I. V sredini preteklega stoletja so si nasi pisatelji
izposodili iz stare cerkvene slovanitine izraz smisel (strsl. semysls) in
ga zaleli po zgledu drugih slovanskih jezikov (rud¢ine, hrvadéine) rabiti za
pojme nemgkih Sinn, Bedeutung in Verstindnis. Ker so bili neki
ljudje mnenja, da <je izposojenke ireba preukrajati po zahtevu slovenitines,
so zaceli pisati zmisel z z in tako se je zaCela v pisavi zmednjava, ki e
danes ni odpravljena. V osemdesetih letih je nastopil Levstik s pretiranim
purizmom proti izposojenkam iz slovanskih jezikov in jih hotel popolnoma
podrediti slovenskim glasovnim zakonom. Za vsak slovanski s v zacetku
besede pred zvene¢im soglasnikom je dosledno pisal z. Tako je pozivil pi-
savo: zmisel, zloga in zmatrati, kar se je Ze dalje Casa rabilo, in
nanovo uvedel z v besedah: zvrha, zmoter, zveienj zlog (ali stil),
zmer in celo v domadi besedi: zvitek. Za Levstikom je Sel le malokdo in
najve¢ primerov je pisal samo Levstik. Velina pisateljev in zlasti boljfih, so
nadalje pisali: sloga, smatrati, svrha, smoter, sveZenj, slog,
smer insvitek, Te besede se tudi dandanes edino tako pifejo in nikomur
ne pade v glavo, da bi jih pisal po Levstikovi zahtevi. Samo pri besedi
smisel in izvedenkah iz nje (smiseln, smiselnost, nesmiseln, nesmiselnost,
nesmislica ...) se pisava ni utrdila in dandanes tako omahuje, da ¢esto celo
eden in isti pisatelj rabi v istem ¢élanku obe obliki: smisel in zmisel. Obéna
raba in zlasti tisti pisatelji, ki piSejo premisljen in zaveden pravopis, se
vedno bolj nagibljejo k pisavi smisel. V nali pisavi se je Ze zdavno uvelja-
vilo pravilo, da se osnovni glasovi pidejo neizpremenjeni, zato se prilikovanje
opuita; v izreki, ki ni odvisna od pisave, je seveda stvar drugaéna.

Pravopisna doslednost, jezikovno zgodovinska upravitenost, lastnost izpo-
sojenke in teinja obéne rabe zahtevajo, da pifemo smisel z s in opustimo
pisavo zmisel z z, ki ni ni¢ drugega kot nesmiseln prezivetek iz tiste dobe,
ko so 3e pisali in veliko govorili o <zvrhi in zmotrn slovanske zloges.

Stanko Bune

Urednikov cimprimatur> dne 8 decembra 1930,
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