STEFAN KOCEVAR - RODOLJUB SLOVENSKI

V organizaciji Zgodovinskega drustva Ormoz, Zgodovinskega drustva
Celje, Zveze zgodovinskih drustev Slovenije in 0S Sredig¢e ob Dravi
(ter pod pokrovitelistvom ob¢ine Ormoz in Medicinske fakultete v
Mariboru) se je prisréna slovesnost ob odkritju spominske ploSce
dr. Stefanu Kogevarju (1808-1883) na njegovi rojstni hisi v Sredistu
ob Dravi 9. aprila 2005 nadaljevala z znanstvenim simpozijem, na
katerem je enajst referentov osvetlilo Zivljenje in delo tega skrom-
nega, a slovenstvu do zadnjega atoma predanega narodnjaka. Ve€ina
referatov se je osredotocila na Kocevarjevo narodno-politicno delo
in predstavila njegovo delovanje v okviru ilirskega gibanja, njegovo
vlogo pri akciji zbiranja podpisov za Zedinjeno Slovenijo (1848) in
njegovo politino delovanje v Sestdesetih in sedemdesetih letih,
ko je bil KoCevar glavni organizator slovenske stranke na Spod-
njem Stajerskem. Dva prispevka sta na inovativen nagin osvetlila
Kocevarjevo strokovno delo na podro¢ju medicine, z vrsto novih po-
datkov pa so postregli tudi bolj »lokalno« orientirani referati, npr. o
Kocevarjevem rojstnem kraju (SrediS¢e ob Dravi) in njegovem rodu.

Dr. Stefana Kogevarja, ki je v zadnjih desetletjih kar nekako izginil
iz slovenskega kolektivnega spomina, so Ze sodobniki upravi¢eno
oznadevali za »neskaljeni biser Gistega, vzviSenega rodoljubja« (J.
Vosnjak). Da ta ocena ni pretirana, potrjujejo tudi referati, zbrani
v priéujocem zborniku. Upamo, da smo z njim dodali kamendek v
Kocevarjev Zivljenjski mozaik.
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»ZamakliveSoga ni na sveti, kak je narodolubav, ona nam ja-
kost podaje, vse posvetno zanicvati, ona nas v nasoj voli okrepi,
vse zavzeti, kaj nasoj domovini ¢ast in haska donese, v noj mi
moc¢ najdemo naso Zivlenje za dobra naroda prodati.«

(Stefan Kocevar, 1833)
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lvica Kani¢

Sredi$ée ob Dravi v
Kocevarjevem casu

¢ DAL






Prostor KS Sredis¢e ob Dravi, ki poleg Sredis¢a obsega $e stiri naselja
(Godenince, Grabe, Obrez in Salovce), je bil e zelo zgodaj poseljen, o cemer
pri¢ajo arheologke izkopanine - od kamnitih sekir, ostankov rimske postojanke
do staroslovanskih grobov. V zacetku 13. stoletja pride Sredis¢e kot madzarski
fevd v last ptujskih gras¢akov. Kraj se je imenoval Polstraw in je bil kot trg prvi¢
izprican leta 1433, ¢eprav se domneva, da je to postal e sto let prej. Sredi 15.
stoletja dobi svojo mitnico in sodis¢e. Leta 1500 se kraj prvi¢ omenja kot Sre-
dische. Lastno sodstvo ima do druge polovice 18. stoletja, vendar pa ni nikoli
dobil popolne avtonomije, kajti vedno je bil podlozen ormoskim grag¢akom.
Trzani so imeli skladis¢no pravico ter pravico do tedenskega trinega dne, lova
in ribolova. Opros¢eni so bili mitnine in carine.

V Evropi je bil zacetek 19. stoletja v znamenju Napoleonovih osvajalnih
vojn. Vojne pa so negotov in nemiren ¢as. Taksen je bil tudi ¢as, ko je 14. av-
gusta 1808 takratnemu srediskemu zupanu Miklaviu Kocevarju in njegovi zeni
Ani privekal na svet njun tretji otrok - Stefan Kocevar. Njegov oce Miklavs ozi-
roma Nikolaj Kogevar je kmalu po rojstvu Stefana zaprosil ormosko gosposko,
da ga zaradi visoke starosti, bolehnosti in domacih razmer razresi zupanstva, ki
ga je $tiri leta uspesno opravljal v zadovoljstvo ormoske gosposke in v blagor
srediskih trzanov. Pro$nji so ugodili, vendar je bil o¢itno tako dober zupan, da
je #upansko sluzbo s krajsimi presledki opravljal $e skoraj petindvajset let. Kot
#upan se je lastnoro¢no podpisoval, ¢esar ne moremo trditi za vse srediske zupa-
ne na zacetku 19. stoletja. Res pa je, da so vsi opravljali zupansko sluzbo v zelo
tezkih razmerah, v ¢asu, ko so se preko nasega ozemlja podile razli¢ne vojske,
bremena spopadov pa so Sredi§¢ani ob¢utili na lastnih plec¢ih. Vzdrzevati so mo-
rali zdaj avstrijsko, zdaj francosko, nekaj ¢asa celo rusko vojsko in tako napre;j.
Pisani viri poroc¢ajo, da je bilo samo v letu 1808 v Sredis¢u in okolici nastanje-
nih 64 ¢astnikov in 1887 moz iz petih ruskih polkov. Le 14 od priblizno 142
his v Sredis¢u (toliko jih je bilo po podatkih za leto 1813) ni imelo nastanjenih
vojakov, ker so bile verjetno pretesne in prerevne. In ¢e $tevilo vojske porazdeli-
mo po hisah, je na vsako hiso prislo v povprec¢ju 15 vojakov.

Skozi poletie 1809 so morali Sredis¢ani sprejeti na stanovanje in hra-
no skoraj 200 francoskih vojnih ujetnikov. Tem so sledili francoski vojaki kot
osvajalci. Kakor drugod so bili tudi tu ljudem v veliko nadlogo. Viri porocajo,
da so zlasti zenske morale zaradi njih veliko pretrpeti. Ljudje so se jih zelo bali.
Zahtevali so seno in oves za konje, zaseko, vino, klavno govejo #ivino, moko in
perutnino. Za potrebe vojske so morali v Sredis¢u vsakih 24 ur speci 1500 hle-
bov kruha. Kruh se je pekel ne le pri pekih, ampak tudi v zasebnih hisah. Velika
nadloga je bil tudi konjski nabor za vojsko, kjer so ljudem pobrali najboljse ko-
nje. Premoznejse hise so imele po tri, nekatere celo stiri konje. Leta 1809 je bil
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Sredisce na prelomu stoletja /' Franc Krnjak

kar dvakrat konjski nabor za avstrijsko, nato pa $e za francosko vojsko. Najhujsi
pa je bil krvni davek, kajti najkrepkej$i mladenici so morali na bojis¢e. Virov o
tem, koliko fantov je bilo vpoklicanih pod orozje, ni, pa¢ pa obstajajo zapisi, ki
govore o tem, da se je marsikateri skusal vojaski sluzbi izogniti in se je pred njo
umaknil na Hrvasko. Obmejna lega je torej prinasala tudi korist. Sicer pa so se
Sredis¢ani zaradi meje med Stajersko in Ogrsko neprestano prerekali in tozarili
s Hrvati. Sporna je bila pasa #ivine in se¢nja drv na obmogjih, kjer je reka Drava
po vsakokratni poplavi prestavila tok in spremenila meje. Leta 1815 sta srediski
in varazdinski magistrat v duhu dobrososedskih odnosov sklenila medsebojno
pogodbo o uporabi spornih zemljis¢, dokler se ne dolo¢i dezelna meja. Tudi
ob¢inska meja z Grabami je bila dolgo ¢asa predmet prepirov in tozb. Krive so
bile dravske prodnate naplavine, za katere so se potem vsi potegovali.

Konec leta 1809 so se Sredis¢ani veselili, znebili so se namre¢ francoskih
vojakov. V ormogki okraj so se vrnile avstrijske cete, z njimi pa nova bremena.
Posledice vojn so bile hude, sledile so $e slabe letine, oderuhi so dvigovali cene,
vrednost denarja je padala. Upanje na boljse ¢ase je prinesla najprej Napoleono-
va zakonska zveza z dunajskim dvorom, potem pa $e njegov poraz.

Kljub tezkim ¢asom in slabim letinam pa je bilo Sredis¢e ena najpremo-
tnejsih trskih ob&in na Spodnjem Stajerskem. Imelo je znatno premozenje v
zemljis¢ih in tudi v vrednostnih papirjih. Ceprav so ponavadi jedro mestnega
in trskega prebivalstva predstavljali trgovci in obrtniki, v Sredis¢u ni bilo tako.

8 zgodovini-.ce



Tukaj je bilo poljedelstvo vedno glavna dejavnost, obrt pa je sluzila predvsem
domacim potrebam kmecke hise. Kljub temu pa je bilo v zacetku 19. stoletja
v Srediscu, ki je takrat §telo 766 prebivalcev, kar precej obrtnikov. Cevljarji so
bili kar stirje, pravzaprav trije, kajti eden od njih je bil t. i. ¢izmar. V Sredis¢u so
namre¢, podobno kot na sosednjem Hrvaskem, natanéno locevali ¢evljarje od
izdelovalcev skornjev. Kolarja sta bila dva, prav tako krojac¢a, loncarji in usnjarji
pa po trije. Svoje posle sta opravljala tudi klobucar in »remenar«. Tkalcev je bilo
kar osem, kovacev pa sedem. Dero¢a Drava je Sredis¢anom omogocala posta-
vitev mlinov, ki so zados¢ali za domace potrebe, hkrati pa omogocali tudi lep
zasluzek. Nekateri trzani so imeli po ve¢ mlinov. Mlinarstva niso opravljali sami,
ampak so najeli izu¢ene mlinarje. Nekateri so postavili mline tudi na potoku
Trnavi. Ze ob koncu 18. stoletja je stalo na Dravi 10 mlinov, med mlinarji pa je
prihajalo do prepirov in tozb, ¢igav mlin bo stal na prvem mestu, kajti dogajalo
se je, da so prvi nastavili svoje mline tako, da so zadnjim vzeli vodo. Leta 1830
je bilo v Sredis¢u kar 30 posestnikov, ki so placevali mlinski davek. Vsak od
teh seveda ni imel svojega mlina, vé¢asih je namre¢ kaksen mlin imel tudi ve¢
lastnikov.

Kljub temu, da so mlini kar veliko mleli, pa Sredis¢ani sredi 19. stoletja
niso jedli ravno najboljsega kruha, saj so se pritozevali nad takratnim pekom (ki
je bil hkrati tudi mlinar in gostilni¢ar), ¢es da pece preslab in prelahek kruh,
veckrat pa da ga sploh nima. Tudi nad mesarjem so se velikokrat pritozevali,
tako da se je srediski magistrat nazadnje odlo¢il mesnico zapreti.

Kot drugod so bili tudi v Sredig¢u obrtniki povezani v zadruge, pridruze-
ni pa so bili ali ormogki ali ptujski zadrugi. Ve¢ina obrti se je obdrzala do konca
stoletja. Pojavijo se celo nekatere nove. Vidno nazadovanje pa je dozivela (neko¢
v Sredis¢u cvetoca) loncarska obrt. Enako se je zgodilo s tkalstvom, v marsikateri
kmecki hisi pa je tudi zastal kolovrat. Konkurenca tujih industrijskih izdelkov je
v zacetku 20. stoletja omogocala prezivetje zgolj enemu srediskemu tkalcu.

O trgovinah najdemo prva porocila sele ob koncu 19. oziroma na zacet-
ku 20. stoletja. Dva trgovca sta prodajala usnje, eden les, eden pa perutnino in
jajca. Vendar to ne pomeni, da se Sredis¢ani niso ukvarjali s trgovanjem, ki je
tod zaradi obmejne lege s Hrvasko oziroma z Ogrsko vedno cvetelo, in to $e bolj
kot obrtna dejavnost. Obmejna lega pa je bila ves ¢as tudi idealen prostor za
prekupéevanje oziroma tihotapstvo.

Metternichov absolutizem, ki je v prvi polovici 19. stoletja z jekleno roko

vodil avstrijsko drzavo, je nekako uspaval tudi srediske trzane. Ko so zacelili
vojne rane in so nastopile tudi boljse letine, je postalo Zivljenje znosnejse. V
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javne, zlasti v politi¢ne zadeve pa se tako ali tako niso smeli vmesavati. Tako so
pricakali tudi revolucionarno leto 1848, ki je bilo v Sredi¢u zaradi blizine meje
v znamenju spopadov med Madzari in Hrvati. Madzari, ki so iz Cakovca preko
slovenskega ozemlja Zeleli prodreti v Varazdin, a so jih pri Ormozu zaustavili av-
strijski vojaki, so se vracali ter ropali po Sredi$¢u in okolici. Nekemu Sredis¢anu
so vzeli lonec masti, v katerem je imel skrite srebrnike. Oskodovanec je takoj
odsel na trg v Cakovec, kjer je nasel vojaka, ki je prodajal njegov lonec masti.
Kupil ga je in si povrnil svoj »mastni zaklad«.

Ceprav v samem Sredis¢u ni prislo do kaksnih revolucionarnih dogod-
kov, pa je bilo pomembno to, da so se tudi Sredis¢ani predramili, da se je v njih
zacela prebujati slovenska narodna zavest, zaradi blizine Hrvaske pa tudi zavest
o slovensko-hrvaski vzajemnosti. Idejo ilirizma so v Sredis¢e prinesli dijaki, ki so
studirali v Varazdinu, pa tudi sam Stanko Vraz, ki se je v rodni Cerovec vracal
skozi Sredisce in se sreceval s svojim dobrim prijateljem in podpornikom Stefa-
nom Kocevarjem. Dr. Kocevarja je leta 1848 kot pooblaséenca graskega drustva
Slovenija v hrvaskem saboru navduseno sprejel sam ban Josip Jelagi¢. Dr. Stefan
Kocevar je slovensko narodno zavest in idejo o slovensko-hrvaski vzajemnosti
neutrudno $iril tako med izobrazenci kot med preprostim ljudstvom. Njegovo
globoko narodno zavest izpri¢ujejo besede ob odprtju celjske Narodne ¢italnice
leta 1862, katere soustanovitelj je bil. Takrat je povedal: »Svoje matere ne bi
bil zapustil, ¢eravno ni bila bogata in imenitna, ako bi se meni svetla kraljica
bila ponudila na mesto matere stopiti. Tako ne zapustim slovenskega naroda,
&eravno bi bil zadnji narod na svetu. Za ves svet njega ne zapustim.« Verjetno ni
nakljugje, da je tudi za svoje strokovno delo, s katerim je pouceval matere, kako
naj ohranijo svoje zdravije in zdravje svojih otrok, izbral naslov Slovenska mati.

Leta 1848 se je z odpravo podloznistva pretrgala vecstoletna vez med sre-
diskim trgom in ormosko grag¢ino. V Awvstriji in s tem tudi v slovenskih dezelah
pa je kmalu nato zopet zavladal absolutizem, ki pa je prinesel nekaj sprememb
na vojaskem podro¢ju, v upravi in sodstvu. Za Sredisce je bila od leta 1850 dalje
prva sodna instanca okrajna sodnija v Ormozu, druga pa deZelna ali okrozna v
Celju. Upravno je bilo Sredis¢e podrejeno okrajnemu glavarstvu na Ptuju in
okro#ni oblasti v Mariboru.

Februarski patent iz leta 1861 je obnovil ustavno Zivljenje v monarhiji,
ozivelo pa je tudi narodno in politi¢no #ivljenje Slovencev. Ce so bili na volitve
leta 1861 3e slabo pripravljeni, so se na volitve leta 1867 ze bolje pripravili in v
vseh dezelnih zborih okrepili svoje zastopstvo. Oklic, ki so ga po volitvah izdali
stajerski rodoljubi, med njimi je na prvem mestu podpisan dr. Stefan Kocevar,
pravi: »Dan 21. januarija naj bo z zlatimi ¢rkami zapisan v zgodovini nasega na-
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roda.« Narodna zavest v Sredi§¢u pa je bila takrat §e vedno omejena le na pescico
izobrazencev. V Slovenskem gospodariju je bilo takrat o Sredis¢u z okolico zapi-
sano: »Kar zadene narodnega duha v Sredis¢u in okolici, je slabo. Malo je kme-
tov, kateri bi Slovenskega gospodarja ali kak drugi slovenski ¢asnik prebirali. Vzrok
temu je, ker ni pravega ucitelja in vodje. Kmeti pa raj$i v krémo hodijo, tamkaj
le pijejo in igrajo, namesto da bi se shajali in o gospodarskih re¢eh pogovarjali.«
Istega leta je isti ¢asopis porocal o Srediscu, »da razen nekaterih gospodarjev, ki
prihajajo k veselicam in k besedam ter marljivo ¢itajo slovenske ¢asnike, se ni
#iva dusa ne briga za narodnost; le malo blis¢ecih iskric je v velikem kupu ¢rnega
oglja.« Vendar Sredis¢ani nikakor niso bili tako nedostopni za narodno delo,
kakor bi lahko sklepali iz teh porocil. Se istega leta je ljutomerska ¢italnica orga-
nizirala izlet v Sredisce, kjer so jih navduseno sprejeli - pokali so topovi in trg je
bil v zastavah. Verjetno so bile tiste bles¢ece iskrice dovolj moéne, da so zazgale
kup ¢rnega oglja v dokaj mocan plamen. Ena tak$nih iskric je bil prav gotovo
tudi takratni srediski ucitelj Josip Sinko, ki je leta 1872 okrog $olskega poslopija,
ki so ga Sredis¢ani postavili ze leta 1812, uredil $olski vrt, sredi njega pa zasadil
lipo. Toda na ukaz $olskega nadzornika jo je moral odstraniti. Presadil jo je na
sredino Gradisca, kjer stoji $e danes. V tej $olski stavbi, ki je stala zraven cerkve
na Grabah, je za¢etne nauke pri uciteljih Francu Regolecu in Matiju Karni¢niku
dobil tudi Stefan Kocevar. Iz dvorazrednice, ki jo je Stefan Kocevar obiskoval
v Solskem letu 1818/19, se je leto po njegovi smrti Ze razsirila v $tirirazrednico.
Kmalu zatem (leta 1891) pa so Sredi§¢ani za potrebe svojega $olstva zgradili
novo Solsko stavbo, ki §e danes sluzi svojemu namenu. Se pred zacetkom 20.
stoletja je bila raziirjena v estrazrednico. V letu, ko je umrl Stefan Kocevar, so
Sredis¢ani ustanovili Bralno drustvo »Edinost«. Istega leta so sprejeli sklep, da se
zapisniki ob¢inskih sej pisejo v slovenskem jeziku. Leta 1886 je bilo ustanovlje-
no gasilsko drustvo, ki so ga leta 1902 izkljucili iz $tajerske dezelne gasilske zveze
zaradi slovenskega poveljevanja. Leta 1888 so Sredis¢ani praznovali 400-letnico
potrditve trskih pravic. Slavnosti se je udelezilo osem do deset tiso¢ ljudi.

Vse to pri¢a, da je Sredisce, kljub pisanju v Slovenskem gospodarju, ime-
lo dovolj vplivnih uéiteljev in narodnih buditeljev, ki so do konca 19. stoletja
predramili Sredis¢ane, iz Sredis¢a pa naredili pravo trdnjavo slovenstva. Eden
takih narodnih buditeljev je bil prav gotovo tudi dr. Stefan Kocevar, ki je Sre-
disce sicer zgodaj zapustil, vendar pa so Sredis¢ani vedno bili in so $e vedno
mo¢no navezani in ponosni na vse svoje rojake, ki so z znanjem, zdravo kmecko
pametjo, predvsem pa s postenjem zasloveli doma in po svetu.
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lvan Rihtaric¢

Sredi$ée in njegova
okolica do okoli leta 1880

(zgodovinsko-demografska skica)

¢ DAL



Sredis¢e ob Dravi in njegova okolica bosta predmet moje predstavitve ob
slovesnosti v spomin na Stefana Kocevarja (1808-1883). Osredotocil se bom na
zgodovinski prikaz prebivalstva tega obmo¢ja, s posebnim poudarkom na popi-
su prebivalstva leta 1880, torej le tri leta pred Kocevarjevo smrtjo.

Trg Sredisce je v jeseni leta 1828 imel 144 his. Tako je poroc¢alo zupan-
stvo, ko je v svoji prosnji okrozni oblasti omenilo, da » .... so ob¢inski posli
znatni, prebivalci se pe¢ajo ve¢inoma s poljedelstvom in nimajo ¢asa hoditi vsak
¢as v graséino«.!

Leta 1866 so bili uvedeni okrajni zastopi in v ormoskem, ki je imel 33
¢lanov (veleposestvo 8, mesta in trgi 11, veleindustrija 3 ter kmecke ob¢ine 11),
je sam srediski trg (npr. leta 1909) imel 5 zastopnikov in $e enega kot zastopnika
veleindustrijcev.?

Kako tezko je bilo podlozniku dobiti trske ali mes¢anske pravice, nam
lepo pokaze naslednji primer.

Jakob Hreko, sin Jurija Hréka je imel 5 bratov. Okoli 1649. jim je umrl
oce, ko so bili se nedorasli otroci. Na njihovo kmetijo v Salovce se je prizenil
Ivan Jurina in vzel vdovo, njihovo mater, za Zeno. Jakob je 7e kot decek odsel na
Ogrsko in se izu¢il za krojaca ter se po $estih letih vrnil domov. Medtem sta mu
%e tudi umrla mati in o¢im, bratje pa so si dedis¢ino razdelili brez njega. Kmetijo
je prevzel najstarejsi brat Jurij. Ker je Jakob uvidel, da ne more ostati na doma-
&iji, se je spet odpravil na Ogrsko in se vrnil Sele po desetih letih. V Sredisc¢u se
je ozenil s Katarino, vdovo Petra Bogovi¢a, ki je pred kratkim umrl za kugo. S
poroko si je prizenil tudi trke pravice ter bil tudi zaprisezen kot trzan. Mir je
uzival sedem let in pol. Sele po 23 letih in pol se je namre¢ oglasil baron Mau-
erburg iz Purgstalla pri Ptuju ter zahteval Jakoba Hré¢ka kot svojega podloznika
nazaj, pod svojo jurisdikcijo. Gras¢aku je ponudil odkupnino, a je le-ta ni hotel
sprejeti. Jakob si je najel advokata Jurija Rusa iz Gradca, ki naj bi ga zastopal
pri obravnavi, ki je bila dolo¢ena za 7. november 1689. Zanimivo pri tej pravdi
je dejstvo, da se je srediska trika ob¢ina bala morebitnega uspeha grascaka. Ce
bi dobil Hréka nazaj na svoje posestvo, bi to pomenilo, da mora ob¢ina nositi
sodne stroske za sicer Ze svojega biviega trzana Hreka. Na prvi instanci je grasc¢ak
res dobil pravico do odkupnine s sodnimi stroski vred, a so se na tako razsodbo
trzani pritozili. Nova obravnava je bila razpisana sredi septembra 1659, a do
nje ni prislo. Pravda se je zaklju¢ila, ko je Jakob Hréeko sam placal 32 gld od-

1 Fran Kovaci¢, Trg Sredisc¢e, Maribor 1910 ( ponatis 1988), str. 437.
2 Prav tam, str. 441.
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Sredisée na zacetku 20. stoletja / Franc Krjak

kupnine, plac¢al tudi stroske advokata ter mu v zahvalo kot nagrado podaril se
polovnjak dobrega vina.?

Okoli leta 1785 je moral ob¢inski pisar popisati vse trzane v smislu »nrav-
nega ozira, kar je od trga zahteval vladni ukaz. Stari srediski trzani, bilo jih je le
45, so bili »preprosti ljudje, ve¢inoma kmetovalci, $olo so sicer imeli Ze od druge
polovice 17. stoletja, vendar jih je malo vedelo brati in pisatic. Omenjeni popis
je podrobneje opisal pet trskih svetovalcev (ime in priimek, starost, prejsnje
funkcije, zakonski stan, posest, vero, jezik in nravstveno drzo). O ostalih trzanih
je popis povedal, da »govorijo samo hrvasko, poznajo le Spodnjo Stajersko, da
so poljedelci ter da so skorajda vsi uporni, sploh brezobzirni in ve¢inoma vdani
pijaci«.*

Sele ukaz cesarice Marije Terezije iz leta 1770 je osnova za natanénejse
podatke o $tevilu hi§ v Sredig¢u. Opomba v srediski farni mrtvaski knjigi pravi,
da so vojaki §li od hise do hise, $teli ljudi ter na hise pribijali tablice s $tevilkami.
Po takem $tetju je bilo 20. avgusta 1770 v Obrezu 64 his, v Gornjih in Spodnjih
Salovcih 43, v Sredis¢u 115 his, v Vodrancih 16, v Godenincih prav tako 16 ter
na Grabah 28 his. Tem stevilkam so v naslednjih letih dodajali nove, saj davéni
zapisnik iz leta 1795 v Sredis¢u nasteva e 142 his in navaja tudi imena njihovih

3 Prav tam, str. 443-444.
4 Prav tam, str. 448, 453 (imena in priimki mes¢anov: »biirger zu Polsteraw« iz leta 1579).
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lastnikov. To $tevilo je ostalo dalj ¢asa nespremenjeno. Med posameznimi $tevil-
kami so bile konec devetnajstega stoletja opazne tudi nove, visje, kar je samo do-
kaz, da se je hisno-posestna struktura spreminjala, deloma zaradi kosanja starih
posestev, deloma zaradi nakupa ob¢inskega zemljis¢a in tam novozgrajenih his.>

Srediski posestniki iz leta 1795 so prikazani s prvotno in tedanjo hisno
stevilko, imenom in priimkom ter ob¢inskim delezem po zemljiski knjigi. Popis
vsebuje 142 hisnih posestnikov.® Tako je bilo leta 1805 v Sredis¢u 141 hisnih
posestnikov in 52 drugih strank. Skupaj so morali placati natanéno 492 gld 33
kr. 3 v. davka, osmino obrestnega davka 40 gld 53 kr. 2 v., gozdnega davka 110
gld 26 kr. in mesnine 23 gld; vsak po 10 kr., le nekateri po pet, drugi pa ni¢.

Leta 1807 je vojaski davek placevalo 142 hi§ v skupni visini 345 gld.

Leta 1808, v rojstnem letu Stefana Kocevarja, je bilo v trgu 452 prebival-
cev.

Leta 1810 je osebni davek v sredis¢u placevalo 446 oseb, leta 1811 je bilo
obdavéenih 142 trskih hig, leta 1814 pa je bilo v srediskem magistratu vpisanih
227 davkoplacevalcev (142 hisnih posestnikov in 85 drugih strank).’

Leta 1813 je bilo v trgu 142 hig, 161 druzin, 382 moskih in 384 fensk oz.
skupaj 776 oseb, leta 1850 pa ze 970 oseb.®

Zelo natancen pa je popis srediskih posestnikov iz leta 1908, ki nam pove
novo, staro in prvotno hi§no $tevilko, ime in priimek posestnika ter domace
hisno ime. Po tem popisu je bilo v Sredis¢u 194 his.’

Trski pisni viri nam dokazujejo zelo veliko $tevilo najrazli¢nejsih obrtni-
kov, $e tudi v 19. stoletju zdruzenih v domacih ali z drugimi mesti in trgi pove-
zanimi cehi (¢evljarji, kolarji, kovaci, kroja¢i, lon¢arji, mesarji, mizarji, mlinarji,
peki, tkalci, usnjarji in zlatarji).'°

Da so se srediski trzani ukvarjali tudi s kmetijstvom in Zivinorejo, je bilo
seveda popolnoma razumljivo in pri¢akovano. V trgu je bilo 1820. leta 247 krav

Prav tam, str. 449-450.
Prav tam, str. 460-464.
Prav tam, str. 527-529.
Prav tam, str. 554.
Prav tam, str. 453-459.
0 Prav tam, str. 539-551.
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in 74 mlade goveje Zivine. Posamezne hise so imele po tri, ve¢ina pa po dve ali
le eno samo glavo zivine.!!

Poglejmo si pa $e bolj natan¢no popis prebivalstva leta 1880. Popis je vse-
boval naslednje rubrike: ime kraja oz. zaselka, uvrstitev le-tega v ob¢ino, sodni
okraj (Ormoz?) in okrajno glavarstvo (Ptuj) ter podatke o $tevilu his, mosko in
zensko prebivalstvo in skupaj, njihovo versko pripadnost (katoliska, protestant-
ska, judovska in »druge«) ter opredelitev po ob¢evalnem jeziku (»Umgangsspra-
che«) z moznostjo odlo¢itve za slovenski, nemski ali »drugi jezike.

Celoten sodni okraj Ormoz je bil sestavljen iz 33 ob¢in; 31 je bilo pode-
zelskih, ena tr§ka (Sredis¢e) in ena mestna (Ormoz). V sodnem okraju je bilo
18.649 prebivalcev (8796 moskih in 9943 Zensk ) v 3992 hisah. Po veri je bilo
18.638 katoli¢anov, le 1 protestant in 10 Judov. Slovenski obé&evalni jezik je
izpri¢alo 17.795 ljudi, nemski pa le 508 oz. 2,72 %.

Oglejmo si podrobneje podatke za Sredisce in okoliske kraje ter za Or-

moz'Z:

Sredisce:

72 his; 1035 prebivalcev (488 moskih in 547 zensk); 1025 katoli¢anov

in 10 Judov; 930 slovenski in 21 nemski ob¢evalni jezik;

Ormoz:
135 his; 956 prebivalcev (461 moskih in 495 zensk); 955 katoli¢anov in
1 Jud; 456 slovenski in 440 nemski obéevalni jezik;

Grabe:
40 his; 267 prebivalcev (126 moskih in 141 zensk); 267 katolicanov;
250 slovenski obcevalni jezik;

Obrez:
89 his; 569 prebivalcev (282 moskih in 287 zensk); 569 katolicanov;

548 slovenski obcevalni jezik;

Frankoveci:
40 his; 265 prebivalcev (127 moskih in 138 zensk); 265 katolicanov;

256 slovenski obcevalni jezik;

11 Prav tam, str. 556.
12 Orts - Repertorium von Steiermark, Wien 1886, str. 184-191.
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Pozdrav s Srediscal

Sredisce med svetovnima vojnama / Franc Krnjak
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Lopersice:
43 his; 271 prebivalcev (129 moskih in 142 Zensk); 271 katolicanov;
270 slovenski obcevalni jezik;

Salovei:
56 his; 322 prebivalcev (147 moskih in 175 Zensk); 322 katoli¢anov;
318 slovenski obcevalni jezik;

Pusenci:
35 his; 194 prebivalcev (82 moskih in 112 zensk); 194 katoli¢anov;
184 slovenski obcevalni jezik;

Godeninci:
22 his; 123 prebivalcev (64 moskih in 59 7ensk);. 123 katolicanov;
120 slovenski obéevalni jezik.

Ob koncu tega prispevka pa poglejmo $e podatke iz istega ¢asa za trg Pod-
Cetrtek, kjer je Stefan Kocevar sluzboval polnih 16 let (1836-1851). Podcetrtek
(Windisch Landsberg), trg s 47 hisami, je imel 258 prebivalcev (125 moskih in
133 %ensk), od tega 115 s slovenskim in 43 z nemskim obcevalnim jezikom.

In kateri so najpogostejsi priimki v Sredis¢u, kot so izpricani v letu 1795
in dobrih sto let pozneje, leta 19087

Leta 1795 je bil najpogostejsi priimek med posestniki Jakl (8 posestni-
kov), sledili so jim Horvat (7), Modrinjak in De¢ko (6), Poljanec (5), Ivan¢i¢ in
Prepelec (4) ter Sinko, Klobucar, Kolari¢, Pintari¢ in Borko (3).

V letu 1908 pa je bila najve¢ja skupina tistih s priimkom Zadravec (10 po-
sestnikov), sledili so jim De¢ko in Horvat (9), Ploh (7), Borko in Jakl (5), Dogsa,

Bauman, Klobuéar in Kolari¢ (4) ter Ko¢evar in Tkalec (3).

Iz zapisanega lahko zaklju¢imo, da je Sredis¢e ob koncu 19. stoletja imelo
izrazit slovenski demografski znacaj. Ta se je odrazal tudi v slovensko orienti-
rani politi¢ni misli, ki je dala SirSemu §tajerskemu in slovenskemu prostoru
pomembne moze. Eden izmed njih je bil nedvomno tudi Stefan Kocevar, ki pa
je pecat svojega zavednega slovenstva odtisnil predvsem v Podéetrtku in Celju.

13 Prav tam, str. 219.
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Za objavo prispevkov Kocevarjev rod in Vprasanje ilirizma nimamo dovoljenja.



































































































Bojan Cuelfar

Dr. Stefan

Kodevar - Krunoslav,
okrajni zdravnik v
Podéetrtku

¢ DAL



Dr. Stefan Kocevar je za doktorja vsega zdravilstva promoviral 6. avgusta
1835 na Dunaju.! Kot je ugotovil ze Fran Ilesi¢, je zagotovo do konca tega leta
$e ostal na Dunaju; to je razvidno tudi iz pisma Stanka Vraza Murscu 3. decem-
bra 1835, ko mu naznanja, da »Kozhevar doktor medicine, kirurgije, oknega in
babinskega umsétva itd. nakani ob boshizhi v Gradez in bersh zhash tudi kos
Ptuj v Serdishe priti«.! Na to kaze tudi pismo Stefana Kocevarja Stanku Vrazu
14. decembra 1835, ko mu sporoc¢a svoj dunajski naslov (»Josephstadt, Herren-
gasse No 191 im 3. St., Thiir No 11«),’ ter pismo Frana Miklogi¢a Stanku Vrazu,
v katerem omenja, da Kocevar kljub opravljeni doktorski disputaciji »komaj
protoletje v svojo blazeno domovino pride«.* Iz seznama okroznih in okrajnih
zdravnikov na Stajerskem pa je jasno razvidno, da je Kocevar 8. oktobra 1835
pridobil $e naziv magistra porodnistva, diplomo doktorja kirurgije pa sele 4.
februarja 1838, oboje seveda na Dunaju.’

Svojo prvo zdravnisko prakso je opravljal v zacetku leta 1836 v Celju. A kaj
kmalu se mu je odprla moznost, da bi pridobil mesto okrajnega zdravnika v Pod¢e-
trtku. V zvezi s tem ga nagovarja Vraz ze v pismu 7. maja 1836: »Dominkos® so na
Te hudi, zakaj si né dozdaj prisel. Oni so Te do véerasnega dné ¢akali. Meni so ve-
leli, da ti na naglem piSem, kaj bi se ti berz kak list do rok pride, v Gradec napotil,
vse svoje atestate sobo vzel, ter se Stajerskemu ravnitelniku in vsem ravnitelskim
svetovavcom pokazal, posebno pak g. Ormozkemu zavoljo physikata (Landsberg),
zakaj g. D. so vse Doktore in apotekarje (v imeni + Boga ozheta, X ino + sina, ino
+ duha svetega Amen (ter) obuntali, kaj glas raznagajo, »Da bi velika budalas¢ina
bila, ako bi Nemec physikat dobil, kde ma s puhimi Slovenci posel.« Morti se to
pod nos ravnitelstva dokadi, ter za nas Slovence dober resultat v¢ini.«’

Slednje se je vsekakor kmalu tudi zgodilo. Z dekretom graskega gubernija
13. julija 1836 je bil dr. Stefan Kocevar namescen za okrajnega zdravnika v
Podeetrtku s placo 400 gld. Zaprisegel je 27. avgusta istega leta.® Da se je kmalu

1 Stajerski dezelni arhiv Gradec (Steiermérkische Landesarchiv Graz), v nadaljevanju SDA, Hs.
XXII/3, Aerzte iltere Datums, Qualitifications tabellen der Kreis und Bezirks-Aertzte in Ste-
iermark, Stefan Kocevar.

2 Fran Ilesi¢, Dr. Stefan Kocevar (1808-1883) prvikrat zdravnik v Celju (1836), CZN, 1966, str.
156 (dalje Kocevar).

3 Ljubomir Andrej Lisac, Slovenska korespondenca Vraz-Koc¢evar 1833-1838, Ljubljana 1961,

str. 37.

Fran Ilesi¢ prav tam.

SDA, Hs. XXI1/3, Aerzte iltere Datums, Qualitifications tabellen der Kreis und Bezirks-Aertz-

te in Steiermark, Stefan Kocevar.

6 Andrej Dominkus (1797-1851), oskrbnik gras¢ine v Sredis¢u.

Ljubomir Andrej Lisac, n. d., str. 38.

8 SDA, Hs. XXII/3, Aerzte iltere Datums, Qualitifications tabellen der Kreis und Bezirks-Aertz-
te in Steiermark, Stefan Kocevar.

(SN
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zatem Kocevar %e nastanil v Podcetrtku, lahko sklepamo iz pisma Vukotino-
vicu, ki ga je 31. avgusta koncipiral Stanko Vraz in v katerem je zapisal, da »do
sedmog dojduceg meseca ne moze stati u srédnoj Ilirii, jerbo ¢etvertog nadojde
jedan izmedju gornjih domorodaca iz Celja k meni, sramota mi je, ako me kod
kuce ne nalazi«. Tu je gotovo mislil na Kocevarja, ki se je ob selitvi v Pod¢etrtek
oglasil domov v Sredis¢e.” Prvo Kocevarjevo pismo Stanku Vrazu iz Podéetrtka
pa je datirano s 13. novembrom 1836.

Vse skupaj se tudi ujema z upokojitvijo slatinskega zdraviliskega uprav-
nika in zdravnika dr. Johanna Frohlicha sredi leta 1835;'° Frohlich je bil tudi
okrajni zdravnik s sedezem v Rogaski Slatini. Jeseni 1836 so sede? okrajnega
zdravnika prenesli v Pod¢etrtek, v zvezi s tem pa je kraj februarja 1836 dobil tudi
lekarno. Prvi lekarnar je bil Ernst Valentin.!!

Ob nastavitvi v Pod¢etrtku si je mladi okrajni zdravnik moé¢no Zelel ustva-
riti druzino. V Celju se je namre¢ strastno zaljubil v komaj dvajsetletno Karo-
lino Eisel von Eiselsberg, rojeno v Admontu, héerko posestnika in upravnika
glasute na Zgornjem Stajerskem, katerega fena in Karolinina mati je bila rejenka
Ignacija Novaka, enega izmed najpodjetnejsih Celjanov predmaré¢ne dobe.!?

Kot pravi prijatelj mu je Stanko Vraz v pismu 14. februarja 1837 svetoval:
»Moj dragi brat! Ne zeni se!!l« V nadaljevanju pa ga je spraseval: »Ali ima popov
obvoj ino jegove besede resen taj blagoslov kak prostaki verjejo?« O¢itno in zelo
nedvoumno ga je skusal odvrniti od prenagljene odlo¢itve tudi z besedami: »Ti
si mi pravil, da je Tvoja Dulcinea jako lepa, prekrasna itd. Kaj je pocasi z take
ljubezni, ki se na samo lepoto stavi! - prah - to kaj je pocasi z naj lepse lepote.
Ino kaj pa bo tedaj, kadar $e na lepso nameris? Slasti kadar bo se 7e Tvoja Zena
osipala?«!?

A Kocevar se ni dal zmotiti. 16. marca 1837 se je v Celju s svojo izvo-
ljenko poro¢il, seveda pa se je tudi prijatelj Vraz omehéal in mu ze v pismu 28.
aprila 1837 iskreno zazelel vso sreco.

Njun, na #alost zelo kratkotrajni zakon, je moral biti ena sama velika lju-
bezen. Prijatelju Stanku Vrazu pise: »Bog mi je dao sreco, kaj sem se ozenio. 11
tiedov mam mojo Zeno vu Podéetertki, ter najna lubav nije mensa, temoc¢ je veca

9 Fran Ilesi¢, Kocevar, str. 154.

10 Zgodovinski arhiv Celje. Zdravilisce Rogaska Slatina, 237/1836.
11 Fran Ilesi¢, Kocevar, str. 154, 156.

12 Prav tam, str. 155.

13 Ljubomir Andrej Lisac, n. d., str. 44-45.
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postala. Jas sem si sam mojo sreco napravio, ter njo sam vzivam. Nobena zena
mene nebi tak sre¢nega napravila, ¢i bi milione mela. Tak tudi malo kera lubiti
zna, kak moja zena. Pridi vjesen kmeni, ter bo$ pri meni Griseldij'* najseo.«"

Kadar se je Ko¢evar moral peljati na dom k bolniku, ga je ljube¢a soproga
vedno hotela spremljati, a blaga dusa, kakrsen je bil, »ni jej hotel kratiti tega
veselja. Pri neki voznji v Konjice sta se konja splasila, voz trkne na cesti v stolp
in jeden butne glavoj v glavo drugega, da bi se lahko oba ubila.«

Zivela sta skromno. Vrazu v pismu potoi: »Mojo delo, kero me vsaki celi
den mo¢i, mi dosti skerbi, a malo dobi¢ka prinese. Malo zasluzim, pa se tudi
z'malim moji zive$ splaca. Jas nebom ve¢ kak 500 fl. sr. na leto za mojo gospo-
darstvo potrebovao, kaj mi sluzba in sosedna grasina donese. Vse, kaj si pri
bolnikih zasluzim, bom za duge potrebovao ...«'¢

Karolina mu je v Pod¢etrtku povila dve héeri, 16. februarja 1838 Ljudmi-
lo in 23. maja 1840 $e Emo Francisko, ki je kmalu umrla. Obema otrokoma sta
bila krstna botra Zenina »stara starsa¢, Ignacij in Fani Novak. Kot kaze, je Koce-
var, vsaj v zacetku svojega delovanja v Podéetrtku, imel z njima tesne stike.

Druzina je #ivela v hisi §t. 23, ki stoji tik poleg zupnijske cerkve in zupni-
§¢a in je takrat bila last trgovske druzine Fabiani. Koc¢evarjevi so zasedali polovi-
co hise. Dokler je bil Ko¢evar e samski, je Zivel v hisi §t. 18.17 Vendar pa je ze
26. septembra 1840 njegova zena Karolina umrla.

Drugi¢ se je, med drugim tudi na Vrazovo nagovarjanje, ozenil 14. okto-
bra 1844 v Podcetrtku s Terezijo Koller. Povila mu je pet otrok: Julijo,'® Stefa-
na," Josipa,?® Fran¢isko?! in Terezijo.? Vsi razen slednje so bili rojeni v Pod¢e-
trtku.?

14 Griseldis je zenski lik, znan iz srednjeveske in novejse literature, ki ponazarja zensko pohlev-
nost in zvestobo.

15 Ljubomir Andrej Lisac, n. d., str. 50.

16 Prav tam, str. 55.

17 Fran Ilesi¢, Grasc¢inski oskrbnik, sreski komisar Josip Herzog v Podéetrtku (+1860), »stric«
Stanka Vraza, CZN 1970, str. 111 (dalje Herzog).

18 Rojena 2. januarja 1845, porocena z zelezniskim uradnikom Mayerjem.

19 Rojen 25. oktobra 1845, umtl kot pravnik oktobra 1870. Bil je vnet rodoljub.

20 Rojen 21. maja 1848, nadaljeval je ocetov poklic. Leta 1871 si je v Gradcu pridobil naziv dr. me-
dicine, umrl pa je 22. marca 1893 v Celju kot zacasni mestni zdravnik in asistent v bolnisnici.

21 Rojena 26. novembra 1850, poroc¢ena je bila z Alojzijem Wallterjem, c. kr. sodnikom v Rogatcu.

22 Najmlajsa, rojena 3. junija 1854 v Celju, soproga vrlega slovenskega narodnjaka in odvetnika
dr. Josipa Serneca.

23 Bozidar Flegeri¢, Doktor Stefan Kocevar, rodoljub in pisatelj slovenski, Ljubljana 1890, str. 18.
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Iz dveh zakonov je torej Koc¢evar imel sedem otrok. Dve héerki sta se po-
roé¢ili z vrlima slovenskima narodnjakoma: najstarejsa Ljudmila z Ivanom Zuzo,
najmlajsa Terezija pa z Josipom Sernecem.

Ugotovitev, da Podéetrtek v slovenski kulturni zgodovini ni nikoli dose-
gel tako visoke stopnje pomembnosti kot prav v ¢asu, ko je tam sluzboval dr.
Stefan Kocevar, nikakor ni iz trte izvita. Dejstvo je, da je Podeetrtek s Kocevar-
jem v 40. letih 19. stoletja postal narodno-kulturno slovensko sredisce celjskega
okrozja.

Pred njegovim prihodom razmere v majhnem trgu za narodno stvar niso
bile ni¢ kaj roznate. Podcetrtek je tako po zunanji kot notranji podobi dajal vi-
dez nemskosti. Ob¢evalni jezik v trgu je bil nemski in le malo katera hisa je bila
slovenska. Seveda je bila tudi $ola nemska. Takratni ucitelj Jurij Beheim med
poukom ni dovoljeval slovenskega jezika. Na 3oli je bil prisoten institut »flagkes,
namre¢ v stekleni¢ko je ucitelj dal listi¢ z imenom in priimkom ucenca, ki si je
med poukom drznil govoriti slovensko. Krsitelj je stekleni¢ko ob zasmehovanju
in roganju sovrstnikov v soboto moral odnesti domov.

Stefan Kocevar se je idejno oblikoval v Gajevem krogu in se kot ilirec za-
vzemal za uvedbo gajice med Slovenci. Po odhodu na Dunaj je vseskozi vzdrze-
val stike s §tajerskimi domoljubi. Leta 1831 je na Dunaj prisel $tudirat medicino
tudi Anton Murko. Spoprijateljila sta se ter se nekega poletnega dne leta 1832
»pomenkovala o slabem stanju slovens¢ine zarad malega $tevila domoljubnih
Slovencev. V Gradcu so bivali Matjasi¢, Klajzer, Vogrin, Knuples in Verbla¢.
Mursec /zdaj Zlatomesnik/ je kaplanoval v slovenskih Goricah, tudi sma mislila
na Krempla, Volkmara, Dajnka in Modrinjaka. Ti so bili na levoj strani Drave.
Na desni strani Drave sta pela Slomsek in Lipold, ter Korosci so imeli svojega
Jarnika. Krajnci so ¢islali ve¢ domoljubov, in so se ponasali z Vodnikom, Kopi-
tarjem in Copom. Gotovo je to bilo malo stevilo domoljubov poleg razsirjenega
renegatstva i splosne nezavednosti naroda. Obupati je bilo na bodo¢nost! Tuzna
Domovinal«?*

Kot se je kasneje spominjal Kocevar, je v tem nadvse zaskrbljujo¢em tre-
nutku pisal domoljubom v Gradec, od koder je od Knuplesa prejel vzpodbudno
novico, »da imamo dva mlada Slovenca, od katerih eden Homera drugi Vigila
slovenski u¢i. Ta Slovenca sta bila Stanko Vraz in Miklosi¢.« Jeseni 1832 se je

24 Nacionalna sveucilistna knjiznica Zagreb (v nadaljevanju NSK), R-3981¢, Stefan Kocevar, 6. 9.
1880.
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tako z njima seznanil in pobratil pri §t. st. davénem komisarju, sicer velikem
podporniku slovenstva, Ferdinandu Dominkusu v Gradcu.

Iz njegovega zgodnjega obdobja je nekoliko manj znan, toda ni¢ manj
rodoljuben tale zapis: »Mojo perse je polno ¢utenja, jas bi Vam ves moj Ideal
od slovenstva popisal, da solze mi o¢i ne bi pokrile, ter serce mi stra§no tukalo

v persah.«*®

Kocevarja danes uvri¢éamo med stiri najpomembnejse »llire iz Stajerjac,
kamor $tejemo $e Oroslava Cafa, Davorina Trstenjaka in Stanka Vraza. Kot ilirec
seveda ni uvidel moznosti in ni zaupal v slovens¢ino kot knjiini jezik. V pred-
maréni dobi je zbiral ljudske pesmi in pripravljal izdajo slovarja ilirskega jezika.

Kocevarjeva narodnobuditeljska usmerjenost in njegovo delovanje v Pod-
getrtku in $irsi okolici sta najbolj razvidna iz bogate korespondence s Stankom
Vrazom, s katerim sta bila zelo dobra prijatelja.

Ze kmalu po prihodu v Podeetrtek je Kocevar v pismu Stanku Vrazu 13.
listognoja?’ 1836 zagotovil, da ni pozabil na Slovence: »Lubav moja domorod-
stva je nepremenliva, kajti samo Eno domorodstvo mam, za kero in v kerom
#ivim in Zivil bom.« V nadaljevanju je jasno nakazal smer svojega narodnobu-
diteljskega delovanja. Ko se mu opravi¢uje, da mu v Celju in njegovi okolici ni
imel ¢asa zbirati ljudskih pesmi zaradi ljubezenskih skrbi in da jih je zaradi tega
celo sam zacel pisati, nadaljuje: »Zdaj je moja dusa eno malo pomirena, zdaj tudi
o¢em ve¢ na druge pesmi paziti, bom njih zbiral, bom iskal ve¢ bratov sloven-
skih. Enega sem najsel, on se zove Klobo¢nik,?® je kaplan v mojem distrikt, keri,
kak vsi drugi povedajo, dobre pesme dela, meni e njih je ne $teti dal, pa mi
je obec¢al. Tudi bom kak apostol v'mojem distrikti Slovence za njihovo domo-
rodstvo nagovarjal; da bi li mogel kak§no mo¢ ¢es nje dobiti! Horvatske novine
bom v'tukejshno ostarijo dal, da bodo ludi vedli, kaj i v'njihovom ilirskom jeziki
se kaj vrednoga steti najde. Ci moje brate na pravi pot napelam, se bom $timal,
kak da bi en novi svet stvoril.«*’

V pismu 9. aprila 1938 je Vraz Kocevarju poslal stran ¢asopisa Ost und
West s Safatikovim ¢lankom Notizen tiber slawische Literatur ter mu predlagal,

25 NSK, R-3981¢, Stefan Kocevar, 6. 9. 1880.

26 NSK, R-3981b, Koc¢evar-Vraz, s.d. (1835-36?).

27 November.

28 Franc Ksaver Globo¢nik, kaplan pri nadzupniji Sv. Kriz v Rogaski Slatini (15. 12. 1835 - 26.
11. 1838), 700-letnica nad?upnije Sv. Kriz, Rogaska Slatina 2004, str. 37.

29 Ljubomir Andrej Lisac, n. d., str. 42.
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da pridobi kak$ne naro¢nike za ta ¢asopis. Vraz je omenjal Herzoga, ucitelja
Feictingerja in zdraviliskega upravnika in zdravnika dr. Jozefa Soka v Rogaski
Slatini.*®

9. decembra pa mu sporo¢a: »Eto ti $aljem sliku od nasega preljubljenega
Gaja, koga neka Bog po#ivi! Ja znam, da Ti dobro dosla bude.«*!

Od domace druzbe sta narodno zavednost na gradu poleg Vrazovega dalj-
nega sorodnika Josipa Herzoga, grai¢inskega oskrbnika in od leta 1851 notarja
v Podéetrtku, kazala vsaj $e dva uradnika: vodja zemljiske knjige Anton Nagy in
davéni uradnik ceskega rodu Franc Suchy. Na grad k Herzogu je (sicer) zaradi
zenske druzbe zahajal takrat $e student Matevz Vehovar, pa tudi rogaski oskrb-
nik poljskega rodu Fran¢isek Bolberyc, ki je v nasprotju z ilirskim avstroslaviz-
mom v druzbo vnasal protiavstrijsko razpolozenje.”

Herzog je na primer na binkostni ponedeljek leta 1845* na kosilo po-
vabil slovenske (ilirske) domoljube dr. Koc¢evarja, Antona Premel¢a (fupnika
v Buc¢ah) in Antona Wolfa (fupnika pri sv. Petru na Medvedovem selu, dana-
$njem Kristan Vrhu).>* K njemu sta redno zahajala tudi Wolfov predhodnik
Josip Zafran in kaplan v Olimju Josip Virk, neposredno s Kocevarjem pa je imel
tesne zveze tudi kaplan v Rogatcu, ilirec Josip Kasnik.*

Izmed trzanov je bil ob druzinah Pajk in Neckermann Herzogu blizu tudi
ucitelj Franc Travn. Herzog je imel tesne zveze tudi s trgovci Fabianiji, Ko¢evar-
jevimi stanodajalci - iz te hise je prisel tudi njegov zet. Tudi ranocelnik Gollner
je po vsej verjetnosti spadal v ta krog.*

Sicer so se v Pod¢etrtku sestajali tudi na javnih shajalis¢ih. Taksna prizo-
ris¢a druzabnosti sta prvenstveno bili triki gostilni »pri Horvatu«®” in »pri Bucar-
juc. Leta 1844 se omenja celo nekak klub »pri Nusserju«.

Pomembno je omeniti, da je bil Kocevar %e leta 1836 naro¢nik gajevih
Novin. Prinasal jih je v podéetrsko gostilno, ¢es naj vidijo ljudje, da se tudi v na-

30 Prav tam, str. 58.

31 NSK R-3981a, VrazKoc¢evar, 15. 12. 1938.

32 Fran llesi¢, Herzog, str. 122.

33 12. maja.

34 Fran llesi¢, Herzog, str. 117.

35 Prav tam, str. 125-26.

36 Prav tam, str. 125.

37 To je bila prva podcetrska »kavarnac, na razpolago je bil celo biljard. Prav tu se je dogajala
veselica leta 1848.
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Trg in grad Podéetrtek, litografija, 1824-1833 / Pokrajinski muzej Celje

$em »ilirskem jeziku da ¢itati kaj vrednega«. Vrazov graski ilirski dijaski krog je
na Kocevarja ra¢unal, predvsem kot na nekaksnega ilirskega preroka v celjskem
okrozju, ki da je ze »mnogo farmestrov in kaplanov obrnil na vero slovensko«.’®
Pozneje je naro¢il $e Zoro Dalmatinsko, razsirjal je tudi Kranjsko ¢belico. Tudi
mnogim $tajerskim domoljubom (predvsem duhovnikom) je s pozivi k narodne-
mu prebujenju razposiljal slovensko in »ilirsko« literaturo.

Ko se je v zacetku avgusta 1842 Vraz pojavil v Podeetrtku, je s seboj pri-
nesel zemljevid slovanskega sveta, ki ga je kot pojasnilo k svojim Slovanskim
starozitnostim izdal Pavel Josip Safatik. Zemljevid je pokazal ali pa celo razobesil
v podéetrtski gostilni.*

Sicer pa Kocevar v ilirski vnemi ni prav ni¢ zaostajal za Vrazom. Kar je
bil Vrazu za mariborsko okrozje duhovnik dr. Mursec, mu je bil za celjsko dr.
Stefan Kocevar.*

38 Fran Ilesi¢, Stanko Vraz v celjskem okrozju, Narodni dnevnik, Stanko Vrazova $tevilka, $t.
145, Celje 1910 (dalje Vraz).

39 Fran Ilesi¢, Herzog, str. 115.

40 Fran Ilesi¢, Vraz.
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Geografsko in prometno je seveda Podcetrtek gravitiral tudi proti Zagre-
bu. Tako ni ni¢ presenetljivega, ¢e je Vraz leta 1839 tudi Pod¢etréane, Herzoga
in Kocevarja vabil na ples studentov pravnikov v Zagreb, ¢es, »tam se mu bode
srce razigralo, zakaj vse bo narodno, oprava, napisi, igre, plesi (kolo), pesmi
itd.«. Kocevar je velikokrat prihajal ¢ez Sotlo v Miljano k upravniku gras¢ine
Cabrianu, saj se je poznal s »harmicarjem*! Stenico in kontrolorjem Strupomc.
Veckrat je tudi obiskal Zagreb. Ko¢evar omenja, da je svojo héer Ljudmilo v
letih 1847/48 pa tja do aprila 1850 poslal v vzgojo v Zagreb h gospe Strupi.*

H Kocevarju v Podéetrtek so poleg Stanka Vraza, ki je k svojemu zveste-
mu ilirskemu prijatelju v letih 1836-1850 zahajal redno vsako leto,* prihajali
tudi drugi domoljubi. Domnevamo, da sta poleg Vraza julija leta 1837 v Pod¢e-
trtek prisla tudi Davorin Trstenjak in Oroslav Caf, ko so s Ko¢evarjem vred vsi
skupaj bili pri Ljudevitu Gaju v Krapini. Tam so ob priliki znamenite riittlije-
vske* rodoljubne ilirske prisege Stefana Kocevarja preimenovali v Krunoslava
ter ob prisotnosti Ljudevita Gaja v Krapini prisegli »mi tedanji Iliri iz Stajerjac,
brata Stanko, Oroslav in on »do smrti neutrudljivo delati za dusno prerojenje
naroda jugoslovanskega«.®

Pozneje je bil Caf pri Kocevarju v Podéetrtku $e veckrat, zagotovo pa leta
1840. Prav tako Davorin Trstenjak, iz Celovca je v Podcetrtek veckrat prisel
tudi Matija Majar Ziljski; zagotovo 13. in 14. oktobra 1844, ko se je tu sestal s
Stankom Vrazom.*

Kocevar je imel (vsaj pisne) stike tudi z drugimi takratnimi slovenskimi
rodoljubi, ki jih, kot sem Ze omenil, v tridesetih letih e ni bilo prav veliko.
Najbolj ga je skrbelo za Frana Miklosi¢a. V pismu 29. januarja 1837 je Koc¢evar
Stanku Vrazu izrazil bojazen »... bog nedaj, kaj bi nas Miklogi¢ zapustio« ter
hkrati kar nekoliko vizionarsko napovedal: »On bode za naso slavo in slovstvo
vazne stvari pripravio, ¢ bode hteo. Ci njegova glava za nas zgublena bode, kda
bode druga njegovoj jednaka izisla?«*” V pismu 28. aprila 1837 pa Vraz prosi
Kocevarja za pomo¢ pri prepri¢evanju Miklosi¢a, da bi knjige izdajali v novem
¢rkopisu, gajici.®

41 Harmica je bila carinarnica ob ogrsko-avstrijski meji.

42 Fran llesi¢, Herzog, str. 117.

43 To je zapisal sam dr. Kocevar (NSK, R-3981¢, Stefan Kocevar, 6. 9. 1880).

44 Riittli - livada v $vicarskem kantonu Uri, kjer naj bi Svicarji leta 1307 prisegli, da se bodo
osvobodili cesarskega jarma Albrehta 1.

45 Fran llesi¢, Herzog, str. 124; Bozidar Flegeri¢, n. d., str. 22.

46 Fran Ilesi¢, Herzog, str. 116.

47 Ljubomir Andrej Lisac, n. d., str. 44.

48 Prav tam, str. 49.
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Dopisoval si je Koevar tudi s Francetom Presernom. Ceprav ta ni kazal
nikakr§nega navdusenja nad ilirskim gibanjem, je Kocevar v tistih trenutkih
premogel pokazati veliko mero spostovanja do drugace misle¢ega, kot ga sam
imenuje »moijstra nasega jezikag, ki ga v pismu iz leta 1839 naprosa: »... Ne zapu-
stite nase Slave, in ako tudi ne prisegnete na zastavo novega ilirskega slovstva,
pojte slovenski (gornje ilirski)! Ne zapustite nas, vasih rojakov, kateri Vam vse
zaupajo uverivsi se, da ste sam Vi zmozen rediti slovstveno ¢ast Gornje Ilirije.
Sicer bi ilirsko slovstvo ve¢ pridobilo, ako bi se Vi Gaju pridruzili, da bi v nagem
skupnem vrtu cvetice gojili, toda Vi imate Ze svoj cvetni vrt, kateri ste do sedaj
také dobro gojili. Gojite ga tudi v bodoce in boste se uverili, da bo se vsak Ilir
tega veselil ...«*

Kocevarja je zagotovo vsaj leta 1846 obiskal tudi grof Anton Alexander
Auersperg, za katerega je Vraz pri Kocevarju pustil snopi¢ slovanskih knjig.*

Kocevarjev najtesne;jsi prijatelj v predmaréni dobi pa je bil Stanko Vraz.
Kocevar mu je veliko pomagal, tako pri njegovi hudi bolezni kot tudi v finan¢
nem smislu, saj je »Stanko Vraz deval Koc¢evarjevo mo$njo pogostoma na pipo«.
Tako ga na primer v pismu iz leta 1838 prosi za »5 gld., kojih mi veimi tréba«.’!
Tudi iz pisma 17. marca 1839 je razvidno, da mu Koc¢evar ne more poslati de-
narja, pravi namre¢, da nima »vise od deset forintih u peneznici« ter da naj gre
k Demetru in njega prosi na njegov racun.’

Svoj »denarni« odnos sta stopnjevala v naslednjem pismu, ko mu Kocevar
odgovarja: »Zasto se izpri¢as, da mi ne moze§ duga platiti! Jesamli Tebe terjao? Za
nigda nisam mislio na taj dug, kojeg ako ga ne mozes platiti, Tebi popustim.«’®

Ko se je Vraz leta 1838 preselil v Zagreb, mu je Pod¢etrtek bil blizu in je
vsako leto obiskal dr. Kocevarja. Vraz je namre¢ na Stajerskem in Kranjskem
neutrudno zbiral ljudske pesmi, eno od teh je spoznal tudi pri Ko¢evarju. 15.
decembra 1838 mu je namre¢ pisal: »Ja sam zadnjikrat kod Tebe jedan list papi-
ra ostavio, na kojem bih si jednu nar. pé&san od Tvoje Jercke’* zabilezio i svasta
zasnova.«>

49 Bozidar Flegeri¢, n. d., str. 32. Tu je predstavljen del pisma v prevodu Bozidarja Flegerica,
original v nemskem jeziku pa je objavljen v Letopisu Matice Slovenske za leto 1875, str. 158.

50 NSK, R-3981a, VrazKocevar, 5. 7. 1846.

51 NSK, R-3981a, VrazKocevar, 15. 12. 1838.

52 NSK, R-3981b, Ko¢evar-Vraz, 17. 3. 1839.

53 NSK, R-3981b, Ko¢evar-Vraz, 11. 7. 1839.

54 Jerc¢ka je bila sluzkinja pri Kocevarjevih.

55 NSK, R-3981a, VrazKogevar, 15. 12. 1938.
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Za pusta leta 1840 pa je Vraza resno zapustilo zdravje in njegov daljni
sorodnik Herzog ga je povabil v Podéetrtek, ¢e§ da mu bo dobro delo, ker bo
spremenil zrak. Zanj pa je seveda skrbel njegov prijatelj, »glasoviti mladi zdrav-
nik in ognjeviti slovanski patrijot« dr. Koc¢evar. Kraj je Vrazu zelo ugajal, kar
je razvidno iz njegovega pisma PreSernu: »Podéetrtek lezi na juznem pobocju
spodnjestajerske Svice, ima precej zdrav zrak in lepe razglede.«*

Leta 1844 so morale biti nacionalne razmere Ze kar zaostrene, saj Kocevar
Vrazu sporoca: »U Serbiu nemog putovati, jerbo Svabe paze na nase domorod-
ce, koji bi mogli u neduznosti u sumnju pasti.<*’

Zimo 1848/49 je Vraz prezivel v hisni negi dr. Kocevarja pri svojem soro-
dniku, oskrbniku gospos¢ine Podéetrtek Josipu Herzogu. Vraza pa na Podcetrtek
ni vezal le Kocevar, ampak tudi mlada Anka (letnik 1829), mlajsa oskrbnikova héi.
Ta ljubezen je trajala vse do njegove smrti leta 1851. O tem je leta 1869 Ivanu Ma-
cunu govoril tudi Stefan Kocevar, ¢es da je Vraz v Podéetrtek prihajal zaradi Anke
»s pretvezo, da mene obiskuje«. Ce je to bilo res, potem to vsekakor ne velja za zgo-
dnje obdobje, ko je zacel hoditi v ta kraj, saj je takrat Anka bila e otrok.’® Hkrati
je Kocevar poudaril, da »nobene ljubezni (do Vraza, op. a.) ni ¢utila, kolikor sem
opazil«. Ravno nasprotno, v pismu 21. 12. 1849 Kocevar pise Vrazu (zanimivo, v
cirilici): »... rad bi zvedil, ¢e so zacelile tvoje rane, ktere ti je zadala Herzegova An¢-
ka. Zdi se mi, da Te je ravno tak za norca mela kak Vehovarja, kteriga je ta ljubav
mnogo stala. A vse je zastojn bilo, nevesto bode drugi domu nesel.«*’

Leta 1843 pa so Vraz, Mursec in Kocevar prisli e na neko drugo idejo.
Avgusta se je Vraz nahajal v Rogaski Slatini, obiskal Ko¢evarja in skupaj sta se
nameravala vrniti na ples. Toda Kocevar je moral slutbeno v Celje in Skale, Vraz
pa je, kot ponavadi, el z njim. Mursec, ki se je takrat zdravil na Dobrni, je pri-
el v Celje in se sestal s prijateljema. Skupaj so snovali jugoslovanski slovar. Za
glavnega urednika je bil dolo¢en Koécevar, pritegniti pa so nameravali $e Ulago,
Drobnica, Pirsa, Orozna in Wolfa, delali pa bi po Vuku, Belostencu, Jambresi-
¢u, Stulliju, Voltiggiju in Murku. Delo pa se je zavleklo tja do 1848, ko so slo-
varju pomembnejsi politi¢ni dogodki napravili konec. V zvezi s tem je zanimivo
Kocevarjevo mnenje, ki ga je jasno izrazil v pismu Stanku Vrazu 16. novembra
1843: »Sto se nasoga Slovara tice, Ti mogu kazati, da smo mi Stajarzi sami dosta
odvazni, njega spisati i nepotrebujemo Kranjcov etc. Za ovu stvar.«®°

56 Fran Ilesi¢, Herzog, str. 114.

57 NSK, R-3981b, Koc¢evar-Vraz, 29. 5. 1844.
58 Fran Ilesi¢, Herzog, str. 119.

59 Fran Ilesi¢, Herzog, str. 121.

60 NSK, R-3981b, Koc¢evar-Vraz, 16. 11. 1843.
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V burnih revolucionarnih letih 1848-49 se je zacelo Kocevarjevo kratko-
trajno aktivno politi¢no udejstvovanje. Aprila 1848 je bil izvoljen v 90-¢lanski
zacasni $tajerski dezelni zbor. Se vedno si je zelo prizadeval za tesnejso povezanost
med Slovenci in Hrvati. Ker je na prvo zasedanje novega hrvaskega sabora 5.
junija 1848 (istega dne je potekal tudi vseslovanski shod v Pragi) ban Josip Jelaci¢
povabil tudi predstavnike ostalih avstrijskih Slovanov, so ¢lani graske Slovenije
Kocevarja izbrali kot zastopnika $tajerskih Slovencev. Banu ga je osebno predsta-
vil njegov prijatelj Stanko Vraz.®! Sredi julija istega leta je v Polj¢anah z imenitnim
govorom poskusal zbrane navdusevati za narodne ideje. V Celjskih novinah je
objavljal ¢lanke z narodno vsebino. V tem prelomnem ¢asu je veljal za vodilnega
politika na slovenskem Stajerskem, za nekaksnega »$tajerskega Bleiweisac.

Seveda pa je bil dr. Ko¢evar predvsem zdravnik, »suzenj svojega poklicas,
kot ga je oznacil Stanko Vraz. To delo je opravljal z vsem Zarom in njegova pri-
ljubljenost je bila velikanska. »Naudusen za svoj vzviseni poklic, delal je neumor-
no, in v kratkem je njegdévo imé dale¢ na okoli tako zaslovelo, da so ga klicali
celo k takim bolnikom, katerin drugi zdravniki niso dajali nikakega upanja, da
bodo kedaj ozdraveli. Ko¢evar je bil od narave blagega, mehkega src, da je malo
takih ljudi, in ba§ zato siromakom pravi usmiljeni oce. Od revezev ni nikoli
zahteval placila, e zdravila jim je dajal zastonj.«®

Ali kakor je v Kresu leta 1883 o njem zapisal Davorin Trstenjak: »Ko
si ves utrujen prisel domu pozno v no¢i iz daljnih obhodov svojega poklica,
vzbudila Te je revna mamica, da jej ozdravi§ bolnega otroka, vzbudil te je ubogi
rokodelec, da mu re$i§ tovarsicino Zivljenje, - brez godrnjanja si vstal in ko si
prisel do postelje bolnikove, bilo mu je ze lazje. Tvoj ljubeznjivi pogled, Tvoja
tolazilna beseda ga je Ze okrepcala in za svojo prijazno pomo¢ nisi mnogokrat
drugo dobil nego hvaleini: Bog plati!«®’

Sicer pa so, kot dr. Koc¢evar navaja v odgovorih na Gothove vprasalnice
leta 1842, tamkajs$nji prebivalci Ziveli v izredno tezkih, higiensko zelo slabih raz-
merah. Zato so se jih seveda tudi zelo pogosto lotevale razli¢ne bolezni. Vendar
pa bolni ljudje ve¢inoma niti niso iskali zdravnikove pomo¢i. Prvi¢ zato, ker
niso imeli denarja, da bi placali zdravila, drugi¢ pa iz preprostega razloga: menili
s0, da &e jim $e vino ne pomaga ve¢, jim tudi zdravnik ne more.

61 »Koliko ga je ban cienio (Vraza, op. a.), vidi se lahko iz toga, §to imadijase prosti pristup k
njemu, te mu nebijage nuzdno oglasit se dati, kad htjedo banu poklonit se. O tome uvjerio
sam se osobno, kad me je Vraz prema lietiem 1848 Banu predstavio. (NSK, R-3981C, Stefan
Kogevar, 6. 9. 1880)

62 Bozidar Flegeri¢, n. d., str. 16.

63 Bozidar Flegeri¢, prav tam, str. 22.
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Teritorij, ki ga je pokrival Ko¢evar kot okrajni zdravnik, je bil ogromen.
Njegova jurisdikcija je segala na Kozjansko in v Obsotelje, povedano $e drugace
- v Sest tedanjih okrajnih gosposk: Rogatec, Strmol, Jelse, Podcetrtek, Zusem
in Kozje.

V letu 1841 se je boril z epidemijo grize na podro¢ju $§marske, nekaj let
kasneje (1848) pa na podro¢ju podéetrske okrajne gosposke.®*

Seveda pa je svoj poklic zdruzeval z narodnobuditeljskim poslanstvom.
Leta 1880 je podrobno opisal, kako je leta 1841 potekal njegov zdravniski obisk
po Kozjanskem - takrat ga je spremljal prijatelj Stanko Vraz - in kaksne so bile
ob tem reakcije oblasti: »Pratijase me k bolestnikom, ili kad prohadijah svoj
kotar u zdravstvenem obziru. Uprav godine 1841 u augustu ili septembru pra-
tio me je u okolisu Kozijanskom. Crvenkapa na glavi i z rjavoj surkoj obucen.
Ovom prilikom nabirao je narodne pjesme, pjevao Crnogorske pjesme, govorio
s pukom ilirski, koji ga umijase. Njekdo morao je ovo putovanje dvorskoj kan-
celariji objaviti, koja putem gubernijuma v Gradcu i okruzne oblasti u Celju
glavarstvu u Podcetrtku i Kozji ukaze, neka izvijesti neodola¢no, ne je li mus,
koj ¢udnovito obu¢en z doktorom Kocevarom putuje, opasan za puk. Samo po
sebi umije se, da od strani opravnika Herzoga izvijestje za Vraza ugodno bijase,
i Kozijanski opravnik, koj je Vraza kao komedijanta popisao, nista stetljivog
neobjavi. Dakle, i ovo istrazivanje neje imalo nikakove posledice.«®®

O tem mu[AS1] je takrat tudi pisal, ga posvaril, da »svi okrusni komisari
imaju zapovéd na Te paziti ter izvédjavati, §ta ti namérujes Tvojem rasplodje-
njem ilirskih pésama« ter mu svetoval, &es, »ako na Stajarsko dojdjes, po nje-
macki se obu¢is, i putni list svagda sobom nosis«.®® Tudi nekaj let kasneje mu
svetuje: »Vase crvene kapice so vam lepo ¢ast donele. Zlato tele vam ¢&e pasti i
bres Mozesa. Obesite politiku na klin i derzite se literature, druga¢ budete godni
za nervenhaus.« %7

Seveda je bil tudi v svoji stroki dejaven. V letu 1843 se je na gubernij
pritozil glede novih dietnih pravil,®® leta 1846 pa je odlo¢no podpiral prepoved
zdravljenja samo s homeopatskimi zdravili.*’

64 SDA, Gub. Index Gr. I1I (1822-1850), 1841-1842, 1848-1849 Kotschevar.
65 NSK, R-3981¢, Stefan Kocevar, 6. 9. 1880.

66 NSK, R-3981b, Kocevar-Vraz, 1. 12. 1841,

67 NSK, R-3981b, Koc¢evar-Vraz, 4. 2. 1844.

68 SDA, Gub. Index Gr. I1I (1822-1850), 1843, Kotschevar.

69 SDA, Gub. Index Gr. I1I (1822-1850), 1846, Kotschevar.
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Kocevarjevi pacienti so bili seveda raznovrstni, nekateri celo prava ugan-
ka. Ena takih je zagotovo bila 22-letno kmecko dekle Barbara Jeri¢ iz Zibike.
Njena pripoved je naslednja:

»24. dne avgusta 1844 sem pasla na bregu zivino. Proti veceru me je zace-
la glava hudo boleti in omotna sem prihajala, tako da sem komaj prisla domu.
3. dne septembra sem omedlela in zdelo se mi je, da sem v nebesih in gledam,
kako vihti Bog strasanski bi¢ nad nago okolico; prosila sem, naj se spet povrnem
na zemljo nazaj, da lahko svoje sosede pouc¢im: Bog pa se je zarezal nad menoj:
'Saj imajo duhovnike; te naj poslusajo!' Na Marijino pripro$njo mi je naposled
%eljo izpolnil. Kar tri ure sem lezala kakor mrtva; samo na vratni zili se je e vi-
delo, da utriplje. Kmalu nato sem prosila starise, naj se varujejo grehov, kar sem
pravila tudi drugim; nikdar se nisem drznila posegati v boZje pravice, govoriti o
bodo¢nosti ali hotela dolo¢iti, kaj se godi kateremu umrlemu v ve¢nosti. Opo-
minjam k poboznosti in svarim pred grehi. Kar se drugace govori o meni, je grda
laz, ki me zelo boli, a zgodi se volja Gospodova.«

Gustav Rudolf Puff je zapisal: »Obzalovati moramo, da je Barbaro Jeri¢
preiskalo le malo moz z visjo fizijolosko in psiholosko izobrazbo, kakor n. pr.
gospoda 'Tribunski' in Dr. Kocevar. Sicer pa so se ultramontanske stranke 'na-
pol-zro¢ih' (njo imenujeta Tribunski in Puff 'Hellseherin') razcepile ob njej v dve
stranki. Jedna pravi, da je Barbara Jeri¢ navadna goljufivka, druga pa zeli samo,
da dobi dekle me¢ in §lem in da vstane na ta na¢in med Slovenci druga Jeanne

d' Arc.«

Njeno nadnaravno stanje pa je pocasi ponehalo, z njim tudi »romanja«
k njeni koci, ki je vedno bila nabito polna radovednezev. Ko je dekle ozdravelo,
je zanimanje za njo zamrlo in to si je prevec vzelo k srcu. Ze kaj kmalu si je pre-
bodlo z nozem roke in noge in je samo $e Zelelo, da bi jo na veliki petek bicali.
Ker se to seveda ni moglo zgoditi, je na velikono¢no nedeljo, ko ni bilo nikogar
v cerkvi, zlezlo v mo¢no zakurjeno pe¢, kjer so jo nasli Sele ez nekaj ¢asa, sicer
sivo, a mocno opeceno. Cez nekaj ur je revica umrla.™

Uradna ocena celjskega okrajnega glavarja Schmelzerja, ki jo je v obrazec
zapisal 8. aprila 1853, pove vse o Kocevarjevi poklicni vnemi. Oznaduje ga za
zelo marljivega, vestnega in postenega, pravi, da izvrstno uporablja svoje sposob-
nosti, njegov politi¢ni nazor pa je ocenil kot zelo dober.™

70 Joze Glonar, Literarni odnosaji med Stajerskimi Slovenci in Nemci. CZN, V. (1908). Zapisa v
Styrii, letnik 11, 1844 (Tribunski) in letnik III., 1845 (dr. R. G. Puff).

71 SDA, Hs. XXII/3, Aerzte iltere Datums, Qualitifications tabellen der Kreis und Bezirks-Aertz-
te in Steiermark, Stefan Kocevar.
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Dr. Stefan Kocevar se je tako po 15 letih od Podgetrtka poslovil v letu
1851 (SBL napa¢no navaja letnico 1852, na kar je opozoril ze Fran Ilesi¢) in
se vrnil tja, od koder je v ta simpati¢en obsoteljski trg tudi prisel, v mesto ob
Savinji. Upravne spremembe na sanitetnem podro¢ju so namre¢ ukinile mesto
okrajnega zdravnika v Pod¢etrtku. Z dekretom ministra za notranje zadeve je
tako bil 26. julija 1851 nastavljen za okrajnega zdravnika v Celju, zaprisegel pa
je 28. avgusta 1851. Dodeljena pla¢a je bila popolnoma enaka kot na prejsnjem
delovnem mestu, 400 gld.”

Tudi v $tajerskem deZelnem Sematizmu za leto 1851 je kot okrajnega
zdravnika v Podeetrtku $e zaslediti »Stephana Kotsevarja« (za ilustracijo, kako
pomembno je bilo to mesto: na slovenskem Stajerskem so bili okrajni zdravniki
namesceni le $e v mestih BreZice, Ptuj, Slovenj Gradec in Slovenska Bistrica,
okrozna zdravnika pa sta bila le v Mariboru in Celju).”

Novice 6. avgusta 1851 navajajo, da je bil poleg drugih za »kantonskega«
(okrajnega) zdravnika na Stajerskem imenovan dr. Kocevar, 17. septembra pa
porocajo, da je »slavni domorodec dr. Ko¢evar k nam v Celje za c. kr. zdravnika
prisel«.™

Po novem so poleg Celja na slovenskem Stajerskem okrajnega zdravnika
premogli le $e Ptuj, Ljutomer, Maribor, Slovenj Gradec in BreZice.” Sicer pa
Kocevarjevo drugo selitev v mesto ob Savinji leta 1851 potrjuje tudi pismo, ki
ga je $kof Anton Martin Slomsek 24. oktobra 1851 pisal celjskemu opatu Ma-
tiji Vodusku. Slomsek je namre¢ takrat v Celju pri Kocevarju iskal zdravnisko
pomo¢ in naj bi, kot omenjajo Novice, »popolnoma ozdravel«. V pismu tako
med drugim napro$a Voduska, »naj pove (njegovo) zahvalo dr. Kocevarju in
zdravitelju Nekarmanu«.”

72 Prav tam.

73 Handbuch von Steiermark. Gradec 1851.
74 Fran llesi¢, Kocevar, str. 156.

75 Handbuch von Steiermark. Gradec 1852.

76 Fran Ilesi¢, Kocevar, prav tam.
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Stane Granda

Dr. Stefan Kodevar
v revolucionarnem letu

1848/49

¢ DAL






Leto 1848 je prelomno tako v evropski kot v slovenski zgodovini. Seve-
da ima razli¢ne pomene in znacilnosti. Pri nas pomeni konec fevdalizma, za-
Cetek parlamentarne demokracije, razglasitev slovenskega narodnega programa
Zdruzene Slovenije in $e marsikaj.! Slovenska Stajerska in znotraj nje Slovenske
gorice imajo v slovenskem prostoru v tem revolucionarnem, demokrati¢nem,
socialnem in seveda narodnem gibanju izjemen pomen.?

Tamkajsnji kraji so se izkazali pri volitvah v nemski frankfurtski parla-
ment,’ v peticijskem gibanju za Zdruzeno Slovenijo* in pri volitvah v dunajski
parlament,’ ko so izvolili vanj enega najvecjih slovenskih znanstvenikov vseh ¢a-
sov, slavista dr. Frana Miklosi¢a. Pri volitvah v frankfurtski parlament so spadali
v ptujski volilni okraj, ki je volitve po predpisih zavrnil. Pri volitvah v dunajski
parlament so izvolili Andreja Dominkusa, kar lahko tudi ozna¢imo za slovensko
narodno zmago. Narodna zavest je bila torej zelo visoka.

Zaenkrat imamo najbolje dokumentiran delez Ormoza in njegovih so-
sednih krajev pri peticijskem gibanju, to je pri podpisovanju tiskane pismene
zahteve za Zdruzeno Slovenijo. Peticijo je podpisalo nekaj preko 600 gospodar-
jev iz ormoskega okraja. Ta razmeroma zgodnja in obsezna peticija je urejena
na poseben nacin. Ljudje, ki so se s podpisi izjavljali za Zdruzeno Slovenijo, so
se namre¢ podpisali po ob¢inah. Tako so navedene ob¢ine Livonja (Libanja),
Litmerk, Mihalovci, Vebrovnik (Brebrovnik), Kajzar, Miklavz, Kog, Laca ves,
Vuzmetinci, Vitan, Ivankovci, Zerovinci, Jastrebec (Jastrebei), Obrezje, Gode-
ninci, Sredis¢e, Grabe, Lopersice, Frankovci, Pavlovci, Hum, Pusenci, Ormoz,
Dobrava, Hardek. Peticija je posebno zanimiva %e zaradi svoje vsebinske ure-
ditve. Poudarja ob¢ine kot temeljne uprave enote. To lahko odraza takratna
liberalna naziranja, po katerih je ob¢ina temelj parlamentarne drzave. Posebno
dragocena je tudi skrb za verodostojnost peticije, saj so podpise dali potrditi
okrajnemu komisariatu. Okrajni komisar je dokument potrdil s §tampiljko in
podpisom, kar pomeni visoko, ¢e ze ne najvisjo stopnjo verodostojnosti.

1 Josip Apih, Slovenci in 1848. leto, Ljubljana 1888; Fran Ilesi¢, Korespondenca dr. Jos. Mur-
§ca, v: Zbornik Slovenske matice, VI. zvezek (1904) in VII. zvezek (1905); Franc Kovaci¢, Arhiv
za zgodovino in narodopisje. Knjiga 1., Maribor 1930-1932; Vasilij Melik, Majarjeva peticija
za Zedinjeno Slovenijo 1848, v: Casopis za zgodovino in narodopisje, n. v., 15, 1979, str.
286-294.

2 Stane Granda, Graska Slovenija v letu 1848/49, v: Zgodovinski ¢asopis, 28, 1974, str. 45—
84.

3 Vasilij Melik, Frankfurtske volitve 1848 na Slovenskem, v: Zgodovinski ¢asopis, 2-3, 1948-

1949, str. 69-134.

Stane Granda, Prva odlo¢itev Slovencev za Slovenijo, Ljubljana 1999.

Ljuba A. Velidova, Volitve v Avstrijski drzavni zbor v slovenskih dezelah v letu 1848, v: Zgodo-

vinski ¢asopis, 40, 1986, str. 437-438.
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Iz Sredis¢a ob Dravi so navedeni priimki naslednjih Srejancev: Sinko,
Horvat, Seinkovi¢, Marsek, Kolari¢, Dec¢ko, Bede, Herg, Modrijak, Jaokel,
Persoglio, Klobu¢ar, Matjasi¢, Ozvald, Mlinari¢, Kocevar, Polanec, Zadravec,
Glavnik, Pinteri¢, Kani¢, Pugelnik, Zollenstein, Jurini¢. Podpisanih je 34 go-
spodarjev, podpisal jih je Andraz Jaokl. Dvomimo, da je bil samo on pismen.
Domnevamo, da se je to zgodilo na eni strani zaradi komoditete podpisovalcev,
na drugi strani pa zaradi estetskega videza podpisne pole. Ta je namre¢ izredno
lepo urejena, za kar mora imeti zasluge trojica ali eden izmed njih: dr. Anton
Magdi¢, Matej Seinkovi¢ in Oroslav Kainich. Domnevamo, da je podpisala ve-
¢ina gospodarjev.

Ce ne bi Srejanci tega izjemnega leta storili ni¢ drugega, bi bilo e to izje-
mno veliko. Pa vendar se velja s tem v zvezi §e posebno spomniti tamkaj$njega
rojaka dr. Stefana Kocevarija, ki je verjetno vplival na razmere v domacem kraju
7e v ¢asu $tudija, pa tudi po njem. Treba pa je poudariti tudi pomen in vlogo
njegovega kolega in najmanj dobrega znanca, ¢e Ze ne prijatelja, zdravnika dr.
Antona Magdica, ki je bil v Ormozu od leta 1847 in ga je takrat osrednje slo-
vensko drustvo Slovenija ljudem priporo¢ilo tudi kot moznega kandidata za
poslanca v dunajski parlament.®

Stefan Kocevar je bil s slovenskimi stajerskimi krogi tesno povezan e v
letih pred revolucijo. Ni slovel le kot velik narodnjak, ampak tudi kot izvrsten
zdravnik. Stanko Vraz, ki drugih zdravnikov o¢itno ni preve¢ maral, se je o njem
v pismu z dne 4. kolovoza 1843. leta - poslal ga je iz Rogaske Slatine, namenje-
no pa je bilo duhovniku in narodnemu voditelju §tajerskih Slovencev dr. Jozefu
Murscu, ki je sicer zivel v Gradcu - zelo pohvalno izrazil: »Bog ih ubio sve izvan
Kocevara.«’ Iz ostale korespondence lahko vidimo, da so si Ko¢evarja nekateri
res predstavljali kar kot nekak$nega zdravstvenega svetovalca vseh takratnih $ta-
jerskih narodnjakov, saj so le-ti skoraj ¢utili dolznost, da mu porocajo o svojih

boleznih.

Slovensko narodno dejavnost je v revolucionarnem letu vodilo drustvo
Slovenija v Gradcu. Njegova osrednja osebnost je bil dr. Joze Mursec -Zivkov iz
Bisa, ki je bil leto starejsi od Stefana Kocevarja. Kdaj sta se seznanila, ni povsem
jasno. Ko je Mursec 1827. leta zapustil licej in stopil v bogoslovje, je Kocevar
zacel obiskovati graski licej. Lahko sta se spoznala tudi v ¢asu, ko je Mursec kot
mlad duhovnik sluzboval v Ormozu in $irsi okolici Ptuja. Vsekakor sta se pozna-
la e pred letom 1834, ko Stanko Vraz posilja Kocevarjeve pozdrave Murscu.®

6 Slovenski biografski leksikon II, str. 5.
7 DelaV, str. 324-325.
8 DelaV, str. 135-137.
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Takrat ga podpisuje $e kot Koc¢ebarja. Mozen povezovalec Kocevarja in Mursca
bi lahko bil tudi Jurij Matjasi¢, ki je v letih 1833-1837 kaplanoval v Sredis¢u. V
njegovem c¢asu in v povezavi z njim je Sredis¢e bilo izjemno povezovalno glede
kulturnega dogajanja na Stajerskem, eno njegovih slovenskokulturnih centrov.

Kot je znano, je pred revolucijo deloval Ko¢evar predvsem na jezikov-
nem podro¢ju in mu je o¢itno to bila tudi politika. Z Murscem sta konkretno
sodelovala pri nastajanju slovarja, ki naj bi obsegal besedni zaklad Slovencev,
Hrvatov in Srbov. Tu je med njima prislo celo do manijsih konfliktov. Vse do
zaetka revolucije sta ostala na vikanju v medsebojnih odnosih, ¢eprav sta bila
o¢itno prijatelja. V pismu 17. marca 1848 - Kocevar takrat ocitno $e ni vedel za
revolucijo na Dunaju - sta $e na vi, junija istega leta pa Ze na ti. Verjetno sta se
zblizala, ko je Kocevar postal ¢lan zacasnega dezelnega zbora za Stajersko, kjer je
zastopal mesta in trge mariborskega okrozja.

Dr. Stefan Kocevar je bil predvsem zdravnik in vse do revolucije pritajen
politik. Takrat je pomenilo biti politik predvsem narodni buditelj. Moral je ime-
ti zelo jasne liberalno-demokrati¢ne politi¢ne nazore, povezane s posebno, lah-
ko re¢emo idealisti¢éno navezanostjo na Hrvate. Bil je iskren Ilirec. Drzavljanske
svobos¢ine, ki jih je prinesla maréna revolucija, so ga sprostile in takoj je postal
najodli¢nejsi sodelavec graske Slovenije v celjskem okrozju. Glede na dejstvo, da
je bil zdravnik, torej osebno povsem drugace svoboden kot duhovniki, da je uzi-
val izjemen ugled tudi pri narodno manj zavednih in Neslovencih, je bil seveda
nadvse dragocen. Dr. Stefan Kocevar ni bil ideolog, ampak politi¢ni operativec,
kot bi danes temu rekli. Predvsem je hotel delovati prakti¢no-agitacijsko. Tudi
njegovi ¢lanki v takratnem ¢asopisju so povsem konkretni, ne pa teoretski.

Kocevarjevo delovanje v revolucionarnem letu 1848/49 moramo obrav-
navati z ve¢ vidikov. Omenili smo Ze, da je bil poslanec v za¢asnem $tajerskem
dezelnem zboru, vendar se je sej slabo udelezeval.

Drugo podrogje bi bilo prakti¢no politicno delovanje na Spodnjem Sta-
jerskem, v celjskem okrozju. Tu moramo omeniti tako volitve v frankfurtski kot
dunajski paralament in seveda podpisovanje peticije.

Pri volitvah v frankfurtski parlament je bilo na slovenskem Stajerskem
dokaj burno. Medtem ko je v mariborski kresiji ali okrozju ¢utiti nacionalni
moment, pa je ta v celjski povsem v senci socialnega. Ceprav je bilo tu kar nekaj
odli¢nih Slovencev, ni bilo upanja na tak volilni rezultat, ki bi ga lahko ozna¢ili
za narodnega.
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Izjemno se je izkazal dr. Stefan Kogevar pri podpisovanju za Zdruzeno Slo-
venijo. Pri tem je izredno poudarjal, da Slovenci niso panslavisti, kot so Nemci
pangermanisti, ker se hocejo vsi zdruziti v eno drzavo. Posebno se je zavzemal
za slovenski jezik in bil prepri¢an, da bi bili sre¢nejsi, »ko bi smeli za slovensino
govoriti, kako Nemci za nemsino in MadZari za madzarsino«.” Pri poskusih, da
bi zanjo pridobili Celjane, je bil velik realist in je svetoval Ignaciju Oroznu, naj
jih pusti pri miru. V Celju je bilo namre¢ razmeroma moé¢no drustvo za slo-
vensko-nemsko sporazumevanje, ki pa slovenskemu narodnemu gibanju ni bilo
naklonjeno. Njegova temeljna naloga je pravzaprav bilo pridobivanje Slovencev
za nemske nadcrte,

Dr. Stefan Kocevar je bil glavni organizator zbiranja podpisov za Podce-
trtek. Tu je zbranih 226 podpisov, ki pa so nekaj posebnega. Niso se odlo¢ili za
princip gospodarjev ali kmetov ali neke mnozi¢nosti, ampak neke svojevrstne
druzbene elite, katere temeljni kriterij je bila vsaj pismenost. Le trije podpisniki
te peticije so namre¢ nepismeni. Peticijska pola pokriva precej veliko ozemlje
in je mozno, da se nekako ujema tudi z radijem njegovega zdravniskega delo-
vanja ali vsaj ugleda. Na podlagi kriterija, ki je uporabljen pri tej akciji, lahko
domnevamo tudi o njegovem temeljnem odnosu do revolucije. O¢itno jo je
stel bolj za politi¢no kot socialno, kot je bil to primer pri nasih kmetih. Tiso v
njej videli v prvi vrsti odpravo fevdalizma, ne pa zlom politi¢nega absolutizma
in uvedbo demokracije. Po Koc¢evarjevem prepric¢anju je bila revolucija o¢itno
stvar politi¢ne kulture, mesc¢anstva, svobode, skratka ljudi, ki so zeleli biti pravi
drzavljani in imeti tudi temu statusu primerne politi¢ne pravice. »Slabosti naj
viksih gospodov in uredov svobodno razodenemo, nas zato nikdo nekara, in
nas ne klice pred sud na odgovor.«'° Iz tega lahko celo nadalje sklepamo, da je
dr. Stefan Kocevar dejansko bil sodoben demokrat tistega asa. Tako vemo, da
oktobra ni podpiral Jelaci¢eve akcije proti upornemu Dunaju. Bil je v bistvu
mescanski demokrat, kakr$ni niso bili prav §tevilni v slovenskih vrstah. Mnogim
so pravzaprav morali biti veliko blizji kmetje.

Na svoj nacin kaze dokaj razvito politi¢no misljenje pri Kocevarju tudi
njegov odnos do poslanske funkcije v $tajerskem dezelnem zboru, kjer se sej
skoraj ni udelezeval. Vedel je, da je to stvar osrednjega dunajskega parlamenta.
Zavedal se je, da na parlamentu lezi prihodnost monarhije, ne pa na defelnem
zboru, reliktu fevdalne preteklosti, ki ze kot tak ne more imeti razumevanja za
politi¢ne pravice in potrebe §tajerskih in vseh Slovencev.

9 »Mi Slovenci nemoremo se za ¢isto svobodne derzati.« Prim.: Celske slovenske Novine, 22. 7.
1848.

10 Ravno tam.
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Kot vemo, je dunajska Slovenija predlagala dr. Koc¢evarja tudi kot kandi-
data za poslanca v dunajski parlament. Predlagali so ga tudi v Celju tamkajsnji
slovenski narodnjaki, vendar iz tega ni bilo ni¢. Lahko sicer domnevamo, da dr.
Kocevar ni bil proti kandidaturi, vendar v celjskem okrozju taki narodni kan-
didati, kot je bil on, niso bili zmagoviti.!' Tudi v celjskem primeru je tako, kot
marsikje, zmagalo podeZelje na mestom oziroma kmetje nad mescani.

Posebno poglavie Kocevarjevega delovanja predstavlja tudi znameniti
politi¢ni shod v Polj¢anah julija 1848. Bil je zamisljen predvsem kot zacetek
organizacije za zbiranje pomo¢i Hrvatom. Pri njegovi organizaciji je bil $e po-
sebno aktiven dr. Koc¢evar. Zbrani kmetje pa za narodnjaska vprasanja niso bili
navduseni in so postavljali v ospredje samo vprasanje fevdalnih obveznosti. Ker
poslancev, ki so jih obljubljali organizatorji, ni bilo, ciljev zborovanja niso dose-
gli. Dejansko je bilo to zborovanije za grasko Slovenijo, pa tudi dr. Stefana Ko-
&evarja, politi¢ni neuspeh, hkrati pa tudi nauk o hierarhiji politi¢nih oziroma
socialnih vrednot pri slovenskih kmetih v celjskem okrozju.

O tem dogodku je Stefan Kocevar objavil tudi porocilo Slovenska skup-
§¢ina v Policanah v celjskem slovenskem ¢asopisu.!? Organizator te prireditve je
formalno bilo »drustvo v Poli¢anah, v resnici pa je za njim stala graska Sloveni-
ja, ki je sklenila vsako zadnjo nedeljo kmete obvesé¢ati o delovanju dunajskega
parlamenta. Prvo tak§no javno skups¢ino so nameravali imeti 30. julija. Ker pa
poslanec Sturm ni mogel priti na zborovanje, so jo prestavili na 15. avgust. Na
vrtu Pihlerjeve gostilne se je zbralo okoli 500 kmetov. Ker poslanca ni bilo, je
zagel govoriti on. Ze takoj je naletel na nezadovoljstvo dela kmetov, ki so hoteli
slisati »svojega« poslanca. Razlozil jim je, kako so Slovenci izgubili samostojnost
in prisli pod Nemce in kako so jih hoteli ti ponemc¢iti. Revolucija na Dunaju pa
da jim je znova prinesla lastnino nad zemljo, sedaj morajo dobiti $e slovenske
Sole. Zahteval je tudi slovensko uradovanje. »Siroka cesta za golofije odperta
stoji, ¢i v pisarnicah drugi jezik vlada, ko ga narod govori in razumi.« Kmete je
pozival, naj mirno ¢akajo na novo zakonodajo. Povedal jim je, da se je graski
dezelni zbor zavzel za odkup fevdalnih obveznosti. Ceprav jih je opozoril, da o
tem odlo¢ajo na Dunaju, so kmetje protestirali. Okoli 20 kmetov je zacelo de-
lati nemir in celo dr. Stefana Kogevarja oznacilo za sovraznika kmetov. Vprasali
so ga tudi glede bire. Odgovoril jim je, da nicesar ne more povedati ter dodal:
»Vender mislim, da svobodno naj dajo za bog lonaj (bog plati) druga¢ mesniki
ne bodo imeli z cesar #iveti.« Ceprav mu je vecina pritrjevala, je moral zaradi ne-

11 Stane Granda, Die soziale und nationale Struktur der slowenischen Abgeordneten im Oster-
reichischen Reichstag 1848-1849, v: Kroméiizsky sném 1848-1849 a tradice parlamentari-
smu v sttedni Evropé, Kroméiiz 1998, str. 373-384.

12 Celske slovenske novine, 23. 8. 1848.
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mira skups¢ino koncati, $e preden je svoj govor dokonéal. Tako tudi o pomoc¢i
Hrvatom - te namere v ¢lanku ne omenja - ni mogel govoriti. Po ponesreceni
»skupscini« so sklenili, da je ne bodo ve¢ organizirali, ampak le sklicali odbor-
nike. Izjemno pa je zanimiv konec ¢lanka, namenjen poslancem v dunajskem
parlamentu: »Oni ne smejo, ¢e ¢ejo enkrat mirno na slovenskim ziveti, na take
postave privoliti, po kterih bi morali nasi kmeti grasinam kaj placati za vgenjene
gradinske davke.« Zdi se, da je bilo tako tudi njegovo prepric¢anje.

Naj tudi omenimo, da je odli¢ni Serjanec opravil tudi veliko tihega, malo
vidnega dela. Med tem bi posebno omenil zbiranje oziroma darovanje denarja.
Slovenci niso imeli namre¢ nobene organizacije, ki bi politi¢no delovanje Slo-
vencev finanéno podpirala. Vsak, ki se je odlo¢il politi¢no delovati, je dejansko
moral vedeti, da bo v veliki meri odvisen predvsem od svojega denarja in finan¢-
ne pomoéi prijateljev. Med takimi je bil obicajno tudi dr. Stefan Kocevar.

Tretje podro¢je Kocevarjevega delovanja v revolucionarnem letu 1848,/49
bi lahko, pogojno, oznadili celo kot mednarodno. Kot je znano, je bil dr. Stefan
Kocevar med vidnimi sodelavci graske Slovenije najvedji in najdosledne;si ilirec.
Tako je bolj ali manj logi¢no, nenazadnje tudi zaradi blizine Podcetrtka Zagre-
bu, da so ga odposlali v hrvaski sabor kot odposlanca stajerskih Slovencev ozi-
roma graske Slovenije. V Zagrebu je nastopil pred poslanci 9. junija dopoldne.
Za nastop mu je graska Slovenija izdala tudi posebno pismeno pooblastilo. Pred
poslanci je ugotovil, da sta Slovence »udes i vrazja sila« ne le stoletja tlacila, am-
pak tudi lo¢evala od Hrvatov. Sedaj so se z revolucijo nesvobode otresli, postali
so bolj narodni in s tem so se pojavili tudi mo¢ne;jsi klici k povezavi s Hrvati.
Doslej politi¢na zdruzitev ni bila mogo¢a, sedaj pa narodna zavest postaja vse
modénej$a in s tem se tudi na slovenski strani krepi potreba za zdruZitev s Hrvati.
Dr. Kocevar je poslancem hrvaskega parlamenta izrazil prepri¢anje, da Slovenija
brez hrvaske »Troedine kraljevine« »neima budué¢nosti«. Hrvaski sabor naj bi
bil zacetek nove dobe. Slovenci naj bi poslancem in Hrvatom zaupali in naj bi
pric¢akovali njihovo pomo¢. Tu ga je ban Jelagi¢ prekinil z medklicem: »Da, ¢e
mi boste vsi pomagali.«

Nato je $e povedal, da je v Zagreb prisel kot predstavnik graske Slovenije.
Slovenci vedo - je dejal -, da rodoljubje hrvaskih poslancev pokriva tudi Sloven-
ce in tudi oni enako ¢utijo. Svoj nastop je zakljucil s pozdravi. V imenu sabora
mu je odgovoril Metel Ozegovid, ki je izrazil veselje nad vsebino Kocevarjevega
pozdrava in zagotovil, da na Slovence ne bodo pozabili in kon¢al z besedami:
»lzrecite jim da ¢emo mi tek onda najvecu sre¢u dokuciti, kad se i oni k nama
pribliZe i u uzji savez s nami stupe.« Kocevar je nato dodal: » Nasa je najveca
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7elja sjedinit se, nu kad zreli budemo, kad narodni duh prodre i ojaca.«"* Zdi se,
da ni mislil na jezikovno zdruzitev, saj je izjemno ljubil slovenski jezik: »Gotovo
bode v kratkim slovenski jezik v pisarne vpelan ...V kratkim bode se to zgodilo,
in mi komaj ¢akamo na ti sre¢ni ¢as, gde bodo se enkrat nagimu jeziku pravica
dala. Ti¢as bode za nas veselja pun. Mi Ze se zdaj veselimo, ker vidimo, de je
on blizo. Mnogolet smo v sercu tiho Zeljo nosii, debi nase pisarnice slovenske
postale. Nismo njih upali o¢ito povedati, ker smo prepri¢ani bili, de bi nas nasi
slovenski in poneméeni brati za prenapete derzali. Ce je gdo reko, kaj se nasimu
jeziku krivica dela, so ga za bedaka imeli. - Casi so se premenili. Pravica je zacela
premagati. Dugo je bila zaterta in pokopana, no je same ob svoji mo¢i vstala.«!*

Na tem mestu bi rad samo opozoril na formulacijo Ozegovica, ki govori
o »uzjem savezu« med Slovenci in Hrvati. Ne bomo je podrobneje obravnavali
v vseh njenih razseznostih, ampak le ugotovili, da bi kazalo razumevanje pojma
posebej raziskati. Mozno jo je razlagati kot navezavo na Hrvate. Se bolj verjetno
pa je, da je v ozadju ideja, da bi Slovenci in Hrvati tvorili posebno drzavnoprav-
no enoto. Preko nje bi se Hrvati lo¢ili od Ogrske in postali neposredno podre-
jeni Dunaju. Seveda pa bi to kazalo raziskati v posebni razpravi.

S tem je bil Koc¢evarjev nastop v hrvagkem saboru kon¢an. Razen Ozego-
vi¢a drugi nanj niso reagirali. Lahko ugotovimo, da je bil kot odposlanec sicer
vljudno sprejet, kaksnih globljih politi¢nih posledic pa mu ne gre pripisovati.
Slovenci niso bili predmet kak$nega posebnega zanimanja hrvaskih poslancev.
Oni so se takrat ukvarjali z zanje bistveno pomembnejsimi vprasanji, med kate-
rimi je bil na prvem mestu odnos do Ogrske. Nasploh lahko ugotovimo, da je
bila slovensko-hrvaska ljubezen v revolucionarnem letu 1848,/49 zelo enostran-
ska. Hrvatje so bili veliko ve¢ji politi¢ni realisti, zato takim nastopom, izlivom
dokaj romanti¢nega ilirizma, niso naklanjali ve¢je pozornosti.

Posebno vprasanje pa odpremo, ¢e primerjamo Koéevarjevo pismeno po-
oblastilo s strani gragke Slovenije in njegov govor. Od treh tock, ki so jih formu-
lirali v Gradcu, je spregovoril samo v smislu tretje, ki se nanasa na povezave med
Hrvati in Slovenci, ne pa tudi o prvih dveh, ki sta dajali podporo vladarski hisi
Habsburzanov in avstrijski drzavi oziroma njenemu lastnemu parlamentu. V
bistvu sta bili protifrankfurtski in -resnici na ljubo - tedaj ne najbolj aktualni.

Kljub njegovi iskreni predanosti ilirski ideji in ljubezni do Hrvatov, pa
Kocevar ni bil slep za realnost. »Na spominjenim hvalevrednim zboru v Zagrebu
so Iliri sklenili, de horvatska in z njo zedinjena slavonija in Granica pod du-

13 Hrvatski drzavni sabor 1848, zvezak 1. Ur. Josip Kolanovi¢. Zagreb 20001, str. 413.
14 Uradniki! Utite se slovenski, v: Celske slovenske novine, 29. 11. 1848.
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nejsko a ne pod madzarsko ministerstvo spadati imade, ¢e ravno cesar dozdej
tega privolio nije, pa vendar zavupajo Iliri, de privolio bode, zatorej ne pslusajo
madzarskiga ministerstva«. Bal se je vojne med obema narodoma, videl je nevar-
nost za obstoj monarhije in pozival dunajski parlament »de svojo pazlivost na
horvate in madzare oberne, ter de nje pomiri.«!

Dr. Stefan Kocevar je bil v revoluciji 1848/49 gotovo izjemen slovenski
politik. Ker se ni povzpel v dunajski parlament, ker tudi sicer ni veliko pisal,
je ostal nekoliko v ozadju. Nasploh moramo ugotoviti, da je njemu bolj kot
nacelno politiziranje lezalo prakti¢no politicno delo. Bil je bolj ¢lovek dejanj,
tudi pisanja, ¢e ni §lo drugace, ne pa nastopastva. Revoluciji je bil zelo predan.
Pojmoval jo je kot mes¢ansko, demokrati¢no. V ospredju mu je bilo predvsem
nacionalno vprasanje in povezovanje s Hrvati. Tem nazorom je ostal zvest, ¢e-
tudi so na primer Slomska in $e koga zaradi svojih politi¢nih zahtev, zlasti v
zvezi z polozajem duhovnistva in celo odpravo celibata, zelo motili. Dejansko
poudarjanje in celo zahtevanje povezav s Hrvati ni bilo modro, saj so slovenske
politi¢ne nacrte samo zapletali.

Dr. Stefan Kocevar predstavlja v revoluciji 1848/49 izrazito mescansko-
demokrati¢no narodno smer, ki je po mnenju nekaterih zgodovinarjev med
Slovenci ni bilo. K takim demokratom bi lahko steli tudi dr. Magdi¢a iz Ormoza
in $e marsikoga. Zavedati pa se moramo, da je bilo posvetne inteligence med
Slovenci $e razmeroma malo. Ne smemo spregledati tudi dejstva, da je bil Koce-
var zdravnik, kar je bilo zelo vazno tudi za njegovo nadaljnjo politi¢no kariero
ali to¢neje - delovanje. O¢itno po koncu revolucije ni dozivljal preganjanja
kot nekateri drugi. Zdravnike spostuje vsaka oblast, zato jim je marsikaj odpu-
§¢eno in prizane$eno. Politi¢no je bil aktiven tudi v naslednjih desetletjih in je
predstavljal osebno kontinuiteto med letom 1848 in naslednjimi zgodovinskimi
prelomnicami slovenske zgodovine 19. stoletja.

15 Iliri ino Madzaroni, v: Celske slovenske novine, 2. 7. 1848.
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Janez Cuirn

»Le delavnost,
stanovitnost in pogumnost

sO nam potrebne«
Stefan Kocevar in Celje (1851-1883)

¢ DAL






Ko se je sredi septembra 1851 Stefan Kocevar (1808-1883) z druzino iz
Podeetrtka priselil v Celje, je bilo mestece ob Savinji druga¢no kot leta 1836, ko
je po promociji na dunajski univerzi (1835) v Celju dobil prvo sluzbo.! Od leta
1846, ko je mesto dosegla juzna zeleznica in ga tri leta kasneje (1849) povezala
z Ljubljano, je bilo Celje delezno relativno hitrega gospodarskega razvoja. Zele-
znica je na eni strani okrepila njegovo tradicionalno vlogo trgovsko-obrtnega
sredisca velikega obmog¢ja, ki se je razprostiralo od Zgornje Savinjske doline do
reke Sotle, na drugi pa je odlo¢ilno vplivala na proces zgodnje industrializacije v
bliznji okolici mesta. Poleg felezarne v Storah se je v okolici mesta (Zabukovica,
Pecovnik) hitro razvijalo zlasti premogovnistvo. Napredek se je kazal tudi v po-
rastu tujskega prometa v bliznjih zdravilis¢ih na Dobrni, v Rimskih Toplicah, v
Laskem in zlasti v Rogaski Slatini.

Kocevar pa je ob prihodu v Celje lahko »registriral« tudi spremembe na
nekaterih drugih podrog¢jih. Ceprav vlada ni ugodila prosnjam Celjanov, naj v
oktroirani maréni ustavi (1849) predvideno spodnjestajersko okrozje ustanovi
v Celju in ne v Mariboru, je mesto vseeno ohranilo in na novo dobilo nekaj
pomembnih upravnih in sodnih funkcij. Postalo je sedez okrajnega glavarstva
(po reformah 1853/54 okrajnega urada), v zameno za »izgubljeni« okro#ni urad
pa je dobilo okrozno sodisce, ki je pokrivalo obmogje cele slovenske Stajerske.
Poleg tega se je okrepila njegova vloga izobrazevalnega sredis¢a. Ob celjski glavni
soli, ki so jo obiskovali tudi $olarji iz bliznje in daljne okolice, je v mestu delova-
la gimnazija, ki je prav ob Kocevarjevem prihodu - tudi po zaslugi lavantinskega
skofa Antona Martina Slomska - postala popolna.

Nacionalne razmere niso bile bistveno druga¢ne kot v revolucionarnem
letu 1848, ko se je v Celju pod peticijo za zedinjeno Slovenijo prav po Ko-
Cevarjevi zaslugi podpisalo kar 80 uglednih celjskih mes¢anov.? Ob njegovem
prihodu so v Celju $e vedno delovali nekateri pomembni narodni delavci, med
njimi celjski opat Matija Vodusek, duhovnik in zgodovinar Ignac Orozen, Josip
Drobni¢, pa »nemski pridigar« Fran Lipold iz znane narodnozavedne mozirske
rodbine. Slovenska ¢italnica, ki so jo 1. januarja 1851 »neki domorodci /.../
vtemelili, je ob Koc¢evarjevem prihodu ze zaspala (»Njene novine ino knige so
dobili dijaki celskega gimnazia«),> toda kulturno in druzabno Zivljenje sloven-
skega mescanstva je bilo izjemno Zivahno. Samo med novembrom 1851 in ja-
nuarjem 1852 so celjski diletanti v mestnem gledalis¢u uprizorili kar tri razli¢ne
predstave v slovenskem jeziku (izkupicek so namenili prizadetim od poplav na

1 Prim.: Novice, 17. 9. 1851; Fran llesi¢, Dr. Stefan Kocevar (1808-1883) prvikrat zdravnik v
Celju (1836), v: CZN n.v. 2, 1966, str. 154-157.

2 Prim.: Stane Granda, Prva odlo¢itev Slovencev za Slovenijo, Ljubljana 1999, str. 135-140.

3 Ignac Orozen, Celska kronika, Celje 1854 (ponatis: 1997), str. 222.
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Celje z vzhoda, kolorirana litografija, okoli 1855 /' Pokrajinski muzej Celje

Dravskem polju, na Koroskem in Kranjskem ter za mestne reveze),* medtem ko
nemskih gledaliskih predstava v mestu ni bilo.

Toda kmalu po Kocevarjevem prihodu so se tudi v Celju zacele kazati
posledice spremenjenih politi¢nih razmer v monarhiji. Prav jeseni 1851 je vlada
- pod pritiskom cesarja Franca Jozefa in njegovih konservativnih svetovalcev
- koncevala »demontazo« nekaterih najpomembnejsih pridobitev revolucije.
Tako je morala 15. oktobra 1851 tudi celjska narodna straza »po ukazu okrozne
vlade« »svoje orodje mestni Zupaniji« izro¢iti, ta pa ga je 24. oktobra 1851 pre-
dala »okrajnemu poglavarstvu«.” Nedolgo zatem (31. decembra 1851) je cesar
s silvestrskima patentoma - z enim so ukinili oktroirano ustavo iz leta 1849, z
drugim pa temeljne pravice ¢loveka in drzavljana - dotlej formalno obstojeci
konstitucionalizem zavestno nadomestil z novim sistemom vladanja.

4 Orozen, Celska kronika, str. 225-226.
5 Orozen, Celska kronika, str. 224.
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Nacela za organi¢no ureditev v kronskih dezelah avstrijskega cesarstva,
ki so izsla skupaj s silvestrskima patentoma, so sicer napovedovala postopno
izgradnjo ob¢inske in defelne samouprave in vzpostavitev »novostanovsko ome-
jenega konstitucionalizmag, toda vse do vojaskega poraza leta 1859 so v glavnem
ostala mrtva ¢rka na papirju. Enako je bilo z nacelom enakopravnosti sloven-
skega jezika v uradih, $olah in javnem zivljenju, ki je bila ze od revolucije dalje
povsem v ospredju zahtev slovenskega narodnega gibanja. Slovens¢ina, ki so jo
leta 1851 uporabljali tudi pred celjskim porotnim sodis¢em, je od zacetka leta
1852 izgubila vsakrsno vlogo v upravi in sodstvu. Nekoliko bolj se je uveljavila
le v $olstvu. Na celjski gimnaziji je postala obvezen u¢ni predmet za slovenske
dijake, po sklenitvi konkordatne pogodbe (1855) pa se je nekoliko okrepil tudi
njen poloZaj na celjski glavni Soli.

Kocevar se je v mestu ob Savinji hitro uveljavil kot priznan in izkugen
zdravnik, ki mu nikoli ni zmanjkalo dela. Ze nekaj tednov po prihodu v Celje je
skupaj s svojim stanovskim kolegom in prijateljem dr. Rudolfom Neckerman-
nom uspe$no zdravil obolelega lavantinskega $kofa Antona Martina Slomska.
Kot zaveden Slovenec, ki je ze v predmarénem obdobju slovel kot slovenski
»prerok« v celjskem »kolobari«, pa je seveda postal steber slovenstva v mestu, ki
pa je v letih neoabsolutisti¢nega pritiska postajalo vedno §ibkejse.

Prostor za javno narodno-politi¢no delovanje se je tako zozil, da so se do
konca petdesetih let tudi malostevilni celjski »rodoljubi« morali drzati nacela, ki
ga je v pismu Jozefu Murscu (5. decembra 1851) svetoval Matija Majar Ziljski: »S
politiko sedaj ni ni¢ zaceti - samo pozorovati moramo, kaj se godi - i skerbno
se literarnega dela poprijeti. To je sedaj nasa politika.«<® Zato pa je po obno-
vi ustavnega zivljenja spet stopil v prve vrste malostevilnega krdelca »narodnih
bojevnikov«, ki so menili, da je napo¢il ¢as za dosego polne enakopravnosti
Slovencev v monarhiji.

Preprican, da se bo z ustavo »tudi pri nas kaj na bolje obrnilog,” se je aktiv-
no vklju¢il v predvolilni boj pred prvimi splognimi drzavnozborskimi volitvami
marca 1861.8 V Savinjski dolini so ga mnogi Zeleli videti v vrstah dezelnih po-
slancev, toda ponujene kandidature ni zelel sprejeti. Bil je pa¢ »eden tistih skro-
mnih, tihih, ¢istih znacajev, kateri so ziv vzgled svojim rojakom ter jih vabijo in

6 Fran Ilesi¢, Korespondenca Jos. Mursca, v: Zbornik znanstvenih in pou¢nih spisov VII., Lju-

bljana 1905, str. 49.

Josip Vosnjak, Spomini, Ljubljana 1982, str. 107.

8 Prim.: Janez Cvirn, Dezelnozborske volitve 1861 na Stajerskem, v: ZC 48, 1994/3, str. 329-
333.

-
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vzbujajo na narodno delo«,” ki pa nikoli ne silijo povsem v ospredje. Leta 1861
(in nato $e 1864) se je pustil izvoliti v celjski ob¢inski odbor, za vstop v »visoko«
politiko pa se - zaradi predanosti zdravniskemu poklicu - ni Zelel odlogiti. »Ko
bi bil hotel, postal bi bil dezelni in drzavni poslanec, kajti pred vsako volitvijo
smo v prvi vrsti na njega mislili in ga nagovarjali. A vselej je odbil, reksi, da se
ne ¢uti sposobnega za javno politi¢no delovanje in da upa ve¢ koristiti narodu,
ako ostane v svojem krogu in deluje po svoje«.'°

Slovenski neuspeh na prvih volitvah leta 1861 Koc¢evarja ni potrl. Na-
sprotno. Na njegovo iniciativo so v naslednjih letih $tajerski Slovenci vedno bolj
organizirano nastopali na nadomestnih volitvah v celjski kmecki kuriji. Prvi po-
skus, ko so na nadomestnih volitvah po odstopu Jozefa Wolfa 8. maja 1862 pr-
vi¢ nastopili »s kandidatom na ¢isto narodni podlagi« (Radoslavom Razlagom),
se je klavrno kon¢al.!! Tudi na naslednjih nadomestnih volitvah 14. decembra
1863 je slovenski kandidat Razlag podlegel v boju z okrajnim predstojnikom
Lichteneggerjem z 99 proti 115 glasov.!2 V tretjem poskusu 16. januarja 1865 pa
je Razlag prejel vseh 223 glasov volilnih mo? celjske kmecke kurije. Kocevar, ki
je bil glavni tvorec Razlagove zmage, " se je volilnega rezultata na mo¢ razveselil.
Z bles¢e¢o zmago so Slovenci demantirali trditve narodnih nasprotnikov, ¢e$
»da ni slovenskega naroda na svetu« in »da narod nas $e ni poducen o politiskih
rec¢eh«. »In po volitvi nas je g. dr. Koc¢evar spet povabil v svojo gostoljubno higo.
In tacas so veselo zvenkljali kozarci na sre¢no narodno zmago. Pridobljena nam
je bila odslej Savinjska dolina, in ne bode nikdar ve¢ Slovencem izgubljena.«'*

Opazna krepitev narodnega gibanja v prvi polovici sestdesetih let na Celj-
skem je bila v prvi vrsti zasluga Stefana Kocevarja in ozkega kroga njegovih pri-
jateljev, med katerimi sta izstopala trgovec Fran Kapus in podjetnik Ivan Zuza iz

9 Vosnjak, Spomini, str. 107.

10 Vosnjak, Spomini, str. 525.

11 Organiziranih priprav na volitve ni bilo, kandidat pa ni bil najbolje izbran, saj ga volivci celj-
skega kmeckega volilnega okraja niso poznali. »Pogovarjali smo se z volivci, pa mnogim je ime
Razlag bilo popolnem novo in neznano,« je v Spominih zapisal dr. Josip Vosnjak. »Pa bi $e bilo
8lo, ko bi se dr. Razlag bil pripeljal iz Gradca, da bi ga mozje videli in spoznali. Pa tudi vzlic va-
bilu Ko¢evarjevemu Razlag ni prisel in pri volitvi ostal je v manjsini, izvoljen je bil Resingen.«
Prim.: Vosnjak, Spomini, str. 109.

12 Vosnjak je razpolozenje po izgubljenih volitvah opisal takole: »Prav klavrni smo bili, ko smo
se opoldne usedli h kosilu, na katero nas je bil povabil dr. Kocevar ... Konéno smo se umirili,
in nas je najbolj ohrabril Razlag sam, ki je bil miren in celo ponosen, da je vzlic vladnemu
pritisku dobil toliko glasov.« Prim.: Vosnjak, Spomini, str. 135.

13 Njegovo ime je bilo na prvem mestu volilnega proglasa, ki so ga Novice objavile 4. januarja
1865.

14 Vosnjak, Spomini, str. 525.
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Zalca. 1z njihovih vrst je konec leta 1861 prisla pobuda za ustanovitev celjske
Citalnice, ki jo je vse do leta 1873 uspesno vodil prav Stefan Kocevar.'¢ Cital-
nica je hitro postala sredis¢e slovenskega kulturnega in druzabnega Zivljenja v
mestu ob Savinji. Prirejala je dobro obiskane bésede in gledaliske predstave in
z njimi redoma gostovala tudi po okoliskih trgih, npr. v Lasgkem in Mozirju.
Seveda pa je bila Citalnica pod Kocevarjevim vodstvom tudi izjemno aktivna pri
vseh najpomembnejsih vseslovenskih narodnih projektih, kakrsna je bila npr.
ustanovitev Slovenske matice.

Ceprav se je Kogevar pri vodenju Citalnice dosledno drzal besed, ki jih je
izrekel ob njeni otvoritvi (16. februarja 1862): »Nasa ¢itavnica je zavod mira in
ne prepirag, ter: »Rodoljub $e ne sovrazi svojih protivnikov, kajti srce, v katerem
ljubav prebiva, ne trpi sovrastvas,'? sta zivahno slovensko druzabno Zivljenje v
mestu in okrepljena slovenska samozavest pospesila proces nacionalne diferen-
ciacije in privedla do prvih »nedolznih« nacionalnih prask med celjskimi Nemci
in Slovenci. Neznani celjski dopisnik mariborskega nemskega lista Correspon-
dent fir Untersteiermark je sicer $e leta 1863 ugotavljal, da tako v nemskem
kot slovenskem »taboru« v Celju prevladujejo zmerni ljudje, ki da si ne zelijo
nacionalnih razprtij (nekoliko bolj nacionalno dolo¢eno naj bi bilo le druzabno
#ivljenje),'® toda ze dobro leto kasneje je prislo do prvega ve¢jega konflikta med
»nemsko« in »slovensko« stranko. Povod zanjo je bil sklep ob¢inskega odbora z
dne 27. oktobra 1864, naj mestna ob¢ina od drzavnega ministra Schmerlinga
zahteva uvedbo nems¢ine kot izklju¢nega u¢nega jezika na celjski glavni $oli.'”
Temu predlogu je v ob¢inskem odboru odlo¢no nasprotoval prav Stefan Koce-
var, ki je upravi¢eno opozarjal, da na celjski glavni $oli prevladujejo slovenski
otroci iz okoligke ob¢ine, da mestni otroci razumejo slovensko in da bi bila vpe-
ljava nems¢ine kot izklju¢nega u¢nega jezika do Slovencev kriviéna.?® Toda na
koncu je prevladalo stalis¢e zdravnika dr. Josefa Neckermanna (sina nekdanjega
Kocevarjevega prijatelja, zdravnika dr. Rudolfa Neckermanna), ¢e§ da ucenje slo-
veni¢ine ni potrebno, saj da se mestni otroci slovens¢ine dovolj naucijo doma

15 Vosnjak, Spomini, str. 109.

16 Prim.: Bruno Hartman, Prvo leto celjske ¢italnice, v: Celjski zbornik 1958, str. 62-83; Branko
Goropevsek., Narodna ¢italnica v Celju 1862-1927, Celje 2003, str. 13-44.

17 Novice, 26. 2. 1862.

18 Correspondent fiir Untersteiermark je 16. 8. 1863 zapisal: »Ueberhaupt sind die sozialen
Verhiltnisse bei uns etwas stark nach Nationalitit gefirbt und getriibt - die Zeiten jener
harmlosen Gemiitlichkeit und gemtitlichen Harmlosigkeit, wo man sich in Weingirten das
"Lebe, liebe!' nicht blos weinselig, sondern herzinniglich zutrank, existieren nur noch in spora-
dischen Reminiszenzen. Die Zeiten dndern sich und die Menschen mit ihnenc.

19 Novice, 2. 11. 1864.

20 Novice, 4. 1. 1865.
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- »od kuharic in hlapcev«.?! Na seji ob¢inskega odbora 6. decembra 1864 je nem-
ska vecina arogantno zavrnila tehten Kocevarjev predlog, naj se slovenski otroci
ucijo nemsc¢ine na podlagi slovenskih, nemski pa slovensko na podlagi nemskih
ucbenikov.?? Potrebne podpore ni dobil niti Ko¢evarjev predlog, »da se imajo vsi
uceniki [ucitelji] nase glavne $ole do jim odmerjenega ¢asa izpitu v slovenskem je-
ziku podvredi, in da se zanaprej le samo taki u¢eniki na celjsko glavno $olo smejo
postaviti, ki popolnoma dobro nemski in slovenski jezik znajo«.??

Ceprav je odlok drzavnega ministrstva z dne 28. februarja 1865 slovenséi-
ni na celjski glavni $oli dajal nekoliko ve¢ pravic, kot je predvideval predlog me-
stne ob¢ine, odslej slovens¢ina ni bila ve¢ obvezen predmet za nemske otroke. *
Odlok je pomenil korak k popolni izlo¢itvi slovensc¢ine iz celjske glavne $ole, kar
je nemska vecina v celjskem ob¢inskem odboru dokonéno uresnicila leta 1869,
po izdaji drzavnega osnovno$olskega zakona. Takrat se je zacela uresnicevati
nakana celjskih Nemcev, ki jo je Kocevar 7e konec leta 1864 v Novicah opisal
z ogorcenimi besedami: »Oni hocejo, da bi bile nase $ole ne 'Bildungs', ampak
'Etnationalisirung-Anstalten', kakor so bile njega dni, ko so morali otroci, ki so
kako domaco besedo spregovorili - 'Schandholze' vlagiti«.?’

Po padcu Schmerlingove in nastopu Belcredijeve vlade, ki je 20. septem-
bra 1865 sistirala februarsko ustavo, je bil Ko¢evar spet v prvih vrstah narodne
stranke na Stajerskem. Toda zdi se, da - kljub svojemu prislovi¢nemu optimiz-
mu - spremembe za krmilom drzave ni sprejel z nekriti¢nim navdusenjem, kot
sicer nekateri drugi ($tajerski) narodnjaki. Delil je mnenje Janka Serneca, ki je
na veliki Slomgkovi slavnosti v Mariboru 24. septembra 1865 dejal: »Pocakaj-
mo, da ne bomo slisali samo besed, ampak da bomo videli tudi dejanja«.2¢ Se
bolj pa je bil skepti¢en do opuscanja programa zedinjene Slovenije in nerealne-
ga upanja nekaterih slovenskih politikov, da lahko Slovenci dosezejo svoje na-
rodno-politi¢ne cilje po poti zgodovinskega prava. Zdi se, da se tudi zaradi tega
ni udelezil sestanka slovenskih rodoljubov v Mariboru (25. septembra 1865),
na katerem so vodilni slovenski politiki iz vseh slovenskih dezel sprejeli t. i.

21 Ibidem.

22 Tbidem.

23 Ibidem.

24 Ukaz je med drugim dolocal: »1. Na celjski glavni $oli se mora, kakor tudi mestna srenja Zeli,
pred vsem drugim nemski jezik kot poglavitni cilj in konec ugiti; 2. se mora za slovenske otroke
slovenski jezik od zacetka kot u¢ni jezik rabiti, v gornjih razredih pa, posebno z berilom na da-
lje izobrazevati; 3. mora takoj u¢ni jezik za nemske otroke v vseh razredih nemski, za slovenske
otroke v prvem in drugem razredu slovenski, v tretjem Ze bolj - v cetrtem pa Ze brez izjeme
nemski biti.« Novice, 12. 4. 1865.

25 Novice, 7. 12. 1864.

26 Vosnjak, Spomini, str. 164.
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Hisa na Gosposki ulici v Celju, v kateri je #ivel Stefan Kocevar / foto Vinko Skale

Mariborski program.?” Nasproti ideji o oblikovanju posebne notranjeavstrijske
skupine je Kocevar vztrajal na programu zedinjene Slovenije ter $e vedno simpa-
tiziral z idejo »zdruzenja vseh juznoslovanskih plemen v eno celoto«.

V letu 1866 je bil Kocevar v krogu tistih slovenskih politikov na Spo-
dnjem Stajerskem, ki so dali pobudo za zgodnje in naértne priprave na prihaja-
joce dezelnozborske volitve. Po prvem sestanku, ki ga je Kocevar organiziral ze
19. marca 1866 (na Jozefovo) v Celju,?® je 28. novembra 1866 v Celju (na domu
prijatelja Frana Kapusa) sklical sestanek vseh najpomembnejsih $tajerskih »ro-
doljubove, na katerem so se dokonéno dogovorili o slovenskih kandidaturah v
posameznih volilnih okrajih in sprejeli sklep o izdajanju politi¢nega ¢asnika v
slovenskem jeziku.?* V volilnem proglasu, ki ga je novi list Slovenski gospodar
objavil 16. januarja 1867, je bilo Kocevarjevo ime - kot pri prej$njih nadome-
stnih volitvah v celjski kmecki kuriji - upravi¢eno napisano na prvem mestu.

27 Prim. Franjo Bas, Mariborski program, v: Franjo Bas, Prispevki k zgodovini severovzhodne
Slovenije, Maribor 1989, str. 212-218.

28 Dr. Pavel Strmsek, Vosnjakova pisma Janku Serncu, v: CZN XXI, 1926, str. 128; pismo Josipa
Vosnjaka Janku Sernecu z dne 8. 3. 1866.

29 Prim.: Janez Cvirn, Kocevarjeva pisma Vosnjaku, v: Celjski zbornik 1985, str. 242-243.
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In res. Spostovani in priljubljeni celjski narodnjak je v resnici veliko prispeval
k sijajni volilni zmagi, ki je Slovencem prinesla vseh osem mandatov v kmecki
kuriji na Spodnjem Stajerskem. Ali kot je zapisal neznani stajerski dopisnik v
Novicah: »Slovenska 'HYDRA!, - tako so nasa dva poprejsnja zastopnika Her-
mana in Razlaga psovali - ima zdaj osem glav in Kastor in Poluks ne bosta ve¢
sama sedela, v pomo¢ sta dobila sest drugih vrlih moz ...«*°

Zmagoslavije ob volilnem uspehu, ki je po Zarnikovem mnenju u¢inkovi-
to demantiral trditve nasprotnikov, ¢es da smo Slovenci zgolj »etnografski po-
jeme, pa je imelo grenak priokus. Prav v dneh po volitvah je namre¢ postalo
jasno, da se je cesar - po prepricevanju zunanjega ministra Beusta - dokon¢no
odlo¢il za sporazum z ogrsko opozicijo in da bo prislo do dualisti¢ne preobrazbe
monarhije, v kateri bodo na Ogrskem vladali Madzari in v Cislajtaniji Nemci.
Zdi se, da je pri iskanju odgovora, kako odgovoriti na vsiljeni dualizem, Ko¢evar
sprva delil mnenje tistih politikov, ki so - kot Josip Vosnjak - menili, da je treba
zradikalizirati narodno politiko in po vzoru na Cehe abstinirati drzavni zbor.
Toda na sestanku v Celju 12. maja 1867, ki ga je na domu Franca Kapusa spet
sklical Koc¢evar, so spodnjestajerski politiki enako kot Kranjci odlo¢ili, da se oba
Stajerska slovenska poslanca Lipold in Lenc¢ek le udelezita zasedanja drzavnega
zbora.’!

Oportunisti¢na in premalo liberalna politika slovenskih poslancev na
Dunaju je tudi Koc¢evarja privedla v tabor zagovornikov radikalnejse narodne
politike. Na dveh sestankih, ki ju je sklical v Celju (15. decembra 1867 in 6.
januarja 1868), so se vodilni $tajerski politiki odlo¢ili za ustanovitev liberalno
usmerjenega politi¢nega ¢asnika in politi¢nega drustva, ki naj v bodoce vodi vso
narodno politiko na Spodnjem Stajerskem.? Prvi sklep so $tajerski rodoljubi
kmalu uresni¢ili. Dne 2. aprila 1868 je v Mariboru zagledala lu¢ sveta prva stevil-
ka Slovenskega naroda, lista, ki je v slovensko politiko vnesel potrebni narodni

30 Novice, 6. 2. 1867.

31 Kotevarjevo pismo Vosnjaku z dne 7. 5. 1867, s katerim ga je pozval na sestanek v Celje, je pi-
sano v cirilici, kar nadvse jasno izpri¢uje njegov odnos do dualizma. Prim.: Cvirn, Kocevarjeva
pisma Vosnjaku, str. 243-244.

32 V pismu Janku Sernecu z dne 28. 12. 1867 je Kocevar sestanek 15. decembra 1867 opisal z
besedami: »15. decembra t. L. se je, kakor je Tebi znano, nekaj gospodov pri meni zbralo, da bi
se zavoljo izdavanja politiskega ¢asnika dogovorili. Odlo¢ili smo, nalj] omenjen ¢asnik trikrat
na teden izhaja, in naj se eno politisko druztvo ustanovi, ktero ima taistega s svojimi doneski
podpirati. To druztvo §¢e bo le takrat zacelo, kadar bo druzbena (postava) obveljala. Vsaki
donesek za ¢asnik bo iznasal 250 fr in placal se bode v petih obrokih ...« Lon¢ar, Iz literarne
zapuscine dr. Janka Serneca, str. 124; pismo Stefana Kocevarja Janku Sernecu z dne 28. 12.

1867.
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radikalizem.?* Njegov izraz je bilo impozantno taborsko gibanje, pri organizaciji
katerega je Kocevar e od samega zacetka aktivno sodeloval. (S Kapusom in Zuzo
je organiziral drugi slovenski tabor v Zalcu, ki se ga je udelezilo skoraj 15.000
ljudi). Z uresnicitvijo drugega sklepa pa so §tajerski rodoljubi morali poc¢akati
vse do 15. junija 1869, ko so v Mariboru ustanovili Slovensko drustvo. Toda
drustvo, ki naj bi si »... z vsemi postavnimi pripomocki« prizadevalo, »da se po-
liti¢na svoboda avstrijske drzave pospesi in posebno, da se z najvisjega prestola
zagotovljena in v postavodajnih zborih izre¢ena narodna ravnopravnost v dejan-
sko Zivljenje uvede«,** je bilo #al mrtvorojeno dete.

Kmalu po uspesnem taboru v Zalcu je Kocevar zagel s koordinacijo pri-
prav na nadomestne dezelnozborske volitve v mariborski in celjski kmecki kuriji
(februar 1869), na katerih je narodna stranka postavila kandidaturi Ferdinanda
Dominkusa in Ivana Zuze. Poraz Ferdinanda Dominkusa v mariborski kmeg&-
ki kuriji je Ko¢evarja tako prizadel (»Maribor je nasa Sadova, sramota za vse
Slovencel«),” da se ni mogel prav veseliti sijajne zmage, ki jo je tudi po njegovi
zaslugi v celjskem kmeckem volilnem okraju dosegel Ivan Zuza. Toda tudi v
tem Zalostnem trenutku Kocevar ni obupal. V pismu Josipu Vosnjaku z dne 3.
marca 1869 je zapisal: »Za res nasa osoda je zalostna! Clovek bi moral obupati,
ako vidi, da je ljudstvo poleg nemske kulture §¢e zmiraj v blodnji, iz katere se
ne more do zavednosti dokopati. Ali znacajni ¢lovek ne obupa! Mi §¢e veco po-
gumnost, kakor do zdaj, moramo pokazati! Kakor mozje se moramo obnasati,
obup naj bode babja lastnost.<*® In je svoj pogum odkrito pokazal Ze avgusta
1869, ko je uspesno nevtraliziral t. i. »nemski ustavni dan« v Celju, s katerim so
teleli Nemci »dokazati«, da slovensko kmecko ljudstvo« ne podpira na taborih
izrazenih slovenskih politi¢nih zahtev (programa zedinjene Slovenije).’’

33 Potreben denar za ustanovitev lista so dobili z ustanovitvijo komanditne druzbe »Dr. J. Vo-
$njak in dr.q, ki je razpisala deleze po 250 gld. »Iz Ljubljane nismo dobili ne enega peneza, in
na vsem Kranjskem smo oddali samo eden delez, ki ga je vzel Viljem Pfeifer v Krskem.« Med
Stajerskimi placniki je bil seveda tudi Stefan Kocevar, ki je vplacal 250 gld za en delez. »Te
zneske smo vsi vplacali, dasi smo vedeli, da je to dano [ fond perdu /v nepovrat/, in da se nam
nikoli ni¢ ne povrne. In res se je vseh teh 6000 gld. porabilo v prvih treh letih v to, da smo
pokrivali deficite pri listu.« Vosnjak, Spomini, str. 226.

34 Franjo Bas, K zgodovini narodnega zivljenja na Spodnjem Stajerskem (Slomsekov spomenik v
Mariboru), v: Franjo Bas, Prispevki k zgodovini severovzhodne Slovenije, str. 28.

35 Cvirn, Kocevarjeva pisma Vosnjaku, str. 244.

36 Ibidem.

37 Ko so poleti 1869 spodnjestajerski nemski ustavoverci sklicali v Celju veliko zborovanje na
prostem, t. i. ustavni dan, je na pobudo urednika Slovenskega naroda Tomsica stekla sloven-
ska protiakcija (vodil jo je Stefan Kocevar), ki je na mo¢ prestrasila celjske Nemce. Po pozivu
narodne stranke, naj se Slovenci mnozi¢no udele#ijo napovedanega zborovanja in Nemcem
pokazejo, da trdno stojijo za politi¢nim programom narodne stranke, so morali celjski Nemci
svoje »javno zborovanje« prekvalificirati v zborovanje zaprtega tipa, ki je potekalo v notranjem

zgodovini.ce 9]



FOLEGREVER
[ |

Kocevarjevo pismo Josipu Vosnjaku, 6. 11. 1866 / Arhiv Republike Slovenije
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Kocevar, »svobodomiselec« iz predmar¢nega obdobja, nikoli ni tajil svoje
liberalne usmeritve. Ves ¢as je najtesneje sodeloval s tistimi politiki, ki so mu
bili blizu po svetovnem nazoru (Janko Sernec, Josip Vosnjak, Davorin Trste-
njak). Ze pri nadomestnih dezelnozborskih volitvah januarja 1865, na katerih
je kon¢no zmagal Radoslav Razlag, je bil Kocevar podpisan na prvem mestu
volilnega proglasa, ki je od bodoc¢ega poslanca med drugim zahteval: »Biti mora
slobodomiseln; poznati ga moramo kot moza, ki je od nekdaj in zdaj zavzet za
pravi napredek v politi¢nih in narodnih stvareh, ki se bode, kolikor je v njegovi
moc¢i, potegoval za vse slobodne naprave, za povzdigo pouka, pa tudi za narodno
enakopravnost, za vpeljavo nasega jezika v $olah in uradnijah«.’® Tudi pred na-
domestnimi volitvami februarja 1869 je zagovarjal podobna stalisca. Se ve¢. Na
zahteve katoliskega tabora, izrazene v Zgodnji Danici, naj v celjskem volilnem
okraju podprejo kandidaturo dekana Franca Kosarija, je verjetno prav Kocevar
(v dopisu iz »Savinjske doline«) v Slovenskem narodu zapisal: »Jaz poznam mi-
§ljenje ljudstva od Sotle do virov Savine, od Save do pohorskih vrhuncev /.../ in
po vseh teh krajih sem nasel enako sojenje, da ljudje nimajo nagnenja duhovni-
ka voliti za poslanca.<** Kot ve¢ina v vodstvu narodne stranke na Stajerskem je
tudi Koc¢evar menil, da mora biti »nas poslanec« predvsem naroden, energicen
in »svobodomiseln« moz.* Toda na drugi strani je vedno znal svojo »svobodomi-
selnost« podrediti »visji«, narodni ideji. Strinjal se je z usmeritvijo Slovenskega
naroda, ki je - v ¢asu najhujsega (proti)konkordatnega boja - v verskih zadevah
poskusal vzdrievati nevtralno stalisc¢e.*! Zato se je pred junijskimi volitvami leta
1870 brez ve¢jih pomislekov podpisal pod volilni proglas, ki je ze vseboval tudi
»terjatve v cerkvenem oziru«.¥ Zgodba se je ponovila na dezelnozborskih voli-

tvah leta 1871.

dvoris¢u nekdanjega samostana poleg Marijine cerkve. Prim. Janez Cvirn, Nemski tabori na
Slovenskem (1869), v: ZC 46, 1992/2, str. 175-185.

38 Novice, 4. 1. 1865.

39 Slovenski narod, 2. 2. 1869.

40 Slovenski narod, 20. 2. 1869.

41 Ze v svoji prvi stevilki (2. aprila 1868) je list zapisal: »Slovenski narod ne bo nikdar preziral,
kako globoke korenine ima v nasem narodu katoliska cerkev.« Dne 31. 12. 1868 pa je list
zapisal: »Mi mislimo, da je nasa narodnost v veliko vei nevarnosti kakor katolicanstvo. Ce
je zvelicar svojo cerkev na skalo zidal, prete nasi narodnosti od nemskega severa in laskega
zapado-uga smrtne nevarnosti, ktere nas ne bo resila nobena bozja obljuba, ako se sami ne
pripravimo, ako se ne vzbudimo ... Resimo, kar je v prvi¢ v nevarnosti, delajmo za ljudsko
omiko in narodno zavest. Druga vprasanja so med nasim vernim ljudstvom v drugi vrsti ... Ne
more se nam oditati, da bi bili kdaj v dogmatiko in krs¢anstvo drezali. Tistim Slovencem pak,
ki zahtevajo v listu ¢lankov o verskih postavah in druzih enacih receh, damo $e na pomislek, ali
bo to raztrganje nas v dva tabora (ktero ni nemogoce) nasi narodni rec¢i v denasnjem polozaju
koristilo? Vse za Slovenijo, najprvo! To je nase geslo ... «

42 Volitve so bile 23. junija 1870. »Pred volitvami je centralni volilni odbor v Mariboru izdal
obsiren oklicg, na katerem je bil podpisanih ve¢ sto volivcev. Med 16 »posvetnimi« doktorji (in
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Na naras¢anje razpora med »mlado- in staroslovenci« je gledal z obzalova-
njem. Ko se je pred prvimi direktnimi drzavnozborskimi volitvami leta 1873 slo-
venska stranka razcepila na dva sovrazna si tabora, se Koc¢evar javno ni opredelil
za nobeno stran. Njegovo ime, ki je bilo v $estdesetih letih na vrhu vseh volilnih
proglasov narodne stranke, se pred volitvami ni pojavilo na nobenem volilnem
proglasu. Kot drugim pripadnikom generacije, ki je zacenjala narodno delo v
tezkih ¢asih Metternichovega absolutizma, se je zdel »bratski boj« nekaj nepoj-
mljivega. Seveda pa to ne pomeni, da je ob volitvah stal ob strani. Nasprotno.
Prav Kocevar je bil tisti, ki je iz ozadja odlo¢ilno pripomogel Josipu Vosnjaku,
»nadbobnarju mladoslovencev«, do volilne zmage v celjski kmecki kuriji. To je v
Spominih poudaril tudi Josip Vosnjak, ki je zapisal: »Na njega sem se vselej smel
zanasati in on je tudi v oni dobi, ko sem 1. 1873 pri volitvi v drzavni zbor imel
hudo nasprotstvo, neomahljivo stal na moji strani.«*

Tudi v zadnjih desetih letih svojega Zivljenja se je Kocevar vedno drzal
nacela, ki ga je na proslavi ob svoji sedemdesetletnici 10. novembra 1878 na Po-
nikvi formuliral s preprostimi besedami: »Po svojih mo¢eh nisem mogel mnogo
za narod storiti, a zagotavljam vam, posebno vam mlaj$im, da to, kar sem storil
v svojem Zivljenju za narod, mi je najve&ja tolazba v starosti. Verjemite mi, da se
¢loveku na starost zdi, da vse drugo je malo ali ni¢. Le to, kar je storil ¢lovek za
narod in ob¢ni blagor, to ostane in ima svojo vrednost.«** Seveda pa je bil zaradi
starosti in zaostrenih politi¢nih razmer v ¢asu Auersperg-Lassejevega rezima ne-
koliko manj aktiven v politiki. Leta 1873 je odlozil celo predsedstvo celjske Ci-
talnice in nemo opazoval njen razpad. Tudi pri dezelnozborskih volitvah 1878
- na njih so Slovenci po dolgih letih spet ponovili volilni uspeh iz leta 1867 in
osvojili vseh osem mandatov v kmecki kuriji - in na drzavnozborskih volitvah
leta 1879 ga ni bilo v prvih vrstah. Z zadovoljstvom je lahko opazoval, kako
njegovo politi¢no delo uspesno nadaljuje njegov zet Josip Sernec, ki se je leta
1877 priselil v Celje in kmalu postal dusa malostevilnega celjskega slovenskega
mesc¢anstva. Povedano z besedami Josipa Vosnjaka: »In ko so mu dotekla leta in
se mu je zivljenje nagnilo k zatonu, ni ga plasila blizajoca se locitev, kajti njegova
vest je bila mirna in veselil se je probujenja svojega naroda, za katerega sre¢o mu
je srce gorelo do poslednjega trenutka.«*

Pogreb »velezasluznega prvaka in oceta Slovencev« 25. februarja 1883 je
bil velikanska narodna manifestacija, ki se je je udelezilo ve¢ kot 5000 ljudi.

4 doktoriji teologije) se je na vrhu spet svetilo ime dr. Stefana Kocevarja. Izvoljena sta bila Josip
Vosnjak in Ferdinand Dominkus. Prim.: Vosnjak, Spomini, str. 329-330.

43 Vosnjak, Spomini, str. 109.

44 Vosnjak, Spomini, str. 110.

45 Vosnjak, Spomini, str. 525.
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1.

Zahvala.

Valed probritke zgnbo svojega nepozabljivega
ofela gospoda

Dr. 3tefana Kofevarja

ngm jo dodls neltevilna mmofien najodlifnejiih de-
Baroy, kake visoko je bil rajoi &islan in kako gor-
ke o B3 ljuklan od veeh.
: Mam ni mogods, veakomu se zab.aliti, kakor
bl hili dol¥ol. Nzj sprefjmejo tedsi vei, ki 8o se iz
" biknjih in daljoib krajev wdeledlli pogreba, vai, ki
20 nas v dopisib fn breojavih prijateljske tola®ili in
izrazili svoje. blago sudptje, posshbno pa todi wei
predaatiti gospodje dubovoiki, ki so na spomin raj-
nega prostovoljno abhajali B-nq‘u ljube corkvens sluk.
be v bliEnjibk in daijnilh svojih Enpnijab, in sploh naj
sprejmejo tisti tisodi in tieodi drogih, ki so = nami
" Ealowali in sodutili, nafo najiskrencjo zahvalo.
Bog poplati veem, dokazane prijaleljskoe ljn-
on,

¥ Celji 2. suica 1683,
Falujoin redevina.

Zahwvala ob smrti dr. Stefana Kocevarja, 2. 3. 1883 / Osrednja knjiznica Celje

»Izmej vseh, ki so se udelezevali sprevoda, bi bilo tezko najti jedno duso, koji ni
bil rajnki dr. Kocevar tesitelj, zanesljiv svetovalec. Zatoraj so se ljudem kakersne
koli narodnosti utrinjale solze in nijedna teh solz ni bila hinavska - to so bile
solze prave, globoko segajoce zalosti in tuge.«*

46 Slovenski narod, 1. 3. 1883; Bojan Cvelfar, Andrej Studen, Posameznosti iz vsakdanjega Zivlje-
nja v Celju pred prvo svetovno vojno, v: Odsevi preteklosti 2. Iz zgodovine Celja 1848-1918,
Celje 1998, str. 337.

zgodovini.ce 95



96 2godovini.ce



Branko Goropevsek

Kodevarjeva celjska
Narodna ¢italnica

¢ DAL






»Kadar voda preve¢ kipi, hitro upade in se ohladi kakor tudi slovens¢ina nasa.
Od leta 1850-1860 je za slovenscino tolika zima bila, da se je zacela susiti in spet poje-
mati. Hitro so jo nemskutarji tlaciti jeli in spet nemscino za gospodinjo stavljati, naj bi
slovens¢ina suznja bila...«!

Obdobje ¢italnic, kot imenujemo dobo v letih 1860-1870, je bilo za slo-
venski prostor nekaj povsem novega. V habsburski monarhiji se je po desetle-
tju absolutizma obnovilo ustavno Zivljenje, s ¢imer je bilo narodom v cesarstvu
ponovno omogoceno kulturno, predvsem pa politicno delovanje. Citalnice, ki
so jih ustanavljali po hrvaskem vzoru, so bile v tem obdobju zbiralis¢a naro-
dnozavedne inteligence, mestne in tr$ke gospode in nastajajocega slovenskega
mescanstva, $irsih plasti kmeckega prebivalstva pa ¢italnice niso zajele, z izjemo
na Primorskem, saj so tam ¢italnice nastajale tudi v manjsih podezelskih krajih.
Na Obali je nastala tudi prva ¢italnica, in sicer januarja 1861 v Trstu. Imenovala
se je Slovanska ¢itavnica, njeni ¢lani pa so bili tudi tam zive¢i Slovani drugih
nacionalnosti. Trzaski ¢italnici sta $e isto leto sledili ¢italnici v Mariboru in
Ljubljani, kot ¢etrta ¢italnica pa je bila celjska, o kateri bomo ve¢ povedali v
nadaljevanju. Njihovo $tevilo se je v naslednjih letih hitro povecevalo, posebno
po decembrski ustavi 1867. Leta 1869 je bilo v slovenskih dezelah ze 58 ¢italnic,
najve¢ na Trzaskem in Goriskem. Njihov pomen je bil najveéji v estdesetih
letih preteklega stoletja, ko se je med prireditvami oblikovala tudi (nacionalna)
visoka politika, s katero so se kasneje slovenski politiki ukvarjali v politi¢nih
drustvih in strankah.

V ¢italnicah se bo bralo in bodo postene veselice

Ponovna dejavnost drustev je ozivela po objavi oktobrske diplome (usta-
ve) leta 1860. Zacela se je doba ¢italnic. »To so drustva, v katerih se bo bralo ali ¢italo
in bodo veasih postene veselice v domaci besedi. - Budile so torej citalnice zanimanje za
slovenski casopis in slovensko knjigo«, so takrat zapisali v Novicah. 2

Citalnice so v obdobju sestdesetih let preteklega stoletja odigrale iziemno
vlogo, predvsem pri pomescanjenju in tudi spodbujanju slovenske narodne
zavesti. To so bila leta najve¢jega nacionalnega razslojevanja. Mes§¢ani mest v
slovenskih dezelah so najveckrat, ne bi se tega zavedali, stali pred dilemo, ali se
odlogiti za nemstvo ali slovenstvo. In k tej usodni odlo¢itvi so nedvomno veliko
pripomogle tudi bésede ter knjige in ¢asniki, ki so jih takratne ¢italnice imele

1 Iz Slomskovega nagovora, ki ga je imel l. 1862 v Mariborski ¢italnici.
2 Ivan Prekorsek, Prispevki k zgodovini drustvenega zivljenja celjskih Slovencev, Nova doba, 5.

5.1921.
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na razpolago. Slovens¢ina se je tako polagoma uvajala v javnost in postajala
ob¢evalni jezik srednjih slojev.

Podobne razmere kot drugod na Slovenskem so bile tudi v Celju. Posve-
tna in duhovna inteligenca, ki so jo vodili mestni zdravnik dr. Stefan Kocevar,
storski montanist Andrej Pirnat, geolog in lastnik rudnika v Zabukovici Ivan
Zuza in celjski narodni trgovec Franc Kapus, je v stiku z ostalimi slovenskimi
veljaki spoznala, da tudi Celje z okolico potrebuje drustvo, ki bi ohranjalo in
krepilo jezikovna in kulturna izro¢ila nasih prednikov. Ti $tirje rodoljubi so
%e jeseni 1861 oblikovali pripravljalni odbor za ustanovitev drustva in sestavili
Pravila Narodne ¢itavnice v Celju.’?

Prvi podpisnik Franc Kapus je prosnjo za ustanovitev »des slovenischen
Lesevereins in Cilli« in pravila zanjo predal v odobritev celjskemu okrajnemu gla-
varju Schmelzerju, ki je z odlokom dne 20. novembra 1861 odobril ustanovitev
Narodne ¢italnice. Kmalu za tem so rodoljubi zaceli s pripravo ustanovnega
zbora in prve bésede.

“Bog pozivi ¢itavnico celjsko”

Odbor je vest o ustanovitvi celjske Narodne ¢italnice sporo¢il ljudem v
Novicah januarja 1862, hkrati pa so povabili »use prijatle nase slovenséine in naroda
nasega, da se obilno zapisejo v to obcekoristno narodno drustvo«.*

Celjska ¢italnica je tako prvo veliko slovesnost dozivela 16. februarja
1862. Navdusenje je bilo izjemno, o ¢emer so Slovenci lahko obsirno prebrali
tudi deset dni (26. februarja) kasneje v Bleiweisovih Novicah.’

Ustanovitvena slovesnost (16. februarja 1862) je bila v trgovskih prosto-
rih Franca Kapusa. Potekala je v slavnostnem vzdusju takratne cesarske in slo-
vanske ikonografije, za pevske tocke pa so poskrbeli pevci ljubljanske ¢italnice,
ki so prisli v Celje na povabilo Celjanov. Prvega ¢italniskega zbora in besede
se je udelezilo okrog 200 gostov iz Celja in okolice, med njimi tudi politi¢na
prvaka takratne dobe, dr. Janez Bleiweis in dr. Lovro Toman iz Ljubljane, ter
Sestelanska delegacija iz Maribora z dr. Josipom Vosnjakom na &elu. Stevilni
govorniki so v svojevrstnem slogu, a odkritosréno govorili o pomenu ¢italnic,
ob¢instvo pa je posebno navdusil govor dr. Stefana Kocevarja, ki je opozoril na

3 Osrednja knjiznica Celje, Oddelek za domoznanstvo, R 393.
4 Novice, 1. 1. 1862.

5 DPrav tam.
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Ustanovitelji celiske Narodne citalnice: Andrej Pirnat, lvan Zuza, Franc Kapus (stojijo)
in dr. Stefan Kocevar (sedi) / Osrednja knjiznica Celje
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velik pomen ¢italnice za razvoj slovenskega jezika in kulture v tem delu Savinj-
ske doline.

»Z velikim srcom pozdravljam Vas, nase sosede in prijatle iz Kranjskega, ki ste se
potrudili v Celje, da poviksate slovesnost pri zacetju nase citavnice. Posebe pozdravljam
Se Vas prvega podpornika slovenske literature, obce spostovani gosp. dr. Bleiweis. Vasa
nazocnost je nasa radost, je nas ponos. Pozdravljam tudi Vas drage nam brate iz Ma-
ribora in Vas iskrene domoljube iz Celja in celjske okolice, ki ste zedinili svoje moci, da
ustanovite tukaj prvo slovensko drustvo.

Pred letom $e nikdo mislil ni, da bi kaj takosnega v Celji mogoce bilo. Nenadoma
wezdica na nasem obnebju, - in uresnici se drugtvo. Tak hitro deluje ljubav do sloven-
skega jezika; to je sila narodnega cutja. Srce mi veselja igra ako premislim, da nas narod
takosno ¢utje ima. Spominjam se Se onega casa, kadar je le pet ali sest domoljubov v celi
Stajarski Sloveniji bilo! — Al sedaj je vse drugaé. Tolika mnogina domoljubov, ki smo se
tukaj sosli, dokazuje, da nas narod nima samo sebicnih ljudi, ampak da je za Flahno
utje sposoben, da je za velicasno djanje pripraven, in da ima mo¢, svojo narodnost varo-
vati. Ponasam se z narodom nasim in ljubim ga tako, kakor sem ljubil svojo mater. Svoje
matere ne bi bil zapustil, ceravno ni bila bogata in imenitna, ako bi se meni svetla kra-
liica ponudila na mesto matere stopiti. Tako ne zapustim slovenskega naroda, ceravno
bi bil zadnji narod na svetu. Za vés svet njega ne zapustim! Cutje otrokovo do starisev in
rodoljubje ste od narave dane, in eno je drugemu podobno. Oboje je naravno in glahno. Iz
tega sledi, da ne more zloben nagon biti, iz kterega smo &itavnico ustrojili. Mi narod svoj
liubimo in ljubav ne trpi zlobnosti. Po krivem so nam tedaj ocitali, da zlobnost je citavni-
co izplodila. Ocitali so nam, da smo citavnico osnovali za razdreti tukajsnjo kazino. Ta
misel nima celé nobene postene in resnicne podlage, kar vsaki spoxnd lahko, ako to re¢ le
enmalo premisli. Kazina ima vés drug namen kakor citavnica nasa. Njeni pravi namen
je Citanje Casopisov; za razveseljevanje zvun malokdanje besede ne bomo skrbeli. To je
vzrok, zakaj hode malo kazininih clenov v Citalnico stopiti. In ko pristopijo, Se vendar
kazine ne zapustijo, kakor se vidi. Postavimo, da bi pol kazininih clenov (kar se nikdar
ne bode zgodilo) v citavnico prislo, vendar bi se kazina na mocnih nogah stala, kajti ima
dosti hisne in druge potrebne priprave, in ni ji treba za druge ko za novine in stanisce
placila spravljati. Neumnost bi tedaj bila, ako bi mi hotli kazino razdreti; in za hinavce
bi nas moral svet imeti, ako bi njenemu druztvu skodo storiti namerjali, v kterem smo
se ge veckrat razveseljevali. Sram bi moralo vsakega rodoljuba biti, ki bi kaj takosnega
mislil. Kazina in citavnica obe lahko v Celji obstojita.

Ocita se nam tudi, da &itavnica bode svajo ali razpor med mestjani spravila.
— Da se ni treba cesa takosnega bati, hocem dokazati. Nekakosna plahost in ponignost
je dosedaj tukajsne rodoljube zadrfevala, da niso svojega prepricanja javno pokazali; al
mnogobrojni izgledi v Evropi, kjer si sedaj vsi narodi za narodnost prizadevajo, so nas
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tako navdusili, da smo sklenili, tudi nekaj za-njo storiti. In to je bilo, da smo po c. k.
okrajnem uredu slavnemu c. k. namestnistuu prosnjo izrocili, in v kratkem je Citavnica
dovoljena bila. Ako bi &itavnica ona posast bila, ki svajo med mestjane spravlja, ne
bi bila okrajna oblast nase prosnje degelnemu poglavarstuu sporocila, in nasa prosnja
ne bi usliSana bila. Nasa &itavnica ima postavno podlago; nji se lahko pridrugi brez
pomislika vsaki duhovnik, urednik, obrtnik, rokodelnik in kmet. In kteri se nji pridruzi,
ni zato neprijatelj onih, ki za njo ne marajo. Kteri se nji pridrugi, je rodoljub; on ljubi
svoj narod, pa ne sovrazi drugih narodov. Rodoljub se ne sovrazi svojih protivnikov, kajti
srce, v kterem ljubav prebiva, ne trpi sovragtva. Iz tega se vidi, da od nas nemore vsaja
izhajati. Res je, da citavnica ni vsakemu Celjanu po volji. Nekteri posmehujejo se nam,
drugi obzaljujejo nas in mislijo, da ne more obdriati se citavnica. Ti ogibljejo se nas,
torej ni mogoce, da bi x njimi svajo imeli. Drugi mislijo, da smo panslavisti, neprijatli
cesarske drgave in pametnega razvitka njenega. Ti $e bodo séasoma na naso stran stopili,
e premislijo, da panslavistom degelna oblast, citavnico imeti, ne bi dopustila, da ucimo
se drugih slovanskih jezikov, da popravimo nas domaci jezik, da ne vtikamo se v politko,
in iz tega vzroka ne moremo panslavisti biti, da obstanek nasega naroda od obstanka
avstrijanske drfave zavisi, in da mi ne moremo neprijatli avstrijanske drzave biti, da mi
le nas slovenski jezik izobraziti zelimo, kar je edino sredstvo izobraziti nas narod, in smo
tako le prijatli pametnega razvitka. Vidi se iz te razlozbe, da nase ravnanje ne more svaje
med strankami delati.

Posteni nemski rodoljubi nam &astitajo, da imamo srce, javno pokazati, da smo
Slovenci. Oni nas za tega del spostovajo; tako bodo nas tudi nasi sorodni bratje sposto-
vali, kadar bode se v njih narodna zavest zbudila. Zbudila pa se bode, - to napredek
sedanje omike nedopustivo terja. Potem pa bodemo vsi ene misli, in svaja med nami bode
nemogocad.

Nasa citavnica je zavod mira in ne prepira. Mi nikomur ne zamerimo, ée je za vse
druge jexike zavzet, samo za nas jezik ne. In mi druge jezike spostujemo, posebno nemski,
al za slovenski jezik posebno ljubav obéutimo. Mi smo pripravljeni, za njega vse, kar
imamo, na #rtvenik dati. Dosedaj smo njemu na tihem sluzili, od sedaj pa je svobodno,
javno povedati svojo misel za njega, kar ustav imamo, in po cesarskem diplomu od 20.
oktobra nam je javnopravnost narodov izrecena. To pravico imamo od svetlega cesarija,
in svetlemu cesarju imamo zahvaliti se, da nam ni treba, na tihem nasemu jeziku sluziti
in da smemo naso citavnico odpreti. Toraj Zivocutno izrecem: Bog %ivi nasega svetlega
cesarja! Zivill

Ne dvomim, da &itavnica bodocnost ima- Zedinjene moci bodo jo zdrzale. Ona
bode nasa cast in sredisée Slovencom v savinski dolini. Naj Zivi tedaj nasa citavnica
nestevilne leta, - naj givi v mocni Awstriji. Zivila!”®

6 Novice, 26. 2. 1862.
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Gospodje odborniki celjske ¢italnice in nje ¢lani

Prvo vodstvo celjske Narodne ¢italnice je bilo izvoljeno 19. marca 1862
na veliki skups¢ini »pri obéni volitvi odbornikovs, ki se je je udelezilo 47 ¢lanov ¢i-
talnice. Za ravnatelja so izbrali dr. Stefana Kocevarja, njegov pomocnik je postal
zupnik Davorin Trstenjak, tajnik Ivan Krusi¢, blagajnik trgovec Franc Kapus,
prvi knjiznicar pa profesor na gimnaziji Gustav Lindner. Sestava vodstva se je
sprva malo spreminjala, posebno v prvih letih obstoja ¢italnice, ko je bila njena
aktivnost na vthuncu.”

Celjska ¢italnica je bila odprta za vsakogar, ki je uposteval ¢italniska pra-
vila. V prvih letih je bilo ¢lanstva najve¢, priblizno 150. Po letu 1865 je stevilo
zacelo upadati. Iz delovanja narodne ¢italnice je moc¢no izzareval panslovanski
duh, ki se je odrazal v poudarjanju ceske in juinoslovanske kulture. To se je
jasno pokazalo pri imenovanjih ¢astnih ¢lanov, saj so poleg Slomska, Miklosica,
Bleiweisa in Tomana s ¢astnim ¢lanstvom pocastili $e hrvaskega skofa Strossma-
jerja in ceske rodoljube: Riegerja. Palackega, Prazika, Braunerja in Klaudija.
Dokazovali so tudi slovansko solidarnost, posebno leta 1867, ko so z Juznim
Sokolom nabirali denar za jugoslovansko univerzo, leto kasneje pa priredili veli-
¢astno ¢italnisko bésedo v pocastitev zacetka gradnje Narodnega doma v Pragi.

V Narodni ¢italnici je bil vseskozi zastopan tudi neinejsi spol. Clanic je
bilo sicer malo, v obdobju 1862-70 jih lahko nastejemo le devet, so pa imele iz-
jemno pomembno vlogo pri pripravi prireditev. Pomagale so »kincati« dvorano,
kot pevke in igralke so nastopale v bésedah, ob ve¢jih veselicah so prevzemale
tudi skrb v kuhinji. Bile so nepogresljive pri najrazli¢nejsih druzabnih priredi-
tvah. Plesa brez njihove prisotnosti si tudi ne moremo zamisliti. Ob posebnih
priloznostih so se znale vedno primerno »napraviti«, oblekle so se v narodne
nose in tako e bolj poudarjale narodnostni znacaj Citalnice. Skratka, ¢italnic-
nih prireditev se je udelezevalo mnogo #ensk, po vecini so bile to Zene in héere
¢lanov Narodne ¢italnice.®

Prva leta so bili ¢lani Narodne ¢italnice tudi celjski Nemci, podobno kot
so bili Slovenci ¢lani nemske Kazine. Iz ohranjenega gradiva v Zgodovinskem
arhivu Celje je razvidno, da v Sestdesetih letih med pripadniki obeh narodov v
Celju 3e ni prihajalo do resnejsih konfliktov, ¢e izvzamemo nekaj manjsih prask

7 Jozica Vodeb, Celjska narodna ¢italnica 1862-1873, Iz zgodovine Celja 1848-1918, Muzej no-
vejse zgodovine Celje, Celje 1998, str. 242-243.
8 Jozica Vodeb, Celjska ..., str. 266-267.
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med prenapetesi na obeh straneh. Tudi gostovanja Citalnice v drugih trgih so
nemsko misleci sprejeli strpno in tolerantno.

“Najplodovitejsa leta celjske ¢italnice”

Pravila celjske Narodne ¢italnice so bila jasna: »Citanje casopisov in knjig,
pisanih v slovanskih, pa tudi drugih jezikih; razveseljevanje v besedah, v plesu,v igrah
itd. To je bil osnovni namen drustva. Ceprav je bilo sprva delovanje Citalnice
povsem »salonsko, je veliko prispevala k razvoju in $iritvi slovenske kulture v
nasih krajih. Ze takoj na zacetku so se srecevali z mnogimi tefavami, ki pa so jih
uspesno resevali. Najvec gorja so jim povzrocali prostori, saj Celje v tem ¢asu ni
premoglo vegjih za ¢italnisko dejavnost primernih prostorov - stanovanj.

Dve leti so domovali Pri Zamorcu, kasneje, leta 1863, pa so se preselili k
Tapajnerjevim v t. i. Guggemnmossovo hio nasproti kolodvora (danes na tem
mestu stoji Celjski dom). Kmalu se je pokazalo, da so bili ¢italnicarji pri Tapaj-
nerjevih o¢itno zelo nezadovoljni, predvsem s prehrano in pijaco, ki sta bili se-
stavni del ¢italniskih vecerov. V enem izmed zapisnikov lahko o tem preberemo:
»Ker je pri bésedah, zlasti pri zadnji, postrezba, pa tudi jed in pijaca jako slaba bila, se
predsednik od odbora prosi, da se k hisni gospodinji gospej Tapajnerjevi poda, da za boljso
mero pri pivu in za obilnejSo jed, kakor tudi vec strezajev skrbi, ker en sam clovek po treh
sobah wsega preskrbeti ne more.«!° Stvari so se kmalu uredile in celjski ¢italnic¢arji
so v Tapajnerjevi hisi vztrajali do zacetka sedemdesetih let.

Bésede so se odvijale redno, predvsem od jeseni do pomladi, z obveznim
postom med pustom in veliko no¢jo.!! Ob torkih so prirejali male bésede, kjer
so se ¢lani »pridno sbirali, pretresali to ali uno re¢ in mnenje, se pogovarjali v ynanstve-
nih, zgodovinskih, jezikoslovnih in drugih narodnih, ve se da ne politicnih zadevah in
predmetih, pevali, igrali ali drugace kratkocasili«.'? Prebirali so tudi $tevilne ¢asnike
in knjige, ki so jim bile na razpolago v »drustveni knjigarnicic, kakor so drustve-
no knjiznico imenovali. Citalnica je imela tudi svojega knjiznicarja. Prva sta to
postala gimnazijska profesorja Gustav Lindner in Franc Hafner, ki sta ¢lanom
bila na voljo vsak torek in sredo po 20. uri.”® Prizadevnost Koc¢evarja kot pred-
sednika in knjiznicarjev je botrovala, da je postajala knjiznica vse zajetnejsa.

9 Pravila narodne ¢itavnice v Celju, ¢len 1, Osrednja knjiznica Celje, Oddelek za posebne zbir-
ke, dokumentacijo in raziskovalno delo, R 393.

10 Zgodovinski arhiv Celje (ZAC), Narodna ¢italnica v Celju (NCC), 11. 2. 1864.

11 Ve¢ o tem: Branko Goropevsek, Narodna ¢italnica v Celju, Bilten Krajevne skupnosti Celje-
Center, Celje 1992.

12 ZAC, NCC, datum manjka.

13 ZAC, NCC, Zapisniki sej 1862-1885, 17. 11. 1863.
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Se preden je Hafner leta 1865 drustveno knjiznico predal zdravniku Gregorju
Jesenku, je Narodna ¢italnica v Celju imela naroc¢enih 15 ¢asnikov, v knjizni
omari pa okrog 450 knjig. Najve¢ so ji jih podarili ¢lani sami.'* Odbor Narodne
¢italnice je v tem obdobju $irjenju bralne kulture posvecal veliko pozornosti.
Iz skopo ohranjenih podatkov lahko razberemo, da je knjiznicarska dejavnost
porabila kar tretjino vseh sredstev, s katerimi je Citalnica razpolagala.'®

Bolj odmevne so bile velike bésede, ki so jih prirejali ob sobotah ali ob
izbranih priloznostih. Ob petju in recitiranju so udelezenci lahko tudi zaplesali,
igrali priljubljeno tombolo, tarok ali metali pikado. Vsako leto so pocastili tudi
spomin na Franceta Pre§erna (3. decembra) in Valentina Vodnika (2. februar-
ja), na zadnji dan leta pa so vsako leto pripravili silvestrovanje.!® Z leti je postalo
¢lanstvo celjske Narodne ¢italnice vse bolj zahtevno, saj je pevovodja Gregor
Tribnik s pomo¢jo bratov Ipavcev pripravljal izvrstne glasbene vecere. Na zeljo
¢lanstva so leta 1864 zaceli tudi z gledalisko dejavnostjo, ki je v naslednjih letih
postala pravi paradni konj celjske Citalnice. V ¢italniskih prostorih so letno
pripravili tudi po Sest predstav. Cudno nakljugje pa je naneslo, da je bil vodja
dramske sekcije celjski tiskar Edvard Jeretin, sin Janeza Jeretina, ki je uprizoril
tudi prvo slovensko gledalisko predstavo v Celju leta 1849.17

Citalnicarji so pogosto igrali tudi v dobrodelne namene. Decembra 1866
s0 se v celjskem mestnem gledalis¢u predstavili s komedijo Bob iz Kranja. Cisti
dobicek s predstave so namenili mestni bolni$nici. To je bila po petnajstih letih
prva slovenska predstava v mestnem gledalis¢u. Celjska Narodna ¢italnica je
svojo dejavnost prenasala tudi v $irso okolico in je zato veckrat priredila bésede
v okoliskih trgih. Zelo odmevne bésede so bile v Laskem, Zalcu in Mozirju, kjer
so s celodnevnimi veselicami in vecernimi bésedami popestrili druzabno Zivlje-
nje takratnega trskega prebivalstva, vedno pa je vecere popestril tudi dr. Koc¢evar
s svojimi narodnostno pateti¢nimi govori. Istega leta so priredili tedensko slavje
ob tiso¢letnici apostolov, bratov sv. Cirila in Metoda, ter aktivno sodelovali pri
ustanavljanju Slovenske matice, ki so se ji po ustanovitvi leta 1864 tudi pridru-
zili. Kot drustvo so leta 1868 pristopili $e k Dramati¢nemu drustvu v Ljubljani,
redno so sodelovali tudi z Junim Sokolom. Za »narodov blagor« so organizirali
dobro obiskane tecaje slovens¢ine in slovenske stenografije.

14 ZAC, NCC, 26. 12. 1865.

15 ZAC, NCC, 29. 12. 1867. Proracun Narodne &italnice v Celju je bil leta 1867 1060 ¢ld, od
tega so za knjiznico porabili 360 gld (¢asopisi, knjige, knjigovez,...)

16 Branko Goropevsek, Bilten...

17 Fedor Gradisnik, Pregled gledaliske tvornosti v Celju od prvih zacetkov leta 1848 do 1953,
Gledaligki list Mestnega gledalis¢a v Celju sezona 1952-53, st. 8., str. 208.
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Kot zanimivost naj navedem, da se je Jeretin moral zelo potruditi, da je
zbral dovolj primernih igralcev, kajti znanje slovens¢ine je bilo v tem ¢asu e
iziemno slabo. Med nastopajo¢imi lahko najveckrat sre¢amo samega Jeretina
in njegovo soprogo Ano, héer in sina dr. Stefana Kocevarja, trgovca Kapusa in
njegovo zeno Amalijo.!® S to gledalisko ekipo pa je Edvard Jeretin decembra
1866 pripravil in odigral tudi zadnjo slovensko gledalisko predstavo v celjskem
mestnem gledalis¢u. Poslej je bilo to poslopje vse do razpada Avstrije za Sloven-
ce nedostopno.

Trdo in resno delo ¢italniskega odbora in ¢lanov pa ni vedno prinasalo
#elenih rezultatov. V tem obdobju je bilo drustvenikom $e vedno najpomemb-
nejse, da so se v ¢italnici ob poslusanju »glasovira« prijetno najedli in napili.
Zato ne preseneca, da je takratni predsednik dr. Stefan Kocevar clanom veckrat
»polagal na duso«, kaksna je prava vloga Narodne ¢italnice. Tako je zbranim
drustvenikom decembra 1868 med drugim dejal, »da je bila zmiraj glavna skrb
odbora sedanjega dopolniti dvojni namen citalnice, po katerem bi bila Gitalnica drustve-
nikom prvi¢ poducevna in koristna, drugic ugodna in prijetna. [...] Obzalujem, da se je
opustila hvalevredna navada, po kteri so se zbrali clani vsaki teden in citali knjige.«*°

Tudi vnema za Narodno ¢italnico je zacela z leti pocasi upadati. Se leta
1865 je imela Citalnica 134 ¢lanov, v zacetku sedemdesetih let pa je kriza dose-
gla vrthunec. Slovenstvu v mestu je pojemala sapa. »Bili so to hudi ¢asi za Slovence
in toraj tudi za Citalnico. [...] Nemci so bili Ze wsi za se zdruzeni v Kazini, mozje iz
l. 1862 so ali pomrli ali odisli. Komaj 10 moz stare garde najdemo v teh letih Se pri
drustvu. Drustvo se je pridno selilo, iz boljsih v slabejsa mesta, najdemo ga v Graski
ulici v takozvanem 'Konviktu', se celo do 'Hirschenwirta' so ga potisnilix, je tri dese-
tletja kasneje opisoval takratne razmere v mestu ob Savinji dr. Josip Sernec.?!
Zato odbornikom ni preostalo drugega, kot da so na obénem zboru leta 1873
Citalnico zacasno razpustili. Citalniski inventar so prodali, poplacali upnike,
knjifnico pa je prevzel v oskrbo dotedanji predsednik Narodne ¢italnice dr.
Stefan Kocevar.?2

Tako se je koncalo prvo t. i. Koc¢evarjevo obdobje celjske Narodne ¢ital-
nice, ki je znacilno tudi po tem, da je bilo soZitje med nemskimi in slovenskimi
mescani Se zgledno. Oboji so namre¢ bili ¢lani tako slovenske Citalnice kot
nemske Kazine, zahajali so v iste gostilne, v isto gledalis¢e, med sabo pa prijazno

18 Prav tam.
19 Prav tam.
20 ZAC, NCC, 27. 12. 1868.
21 ZAC,NCC, 29. 11. 1891.
22 ZAC,NCC, 25. 11. 1873.
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Kocevarjeva heéi Terezija, porocena z enim najvidnejsih

narodnjakov v Celju dr. Josipom Sernecom / Osrednja knjiznica Celje
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ob¢evali in se tudi porocali. Dr. Sernec se je kasneje teh let spominjal takole:
»Pred dvajsetimi leti so bili Slovenci clani slovensko-narodnih drustev, posebno tudi cital
nic, istocasno pa tudi clani nemske Kazine, godbenega drustva, in Nemci in Slovenci so
socialno prijazno obcevali, izvzemsi ob wolitvah.« 2

Kljub povedanemu pa je tudi v prvem obdobju celjske Citalnice ob&asno
prihajalo do sporov med Slovenci in Nemci. Iz ohranjenega gradiva sta razvidna
dva primera, ki ju je obravnaval ¢italni¢ni odbor na svojih sejah. Prvi pripetljaj
so poimenovali »primer Kleindienst«. Sredi maja 1862 se je Pri Zamorcu zgodil
incident, ko je ¢italni¢ar Anton Kleindienst, po poklicu postni uradnik, govoril
#aljivo zoper Nemce. Po pritozbi enega od ¢lanov Narodne ¢italnice nemske na-
rodnosti se je moral ¢italni¢ni odbor prvi¢ sestati na izredni seji in obravnavati
pritozbo. Po tehtnem premisleku so odborniki sklenili, da Kleindienstu posljejo
»prijazni in resni dopis«, v katerem so ga prosili, da se v prihodnje vzdrzi tak§nih
ekscesov.?

Drug primer nacionalne nestrpnosti pa je povzro¢il ¢lan Citalnice nem-
ke narodnosti. Glavni »igralec« je bil Franc Fassl, u¢itelj na glavni $oli v Celju,
sicer po rodu iz Ceske. Ko je ¢italni¢ni odbor decembra 1862 dobil pritozbo,
da Fassl »njihovo drustvo hudo opravlja in cexnj lage in mu zabavlja, je sledila burna
razprava.”’ Natolcevanja in obtoZevanja, ki so si sledila v naslednjih tednih, je
¢italni¢ni odbor pripeljala do odlo¢itve, da Fassla prijavijo namestnistvu v Gra-
dec s pro$njo, »naj bi slavno c. k. namestnistvo blagovolilo, g. Fasselna zavolj njegovega
natolcevanja in njegovih lazi o nasej itavnici pokarati in posvariti, ter mu prepovedati,
zanaprej se vsega takega in enakega pocetja zoper njo zdrzati«. Pritozba je bila oddana
17. decembra 1862. Razburjenje, ki je nastalo ob tem dogodku, pa se je kmalu
poleglo in »narodno sporazumljenje in sloga« med slovenskimi in nemskimi ¢italni-
¢arji sta se zgledno nadaljevala $e nekaj let.?

Narodna ¢italnica v Celju ponovno zaZivi

Citalnico so po dveh letih mrtvila, leta 1875, ponovno obudili k ivljenju.
Vendar nekdanje slave ni nikoli ve¢ dosegla, tudi moc¢i nekdanje aktivnosti dr.
Kocevarja ni ve¢ zaslediti, z izjemo vodenja v letu 1877, ko je nadomescal svoje-
ga zeta dr. Josipa Serneca. Je pa dr. Koc¢evar bil vseskozi ¢lan odbora, 1878 so ga
tudi imenovali za ¢astnega ¢lana Citalnice. Ponovna ozivitev edinega slovenske-
ga drustva v Sestdesetih in sedemdesetih letih v Celju je bila namre¢ pogojena z

23 Prav tam.

24 Josip Sernec, Spomini, Ljubljana, 1927, str. 95.
25 Jozica Vodeb, Celjska ..., str. 258-259.

26 Prav tam.
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zamenjavo generacije. Prvaska mesta so zasedali mladi pravniki. Prvi med njimi
je v Celje prisel dr. Josip Sernec, ki je prevzel krmilo Narodne ¢italnice in ostal
njen predsednik vse do svoje smrti (1925). Skoraj hkrati z dr. Sernecem so v Ce-
lie prisli se dr. Juro Hrasovec, dr. Ivan Decko, Josip Zickar, Lavoslav Gregorec
in vrsta drugih eminentnih narodnjakov, ki so v Celju naslednja tri desetletja v
duhu sloge vozili slovensko kulturno in politi¢no barko.

Vendar so to Ze bili drugi ¢asi. Od zglednega sozitja med Nemci in Slo-
venci je ostalo bore malo. Kazina in Citalnica sta kmalu postali nacionalno &isti.
Dr. Sernec je v svojih Spominih o tem zapisal: »Zacel pa je nemski casnik z gonjo,
imenowal je Slovence usiljence, ovaduhe, s katerimi se ne sme obcevati. Vodstvo v Kagini
ni smatralo za potrebno, zascititi Slovence proti takim napadom. Zawvoljo tega so Slovenci
izstopili iz Kazine, iz godbenega drustva itd., s cimer so ta drustva mnogo izgubila glede
druzbenega fivljenja, kakor tudi gmotno. Ta gonja je povzrocila tudi Zaljenja in razprtije
v javnih prostorih, s cimer so bili Slovenci, tudi manj radikalni, prisiljeni, omejiti svoje
obcevanje na svoje lastne kroge. V tistem casu smo mi Slovenci imeli prav malo javnih
prostorov, kjer smo bili varni pred Zalitvami. Nasprotje se je kazalo vedno ostreje, zlasti
pri narodnih veselicah.«*’

Zacela so se osemdeseta leta, doba dveh jezikov, dveh kultur, a e vedno
enega mesta Celja. Celjski Slovenci so, vsaj prva leta, potegnili kratko. Nemska
premoc¢ v mestu je bila prehuda in na vsakem koraku evidentna.

27 Sernec, Spomini, str, 96.
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Zvonka Zupani¢ Slavec

Zdravnisko poslanstvo
dr. Stetana Kodevarja

¢ DAL






Podezelan Stefan Kocevar (1808-1883), doma iz Sredis¢a ob Dravi, je
bil eden redkih mladenicev z zacetka 19. stoletja, ki je $tudiral medicino. Na
Spodnjem Stajerskem se je v u¢nih letih vezal predvsem na najblizja mesta: Ma-
ribor, Gradec in Dunaj. V slednjem je leta 1835 promoviral za doktorja vsega
zdravilstva in bil Ze leto zatem - po kratkem vmesnem sluzbenem postanku v
Celju - poslan s cesarskega stolnega mesta Dunaj kot okrajni fizik v pomo¢
podezelskemu prebivalstvu v Podcetrtek.

Tezko je bilo prenesti teoreti¢no medicinsko znanje med kmecko pre-
bivalstvo revnega Kozjanskega, kjer so ljudje slabo ziveli. Dobro desetletje in
pol ambulantnega in terenskega dela med okoliskimi kraji, hribovitimi zaselki
in osamljenimi domacijami, je bilo tudi za mladega in krepkega fizika, ki je bil
znan po izjemno dobrodusni naravi, velik zalogaj.! Cetudi ne poznamo Kocevar-
jeve zdravniske knjige, lahko na osnovi podobnih zapisov bliznjih Sentjurskih
zdravnikov Ipavcev sklepamo na obseZnost terena, $tevilénost delovnih dni v
letu in na obravnavane bolezni.? Vsekakor je bil Kocevar v vlogi okroznega fizika
v Podéetrtku, kjer so ze takrat za zdravljenje uporabljali lokalni termalni vrelec,
zelo zaposlen. Predstavljamo si lahko slabo razvite ceste, tezko dostopne doma-
&ije, voinjo s kolesom ali jahanje konj. Véasih so svojci bolnega po zdravnika
prisli tudi z zivinsko vprego. Bolne je dr. Kocevar obiskoval podnevi ali pono¢i,
ne glede na vremenske razmere. Pomagal jim je pri hudih napadih ledvi¢nih ali
tol¢nih kolik, alkoholnem deliriju, porodih z zapleti, tetanusnih zastrupitvah,
razli¢nih poskodbah, pri plju¢nicah ali pri izérpanosti zaradi tuberkuloze. Opra-
vljal je tudi zobozdravstvene posege, ukvarjal se je s splosno higieno in socialno
medicino, skrbel je za mentalno zdravje svojih bolnikov, opravljal je mrliske
oglede idr.

Velika pri¢akovanja bolnikov

Ker je bilo zdravnikov v 19. stoletju relativno malo, so bili zelo iskani.
Na Kranjskem jih je bilo leta 1890 natan¢no 50. Poleg njih je bilo $e 27 rano-
celnikov in okoli 350 babic. Na enega zdravnika je na Kranjskem, ki je takrat
stela skoraj pol milijona prebivalcev, prislo priblizno 6000 bolnikov. V ostalih
dezelah avstro-ogrske monarhije je bilo slabse le $e v Galiciji in Bukovini. Na
Stajerskem je zdravnik v povpregju skrbel za okoli 2200, na Koroskem okoli

3200, na Gorigkem 4600, v Trstu z okolico pa za 1400 bolnikov.’

1 Josip Vosnjak, Spomini, 1., Ljubljana 1905, str. 120-125.

2 Zvonka Zupani&Slavec, Sentjurski medikus. Iz ambulantne knjige dr. Josipa Ipavea (1873-
1921), v: Josip Ipavec in njegov ¢as (ur. Igor Grdina ), Ljubljana 2000, str. 137-146.

3 F. Zupanc, Krain und seine offentliche Gesundheit vom Jahre 1881 bis inclusive 1890, v: S.
Cvahte, 1. Kastelic, R. Neubauer, Z. Odar, Zdravstveno stanje prebivalstva SR Slovenije, Lju-
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Zaradi redkih fakultetno izobrazenih intelektualcev so v Kocevarjevem
¢asu imeli zdravniki privilegiran polozaj, njihova podoba pa je bila idealizirana.
V javnosti so jim izkazovali posebne ¢asti, jih postavljali na piedestal ter jih
obravnavali kot pomembne. V 19. stoletju se je uveljavil posebej cenjen druzin-
ski zdravnik, ki je bil hkrati druzinski svetovalec in prijatelj, ki je druzinske ¢lane
poznal od otrostva ter tako lazje prepoznaval dedne bolezni, bolezni, pogojene z
nacinom Zivljenja in okoljem.*

Ceprav je medicina v sredini 19. stoletja z drznimi koraki stopala naprej
in odkrivala skrivnosti delovanja ¢loveskega telesa in duha, kakor tudi mehaniz
me nastanka bolezni, je imel tedanji praktikus le malo diagnosti¢nih pripomo¢-
kov in terapevtskih pripravkov. Ljubljanski mestni fizik F. V. Lipi¢ je sicer ze
leta 1834 opisal uporabo stetoskopa, a le-ta §e nekaj desetletij zatem ni prisel do
odmaknjenih krajev. Tudi laboratorijske preiskave, naprava za merjenje krvne-
ga tlaka (sfigmomanometer), rentgen in drugo, kar je dajalo vpogled v ¢lovesko
telo, je bilo na voljo sele po Kocevarjevi smrti, na prehodu v 20. stoletje. Zato
so bile prakti¢nost, iznajdljivost, odlo¢nost in ro¢na spretnost takrat $e kako
potrebne odlike podezelskega zdravnika. Dr. Koc¢evar je moral zdruZiti znanje
zdravnika, ki se ukvarja z boleznimi notranjih organov ter glede na odmaknje-
nost terena in pomanjkanje zdravstvenih kadrov obvlada e naslednja podro¢ja:
klasi¢no zdravnisko znanje, malo kirurgijo, pomo¢ pri porodu, resevanje v pri-
meru poskodb, nesre¢, zastrupitev, ssmomorov ... Vsak iznajdljiv zdravnik na
terenu je moral imeti tudi lastno priro¢no lekarno, da so lahko njegovi bolniki
pravocasno in lazje prisli do osnovnih zdravil. Zdravniki so bili glede na obse-
#nost obmoc¢ja, ki so ga pokrivali, razdeljeni v tri placilne razrede in so prejemali
600, 700 ali 800 goldinarjev letne place. Ranocelniki so prejemali 400 goldi-
narjev.’

Po pomo¢ v zakladnico ljudske medicine

Dr. Koc¢evar je deloval v ¢asu, ko so zdravstvo poleg zdravnikov zastopali
$e ranocelniki, kirurgi, babice, padarji, brivci, patroni kirurgije, feld¢erji - zdrav-
niski pomoc¢niki v vojski - in zakajevalni kirurgi. Zelo razvita je bila tudi ljudska
medicina oziroma tradicionalno zdravljenje, ki je temeljilo na ljudskem izro¢ilu.
Obsegalo je elemente zelis¢arstva, hidroterapije, naturopatije, zdravljenja z uro-
ki in s ¢arovnijami, z masazo, s polaganjem rok in drugimi postopki. Izvajali so

bljana 1972, str. 136-137.

4 M. D. Grmek, Uvod u medicinu, Beograd-Zagreb 1971, str. 249-250.

5 Zupanc F. Krain und seine 6ffentliche Gesundheit vom Jahre 1881 bis inclusive 1890. V:
Cvahte S, Kastelic I, Neubauer R, Odar Z. Zdravstveno stanje prebivalstva SR Slovenije. Lju-
bljana: 1972: 140-142.
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jo vraci, bali, arcati, njeni zapisi pa so ohranjeni v padarskih bukvah. Razumlji-
vo je, da so bili prebivalci v odmaknjenih krajih brez zdravstvene oskrbe odvisni
od ljudskega znanja, da so si ob bole¢inah in v stiski sami pomagali. Tako so
npr. zaustavili krvavitve, izpulili bole¢ zob, naravnali zlomljeno okon¢ino, si
pripravili obkladke, kopeli, mazila ... Za zdravljenje bolezni notranjih organov
so uporabljali predvsem zdravilna zeli§¢a in druge rastline.®

Dr. Kocevar se je v svojem delovnem okolju v mladosti sre¢eval s stisko
bolnikov, ki niso iskali pomo¢i le pri zdravstvenem osebju, temvec so za zdravje
romali na znano romarsko to¢ko v Marijino cerkev na Sladki gori. Bila je pribe-
zalis¢e bolnih, starih in otrok, slepih, hromih in gluhonemih, v njej pa so prosili
tudi za zdravje zivine. V Kocevarjev idejni svet sta se poleg bioloskih teorij iz
medicine gotovo vtisnila tudi ljudska vera in zaupanje v bozjo pomo¢.”

Pravzaprav si dandanes skorajda ne znamo ve¢ predstavljati, kaj so v pre-
teklosti delali posamezniki nizjih zdravstvenih poklicev. Ranocelniki so zdravili
s preprostimi zdravilnimi metodami, postopki in sredstvi. Z zdravilnimi zeli§¢i
so zdravili notranje bolezni, oskrbovali so rane in poskodbe, pus¢ali kri, nasta-
vljali pijavke in rozi¢ke, klistirali, pripravljali oblize, mazila, balzame, uravnavali
zlome, nekrvavo reponirali kile, odstranjevali ture, pulili zobe, operirali sive
ocesne mrene (»prebadalci mren«). Stacionarno so delovali v ranocelniskih ofi-
cinah. Uporabljali so tudi zagovore.®

Med preprostim prebivalstvom so kot najnizje zdravstveno osebje delova-
li padariji (balneatores) ali baderji ter kopaliski mojstri, ki so kot obrtniki obstajali
od 14. stoletja naprej. Ukvarjali so se s podobnimi dejavnostmi kot ranocelniki,
pa tudi s strizenjem, masaZo in kozmetiko. Pred nastankom javnih lekarn so v
svojih oficinah pripravljali tudi odvajala, bljuvala, dristila in »¢ude#na zdravilag,
panaceje za vse bolezni. Zaradi splo§nega pomanjkanja zdravstvenega kadra na
Slovenskem so bili zelo iskani in so sredi 18. stoletja dobili celo dovoljenje za
opravljanje ranocelniske dejavnosti. Delovali so javno, a so morali opravili za to
predpisane izpite in dobiti ocene, vije od brivcev.’

V ¢em se je torej v 19. stoletju kirurgovo delo razlikovalo od ranocel-
niskega? Kirurg je imel ve¢ opravka s krvjo. Odstranjeval je kamne (litotomia),

6 V. Moderndorfer, Ljudska medicina pri Slovencih, Ljubljana 1964, str. 8-20.

7 Zvonka Zupani&Slavec, , v: Skriti biser. Zbornik zupnije Sladka Gora. (ur. R. Metli¢ar), Sladka
gora 2004, str. 120-128.

8 M. Dolenc, Zagovori v slovenski ljudski medicini ter zarotitve in apokrifne molitve. Ur. Z.
Zupanié&Slavec, M. Makarovi¢, Ljubljana 1999, str. 11-14.

9 Peter Borisov, Padarstvo, v: Enciklopedija Slovenije, zv. 8. Ljubljana 1994, str. 217.
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operiral je dimeljske ali popkovne kile (herniotomia), reponiral je reponibilne
kile, naravnaval je zlome in izpahe, odstranjeval je o¢esne mrene (reclinatio ca-
taractae) idr.

Zametki socialnega zdravstva

Dr. Stefan Kocevar je zivel v casu, ko so se e zavedali, kako pomemben
je $irsi vpliv na zdravstveno stanje prebivalstva in izkoreninjanje masovnih bo-
lezni, preprecevanje skodljivih vplivov nezdravega nac¢ina Zivljenja in okolja na
zdravje ter kako pomembna je skrb za splo$no, socialno, fizi¢no, psihi¢no in
gmotno blagostanje ¢loveka. Bil je ozaves¢en o ugodnem vplivu organiziranega
zdravstva na izbolj$evanje kazalnikov zdravja: obolevnosti, smrtnosti, pri¢akova-
ne Zivljenjske dobe, starostne strukture prebivalstva, s tem pa tudi ekonomske
mo¢i naroda. Posebej v primeru preprecevanja nalezljivih bolezni so bili vidni
pozitivni zdravstveni in ekonomski u¢inki. Zato je dr. Kocevar tezil k povezova-
nju zdravnikov in zdruZevanju njihovega znanja in vpliva.

Leta 1861 je v Ljubljani nastalo t. i. Zdravnisko bralno drustvo (Aerztli-
che Leseverein), ki se je ze naslednje leto preimenovalo v Drustvo zdravnikov na
Kranjskem (Verein der Aertzte in Krain). Podobno je zdravnik dr. Josip Vosnjak ze
leta 1858 nagovoril dr. Koc¢evarja k ustanovitvi spodnjestajerskega zdravniskega
drustva.'® A za to ni bil pravi ¢as, saj je tudi grasko zdruzenje nastalo Sele leta
1862, mariborsko pa leta 1876 in celjsko leta 1877.!

Kodéevarjevo celjsko obdobje

Leta 1851 je dr. Stefan Kocevar dobil mesto zdravnika v Celju in tam
deloval polnih 30 let, do leta 1881. Prvi¢ je prakti¢no delal v ve¢jem slovenskem
mestu, kar ga je strokovno razbremenilo. Tako je lahko zacel tudi z zasebno pra-
kso ter se intenzivneje druzbeno, politi¢no in kulturno udejstvoval.

Prosvetljeni zdravstveni mislec dr. Kocevar je na Stajerskem imel podob-
no vlogo kot na Kranjskem kolega dr. Janez Bleiweis.!? Tudi on je s svojimi
poljudnimi zapisi prebivalstvo zdravstveno prosvetljeval in spodbujal k sodelo-
vanju. Deloval je v ¢asu, ko je postalo cepljenje proti kozam splosno sprejeto in
so se posledice tovrstne preventive ze kazale pri upadu epidemij ter zmanj$anju

10 Vosnjak, Spomini, str. 63.

11 Zvonka ZupaniéSlavec, Iz rok v roke, iz roda v rod. Slovensko zdravnisko drustvo in njegovi
predsedniki ob njegovi 140-letnici. Ljubljana 2001, str. 22.

12 Zvonka Zupani&Slavec, Dr. Janez Bleiweis - zdravstveni prosvetitelj, v: Medicinski Razgledi

1995, 34, str. 395-404.
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obolevnosti in smrtnosti. Celje pa na zalost ni imelo lastnega zdravstvenega
Solstva, da bi lahko neposredno in s tem veliko u¢inkoviteje izboljsali zdravje
otrok. Sicer pa tudi Kranjska ni bila bistveno na boljsem. Leta 1782 ustanovlje-
ni Mediko-kirurski u¢ni zavod je v triletnem programu izobrazeval za kirurge
tiste vajence, ki so opravili triletno vajeni§tvo pri mojstru ranocelnistva. Kasneje
so Soli pridruzili $e zivinozdravstvo. Zal pa dobri rezultati te $ole in ambiciozna
licejska zasedba niso preziveli revolucionarnega leta 1848. Vsi napori, da bi se
$ola ohranila, so bili zaman. Kranjci so se nadejali, da bodo iz liceja naredili fa-
kulteto, kakor za ¢asa Ilirskih provinc, a je morala $ola leta 1850 po dunajskem
diktatu nepreklicno zapreti vrata. Na Kranjskem je ostala le 1753 ustanovljena
babiska $ola, najblizji Mediko-kirurski licej pa je bil v Gradcu in je leta 1863
uspel prerasti licejsko stopnjo ter se povzpeti v medicinsko fakulteto.!

Strokovna zapusé¢ina materam

Ko razmisljamo o Kocevarjevih pisnih zdravniskih delih, lahko ugotovi-
mo, da se je dotikal problematike, ki jo je tudi sam najbolj perece ob¢util. Med-
nje je sodila visoka umrtljivost porodnic in otrok v prvem letu starosti. Njegova
ginekolosko-porodniska knjiga Nasa mati iz leta 1882 opominja na nezadostno
babisko sluzbo, porodnisko pomo¢ in zdravstveno oskrbo majhnega otroka. Za
tovrstno strokovno literaturo je pri Slovencih med prvimi poskrbel ranocelnik
Anton Makovic s prevodom Steidlove knjige Prasanja inu odgovori ez vSegarstvu
leta 1782, ki je prva zdravstvena knjiga v slovenskem jeziku.'* Njena druga izdaja
je iz8la Sest let po prvi, z naslovom Podvucenje za babice, in je bila terminolosko
veliko bolj dodelana. Koc¢evarjevo knjigo je jezikoslovno pregledal Fran Levstik,
saj je bila velika umetnost, kako za strokovne izraze poiskati ustrezno sloven-
sko ime. Tudi delo Porodoslovje za babice, znanega ljubljanskega ginekologa in
porodnicarja prof. Alojza Valente, iz leta 1860, se je srecevalo s podobno izra-
zoslovno problematiko.” Glede porodnistva je potrebno zapisati, da Kocevar
ni dozivel vpeljave asepti¢ne obravnave porodnice, zaradi katere se je umiranje
mladih mater s poporodno vro¢ico mo¢no zmanjsalo. Karbolno kislino je kot
prvi antiseptik vpeljal skotski kirurg sir Joseph Lister leta 1867, a so jo na Slo-
venskem zaceli uporabljati sele dobro desetletje zatem.

13 Ibidem.
14 Prim.: A. Makovic, Prashanja inu odgovori chez vsegarstvu, Ljubljana 1782.
15 A. Valenta, Porodoslovje za babice, Ljubljana 1860.
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Celje z juga, kolorirana litografija, okoli 1865 / Pokrajinski muzej Celje

Cas, ki ga je zaznamoval dr. Kodevar

V Kocevarjevem ¢asu ve¢inoma niso poznali povzrociteljev nalezljivih bo-
lezni in niso imeli serumov zoper njih, zato so otroci mnozi¢no umirali za nale-
zljivimi boleznimi, kot so davica, krlatinka, norice ipd. Tudi nastanka celjske
Gizeline bolnisnice dr. Kocevar ni doc¢akal, saj so jo odprli stiri leta po njegovi
smrti.'® Glede na njegovo dolgoletno sodelovanje z bliznjo Hrvasko in hrva-
skimi kolegi ga je gotovo razveselila ustanovitev skupnega hrvasko-slovenskega
stanovskega glasila Lijecnicki vjesnik (1877), v katerem zaradi starosti ni ve¢ obja-
vljal. Prav tako ni docakal povezovanja zdravniskih moci in uveljavljanja njiho-
vih stanovskih potreb in zahtev v 1893. nastali Zdravnigki zbornici za Kranjsko.
Zivel je pac v casu, ko so te ideje Sele nastajale in se oblikovale, realizirane pa so
bile nekoliko kasneje.

Dr. Stefan Kocevar je zivel v ¢asu velikih druzbenih, znanstvenih, gospo-
darskih in politi¢nih sprememb. Njegov polivalentni duh in njegova duhovna
dinamika bi mu lahko odpirala vrata v najrazli¢nejse poklice, a odlo¢il se je

16 Zvonka Zupanié&-Slavec, Zdravstvo, v: Enciklopedija Slovenije, zv. 15. Ljubljana 2001, str.
134-135.
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za zdravniskega. Preko njega je posredno uresnicil stevilne cilje, ki mu jih ni
narekovala le stroka, ampak tudi narodno prebujeni ¢as in njegova visoka naci-
onalna zavest. Dr. Kocevar se je med Slovenci zapisal predvsem kot organizator,
politik, narodni buditelj, pa tudi pisec leposlovja in strokovne literature. Zdrav-
nik s tako $irino je tudi duhovno bogatil svoje bolnike. Zdravniski poklic je bil
v Kocevarjevem ¢asu nedvomno vpliven. Ta klasi¢na vloga zdravnika intelektu-
alca se v vse bolj tehni¢no podprti medicini izgublja, zato se tudi sodobni trendi
medicine ponovno obracajo k ¢lovekovi notranjosti, njegovi stiski v bolezni in k
vra¢anju pomena terapevtskega pogovora med zdravnikom in bolnikom.

Pa $e to: bo morebiti nova evropska integracija ¢ez ¢as ponovno potrebo-

vala narodnega buditelja, ki bi moral dramiti evropeizirane Slovence! Je mogo-
&e, da bi se v tej vlogi ponovno znasel zdravnik?
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Andrej Studen

Kocevarjeva
Slovenska mati

Poducna knjigica za matere in porodnice
iz leta 1882 kot izhodisce za nekatera Sirsa
socialno- in kulturnozgodovinska razmisljanja

U






V 19. stoletju, ki so ga nekateri oznacili tudi kot »higiensko stoletje,!
zasledimo na podro¢ju medicinske stroke le malo knjig in razprav v slovenskem
jeziku. Strogo znanstvenih ni bilo. Ce se pridruzimo mnenju $tajerskega zdrav-
nika, pisatelja in politika dr. Josipa Vosnjaka, jih tudi nismo mogli imeti. Pa
tudi popularnih, torej tistih, ki naj bi s takratnimi pogledi na zdravje in higieno
seznanjale $irSe ljudske plasti, je bilo prav pi¢lo tevilo.?

Ena najvidnejsih je bila gotovo Kocevarjeva podué¢na knjizica za matere
in porodnice Slovenska mati iz leta 1882. Kocevar je knjizico, kot sam pravi,
spisal zaradi histerije, ki so jo v njegovem ¢asu obravnavali $e kot bolezen, Zen-
sk, ki so postale matere, pa naj bi se lotevala zaradi slabih razmer, v katerih so
%ivele oziroma zaradi $kodljivih navad, ki jih niso opustile niti med nose¢nostjo
niti po porodu. Za histerijo ali »maternico« pa naj bi zenske najveckrat zbolele
zaradi svoje nevednosti, kako naj Zivijo, da bodo ostale zdrave. Koc¢evar pravi:
»Histeri¢ne ali materni¢ne Zene so ali nerodovite, ali pa rodijo slabe otroke, ka-
teri, ako prve dni ne pomrjejo, ne rastejo pravilno, vedno bolehajo, slaboumni
imajo materine strasti, jezo, zalost, otoznost, strah. To je nesre¢a za posamezne
rodovine in za ves slovenski narod.«’

Med vsemi drugimi takrat prisotnimi nasveti porodnicam in materam
poleg Kocevarjeve knjizice velja $e posebej opozoriti na nekaj ve¢ kot dvajset
let starejse in tudi mnogo obseznejse delo porodnicarja dr. Alojzija Valente Po-
rodoslovje za babice iz leta 1860, ¢e seveda pustimo ob strani starejsa dela’ in
se omejimo zgolj na drugo polovico 19. stoletja. Poleg Valentovega obseinega
priro¢nika za babice seveda vsekakor ne smemo spregledati tudi zajetne knjige
Makrobiotika ali nauki, po kterih se more clovesko Zivljenje zdravo ohraniti in podolgsa-
ti, ki ga je leta 1864 po ze nekoliko zastarelem delu slavnega zdravnika in znan-
stvenika, oceta naravnega zdravilstva, Christopha Wilhelma Hufelanda s konca
18. stoletja, v glavnem prevedel in izdal doktor zdravilstva v Mariboru Matija
Prelog.® V okviru Slovenskih vecernic za poduk in kratek ¢as je v Celovecu pri

1 Ulla Gésmann, “So viel Unheil quillet aus dem schmutzigen Unterrocke!” Ratschlige zur Kor-
per- und Schonheitspflege im “hygienischen” 19. Jahrhundert, v: Reinliche Leiber - Schmu-
tzige Geschifte. Koérperhygiene und Reinlichkeitsvorstellungen in zwei Jahrhunderten, Hrsg.
von Regina Loneke und Ira Spieker, Géttingen 1996, str. 87-112.

2 Prim.: Josip Vosnjak, Slovenska mati, Ljubljanski zvon, leto III, 1883, str. 63.

3 Stefan Kocevar, Slovenska mati. Podu¢na knjiga materam, kako naj sebe in svoje otroke zdrave

obvarjejo, Ljubljana 1882, str. 3.

Alojzij Valenta, Porodoslovje za babice, Ljubljana 1860.

Mislimo na starej$a poduc¢na dela za babice v slovenskem jeziku, ki so jih napisali Anton Ma-

kovitz, Jan Matoshek, Janez Nepomuk Kémm.

6 Matija Prelog, Makrobiotika ali nauki, po kterih se more ¢lovesko #ivljenje zdravo ohraniti in
podolgsati, Maribor 1864.

(SN
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Druzbi sv. Mohorija leta 1874 izsla tudi pou¢na knjizica Domaci zdravnik, ki pa
je ni napisalo pero zdravnika.” Popularne knjige v slovenskem jeziku, ki naj bi
poducevale o ohranjanju zdravja (Gesundheitslehre), je torej preprosto kmetsko
ljudstvo nasploh pogresalo.?

Knjizica Slovenska mati, ki jo je »velezasluzni prvak in oc¢e Slovencev,
zdravnik in porodnicar dr. Stefan Kocevar® izdal v samozalozbi na veer svojega
plodovitega zivljenja (pred bozicem leta 1882), tako predstavlja eno redkih del
v slovenskem jeziku, ki je bilo namenjeno pouku preprostega ljudstva. Kon-
kretneje. »V njej daje navodila nose¢nicam in porodnicam, kako naj Zivijo in
se hranijo med nose¢nostjo in po porodu, kako naj ravnajo z rojenckom in
mal¢kom do njegovega tretjega leta.«!® Kot je zapisal dr. Josip Vosnjak, uceni
strokovnjak s »petdesetletno prakti¢no skusnjo«, ni spisal knjige, »polne ucene-
ga balasta, da je ¢lovek, kateri ni vsaj srednjih $ol dovriil, ne razume in kar je v
njej prakti¢nega zrna, skrito je pod plevelom ucenih fraz«.!' V knjiZici torej ni
razkazoval samo svoje ucenosti in se $opiril s teorijo, temve¢ se je izkazal tudi kot
poznavalec dejanskih razmer. Knjizica naj bi s svojimi nasveti pripomogla k od-
pravljanju nevednosti, zlasti med neukim preprostim ljudstvom na podezelju,
in sluzila bodo¢im materam, da ohranijo svoje zdravje in rodijo zdrave otroke.

V drobni, komaj 48 strani obsegajoci, a vsebinsko izredno bogati knjizi-
ci, Koc¢evar odpira $tevilne tematike iz vsakdanjega #ivljenja nasih prednikov.
Obravnava, denimo, temeljne konstante histori¢ne antropologije, kot so pre-
hrana, oblacilna in stanovanjska kultura, pa tudi mnoge druge plati vsakdanji-
ka. Tako v prehrani kot tudi v obleki in stanovanju opozori na socialne neena-
kosti. V navodilih nose¢nicam in porodnicam se zavzema za zdravo Zivljenje.
Zanimiva so tudi njegova makrobioti¢na stalis¢a - npr. o sre¢nem zakonu, ki je
takrat veljal za sredstvo, ki podaljsa Zivljenje - ali pa priporo¢ila, kaksni morajo
biti odnosi med zakoncema. Na Hufelandove makrobioti¢ne nazore se opira
tudi v svojih nasvetih o zdravi, neskodljivi in zmerni prehrani in pijaci, za bodo-

7 Domaci zdravnik. Kratek navod si zdravje vterditi in Zivljenje podaljsati. Po spisih modrih
zdravnikov nabral Janez Vol¢i¢, duhoven ljubljanske skofije; Slovenskih vecernic XXXI. zve-
zek, Druzba sv. Mohora, Celovec 1874.

8 Prim.: Vosnjak, Slovenska mati, str. 63.

9 Prim.: Bojan Cvelfar / Andrej Studen, Posameznosti iz vsakdanjega zivljenja v Celju pred prvo
svetovno vojno (A. Studen, Poslednje slovo od dr. Stefana Kocevaria, str. 335-338), v: Odsevi
preteklosti 2, Iz zgodovine Celja 1848-1918, ur. Marija Pocivaviek, Muzej novejse zgodovine
Celje, Celje 1998, str. 335.

10 Avgust Hribovsek / Eman Pertl, Dr. Stefan Kocevar, delavec na slovenski narodni in zdravstve-
ni ledini, v: Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike, Slovenska matica, Ljubljana 1985,
8, str. 104.

11 Vosnjak, Slovenska mati, str. 63.
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¢e matere pa naj bi bili koristni svez zrak, sprehodi, zdravo bivalis¢e ter zmerno
in mirno zivljenje nasploh.

Nadvse privla¢no pa je ne nazadnje tudi Kocevarjevo razpravljanje o sna-
#nosti, ki ga bomo v tej razpravi skusali postaviti v $irsi kontekst zgodovine tele-
sne higiene v dolgem stoletju mes¢anstva.

Cistoca je koristna za zdravje in dobro pocutje ¢cloveka, $e bolj pa si mo-
rajo zanjo prizadevati nose¢nice.'? Pod snaznostjo se takrat razume tako ¢istoca
telesa kot tudi obleke, stanovanja, postelinega perila, posode. »Zena z umazano
koo je podvriena koznim in krvnim boleznimg, zato je Koc¢evar nose¢nicam
svetoval, da naj si vsaj enkrat na teden umijejo celo telo. Mrzla voda zenskam, ki
so je navajene e od mladosti, pri umivanju ne $koduje. Sicer pa je treba vodo
pogreti. Prve §tiri mesece naj Zenske ne namakajo nog v mrzli ali topli vodi,
da ne bodo splavile. V tem ¢asu tudi ni varno kopanje celega telesa »v kadi ali
parovnjaku (fehtniku)«, pozneje pa ne bo nobena kopel, ¢eprav jo bodo zenske
ponavljale enkrat na teden, »prouzro¢ila spovitja (splava, op. a.), marve¢ bode
porodu koristila«. Kopel ne sme trajati dlje kot 20 minut, voda pa mora biti to-
pla »28 gradov R.«,"® kakor kri zdravega ¢loveka.'* Zadnja dva meseca nose¢nosti
mora noseénica z mla¢no vodo zjutraj in zvecer umivati in rahlo obrisati tudi
seske, da jih ohrani zdrave in pripravi za dojenje."”

Nose¢nicam je - podobno kot dr. Kocevar tudi dr. Alojzij Valenta - $e
posebej priporoc¢al snaznost, saj se »nektere zenske prav po krivem bojé v nose¢-
nosti kopanja in tudi druzih ljudi se ne manjka, kteri jim ga odsvetjejo in $e pre-
povedujejo. Prav zivo moramo priporocati vsem nose¢im kopanje celega zivota v
zmerno topli vodi.«!® Dr. Valenta jim je tudi priporo¢al, da naj si veckrat umijejo
svoja spolovila. Kasneje je tudi zdravnik dr. Ko¢evar porodnicam svetoval, da
»naj si umivajo vsaki dan vsaj dvakrat spolovila, dokler se ¢istijo, z gobo ali cu-
njo, pomoceno v toplej vodi, katerej je prime$ano nekaj karbolove kisline«.!?

Tako dr. Valenta kot dr. Koc¢evar sta seveda priporo¢ala materam, da naj
skrbijo tudi za snaznost otrok. Ce je mo#no, naj jim prve dni po porodu poma-
gajo babice. »Pridno kopanje otrok, toda brez mijila ali zajfe«, je bilo za dr. Valen-
to »najbolj gotovi pomocek, da se otroci ne osenjajo (ne postanejo frisni)«, torej

12 Prim.: Valenta, Porodoslovje za babice, str. 72.

13 28 stopinj R. (Réaumur) = 1,25 X 28 = 35 stopinj Celzija.
14 Glej: Kocevar, Slovenska mati, str. 12.

15 Ibidem, str. 15-16.

16 Valenta, Porodoslovije za babice, str. 73.

17 Kocevar, Slovenska mati, str. 12.

zgodovini.ce 127



=

V Ljabjani 1852

5
.m
:
j
i

Naslovnica poucnega dela »Slovenska mati« / Osrednja knjiznica Celje
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da ne dobijo vnetja koze. »Ravno zavoljo tega se morajo otroci vselej preobleci,
kadar se onesnazijo, in z mla¢no vodo vmiti, kjer so vmazani.«!® Tudi dr. Koce-
var je materam zabical, da je njihova vazna naloga, da ohranijo otroka snaznega.
»Treba ga je kopati, umivati, obrisati in po vsakem snaZenji ovijati ga z opranimi
suhimi plenicami. /.../ V prvem letu naj se dete vsaki dan skoplje in vrh tega
vsakokrat umije, kadar se onesnazi ali mokrega naredi, inace postane senjasto
ali fri$no na kozi v zgibah med stegni in spolovili, na vratu in v pazduhah.«*

Povsem naravno je, da se mora skrbeti za snaznost otroka tudi v drugem
in tretjem letu. Dr. Kocevar je priporoc¢al: »Drugo leto zadostuje vsaki teden
jedna kopel, a nij treba, da je kopelna voda 28° R. topla, kakor v prvem letu,
zadostuje toplota 26 ali 25 stopinj. V dnevih, v katerih ga kopljes, umivaj ga s
prvega s toplo, pozneje z mla¢no vodo po vsem Zivotu. V tretjem letu umivaj
ga vsako jutro z mrzlo vodo. Na tak nacin se bode okrepila njegova koza pro-
ti skodljivim uplivom mokrotnega mrzlega zraka, in ne bodo nastajale vnetice
grla, davica, protin i. t. d. Kadar je po letu toplo vreme in v potoku voda vsaj
17 gradov R. topla, naj pelje mati otroka kopat v teko¢o vodo, kar ga bode ve¢
okrepilo kot umivanje.«*

Ta kratek diskurz o snaznosti, ki jo priporo¢ata omenjena zdravnika po-
rodnicarja iz 19. stoletja, je zanimiv zlasti zavoljo tega, ker oba omenjata umiva-
nje spolovil, kar za tiste ¢ase $e zdale¢ ni bilo nekaj povsem samoumevnega.?! V
bontonih poznega 18. in zgodnjega 19. stoletja namre¢ ne najdemo detajlnejsih
nasvetov za nego telesa in telesno higieno. Pisci bontonov pa, kadar opisujejo in
priporo¢ajo neko dolo¢eno vrsto telesne nege, nikoli ne govorijo o celem telesu,
temve¢ vedno samo o dolo¢enih delih telesa - o laseh, zobeh, vidnih delih rok
in obrazu -, in to vse do poznega 19. stoletja, deloma pa tudi $e v zgodnjem 20.
stoletju. Drugi deli telesa, kot so pokriti deli rok, trup ali pa noge, se komajda

18 Valenta, Porodoslovije za babice, str. 136.

19 Kocevar, Slovenska mati, str. 38-39.

20 Ibidem, str. 44.

21 Dr. Janez Nepomuk Kémm, “vucenik zdravnistva ino porodne pomo¢i na cesarsko-kraljevi
Karla Francevi vigji $oli” v Gradcu, v svojem delu Bukve od porodne pomozhi sa porodne
pomozhnize na kmetih, izdanim v Gradcu leta 1840, govori e precej nevtralno o “porodnih
delih”, ki se po porodu “odspod navzgor z gobo ino mla¢no vodo o¢istijo” (str. 122) ali pa:
“Zunanji porodni deli se morajo vsako jutro ino vsak vecer z gobo, ki je bila v mla¢ni (mlahni
ne pretopli) vodi namocena, izéediti, dobro s suho, ogreto pertino pokriti.” (str. 125) Starejsi
Anton Makovitz, ki se naslanja na nemski original Raphaela Johanna Steideleja, pa o umiva-
nju otro¢nice v svojem delu Vshegarske bukve sa babize na desheli (Prashanje inu odgovori
zhes vshegarstvu), Ljubljana 1788, pravi, da “sram (die Scham) se mora veckrat z toplim mle-
kam, inu z vodo sprati, de se ta kryvavi zlem (der Schleim), kateri zna pekoce bole¢ine ali rane
narediti, pro¢ spravi.” (str. 504).
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omenjajo, v vsakem primeru pa nikakor ne omenjajo obmoc¢ja genitalij.?? Pri
slednjem je bila v moralnem oziru namre¢ prisotna skrb, da ne bi imenovali
tistega, kar se ne sme oziroma ne spodobi izre¢i.??

Preden se posvetimo §tevilnim nasvetom o telesni higieni v 19. stoletju,
med katerimi se bomo v pri¢ujo¢i razpravi omejili predvsem na tiste v sloven-
skem jeziku, se zdi potrebno podati nekoliko uvodnih pojasnil o sami proble-
matiki in o razdirjanju te poduc¢ne in poljudne literature med nestrokovno jav-
nost. Zdi se, da je leta 1797 izdano delo nemskega zdravnika Melchiorja Adama
Weikarda Toilettenlektiire fiir Damen und Herren in Riicksicht auf die Gesundheit
(Branje o toaleti za dame in gospode z ozirom na xdravje) v celi vrsti virov, ki so jih
poznali tudi na Slovenskem, zgodovinsko najzgodne;jsi tekst, katerega branje naj
bi osvetlilo vsebine in oblike kasnejsih »mes¢anskih« nasvetov o telesni negi. V
knjigi je tudi poglavie Von der Unreinlichkeit (O necistoci), ki ga je Weikard prvi¢
objavil ze leta 1780.%

Da bi usmeril pozornost bralcev na »medicinsko koristnost ¢istoce,?
je najprej pojasnil, kaj pomeni »telesna necistocac. Ce se &lovek v neki drusbi
pojavi »umazan, neumit in nepocesang, jo ne samo zali, temvec ji daje tudi pri-
loznost, da podvomi v njegov nravni znacaj, kajti: »Telesna necisto¢a ve¢inoma
izdaja tudi prav tako necisto duso, neplemenito nemarnost, ravnhodusnost, brez-
skrbno nesnaznost.«*® Toda Weikard ni hotel dajati navodila samo o snaznosti,
temve¢ je bil ob modnih norostih takratnega §minkanja prepri¢an tudi o tem,

22 Prim.: Ulrike Docker, Die Ordnung der biirgerlichen Welt. Verhaltensideale und soziale
Praktiken im 19. Jahrhundert, Frankfurt / New York 1994, str. 105.

23 Prim.: Norbert Elias, O procesu civiliziranja, Prvi zvezek, Ljubljana 2000, poglavje Spremembe
v pogledu na odnose med mogkim in %ensko, str. 301-333. Elias tu obravnava ob¢utek sramu,
ki prezema spolna razmerja med ljudmi in se je v civilizacijskem procesu ob&utno okrepil in
spremenil. V primerjavi s 16. stoletjem, ko je Erazem Rotterdamski izdal slavne Colloquia
[Druzinski pogovori] in je bilo samoumevno, da so o spolnih re¢eh govorili, je postalo v 19.
stoletju, v ¢asu vplivnega nemskega pedagoga Raumerja (Geschichte der Padagogik, Stuttgart
1857), ki je kritiziral Erazmovo delo, popolnoma samoumevno, da o njih niso govorili. Rau-
merju se zdi najbolj pomembno spodbujati bojazen pred “temi stvarmi”, tj., ob¢utke sramu,
strahu, neugodja in krivde. V njegovem ¢asu je to postala “skrivnost”, obcutek sramu odraslih
je postal samoprisila, ki jim je zapirala usta. Tisto, kar se krepostnemu opazovalcu iz 19. stole-
tja zdi najbolj prostaski opis pohote, je neizprosno sodilo v “zaroto molka”.

24 Melchior Adam Weikard, Toilettenlektiire fiir Damen und Herren in Riicksicht auf die Ge-
sundheit, Zweyter Theil, Frankfurt am Main 1797, poglavie Von der Unreinlichkeit 1780 je
na straneh 361-453.

25 Ibidem, str. 374-375. “Cist ¢lovek opravlja mnoge malenkosti in vse so koristne za zdravje. Pri
tem mislim na umivanje, ¢esanje, strizenje nohtov, las, menjavo platnenih in volnenih oblacil
itd.”

26 Ibidem, str. 361 in 362.
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»da bo vecini lepotic lahko svetoval, da bodo postale zdrave in rdece obarvane
od znotraj navzven. Sele temu lahko recemo prava lepota.«*’

Za Weikarda je bila »ena prvih oblik ¢istoce, na katero tako pogosto poza-
bimo, umivanje obraza in telesa«.?® V njegovih navodilih in nasvetih o umivanju
in kopanju, o negi zob, ravnanju z lasmi in o §minkanju se zrcalijo takratne
predstave o higieni, v njihovi formulaciji pa se kaze tudi njihov popularizacijsko-
vzgojni namen.

Poleg Weikardovega dela so bile svetovalno sredstvo o negovanju telesa
in hkrati tudi posebnost iztekajocega 18. in prve polovice 19. stoletja knjizice
nasvetov za »eleganten svet«. Avtorji knjizic ve¢inoma niso dajali samo navodila
o »razumni toaleti«, temve¢ tudi o »telesni vzgoji«, prehrani, negi otrok in drugih
vprasanjih vsakdanjega zivljenja.? Sele kasneje, okrog srede 19. stoletja in na-
prej, so se v okviru medijev za popularizacijo zdravja in telesne higiene, ki so bili
prezeti tudi z vedno novimi in novimi spoznanji medicine, kot poseben literarni
fanr s svojo svetovalno funkcijo utrdili tudi razni dieteti¢ni traktati, almanahi,
pratike in ¢asopisni ¢lanki za $irse plasti ljudstva. Zdravstveni nasveti o skrbi za
telesno ¢istoco so se torej vedno bolj $irili tudi med pripadnike nizjih slojev,
med kmete in delavstvo, med sloje, od katerih se je vzpenjajo¢e mes¢anstvo (pa
tudi plemstvo) distanciralo, ¢es da so umazani, da se njihova revic¢ina izpri¢uje v
njihovem vonju (zaudarjanju in smradu). Vse te pomanjkljivosti spodnjih slojev
naj bi bile prepoznavno znamenje za pripadnike zgornjih slojev in hkrati signal
za distanciranje od druzbenega dna. Poleg zdravnikov so se kot pisci (oziroma
na Slovenskem pogosto kot prevajalci v slovensé¢ino) pojavljali tudi avtorji iz vrst
katoliske duhovicine.

Kot prvi primer v slovenskem jeziku, ki ga bomo vzeli pod drobnogled
v nasi razpravi, naj navedem katekizem Napeljevanje k poboznimu Zivljenju in lepi-
mu zaderfanju, ki ga je v nems¢ini spisal briksenski knezoskof Bernard Galura,
Simon Klanénik pa ga je na pobudo ljubljanskega knezoskofa Antona Alojza
Wolfa leta 1840 prevedel v »krajnski jezike, da bi se tudi ljudje na Kranjskem
lahko u¢ili poboznega zivljenja in lepega vedenja. V tej poljudni knjiZici o sna-
fnosti beremo, da moramo imeti ¢ist obraz, lase, roke in oblagilo. »Obraz in
roke morajo biti ¢isto umite, nohtovi porezani, lasje poravnani, obla¢ila snazne
in ne stergane.«*°

27 Ibidem, str. 431.

28 Ibidem, str. 393.

29 Prim.: Gésmann, “So viel Unheil quillet aus dem schmutzigen Unterrocke!”, str. 87.

30 Napeljevanje k poboshnimu shivljenju in lepimu sadershanju. Iz nemshkiga prestavljeno in
natisnjeno po povelji milostliviga in prezhastitliviga Firshta, Gospoda Antona Alojsa Ljubljan-
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Tudi priljubljeni Anton Martin Slomsek, ki je med nasim ljudstvom Siril
in krepil omiko, je v svoji knjigi Blaze in NeZica v nedeljskej soli** podal mladeni-
¢em in mozakom zanimiva priporocila o ¢isto¢i obleke in telesa. Moskemu svetu
je svetoval, da naj se umivajo, kadar so blatni in umazani in $e posebno, kadar
sedejo po delu k mizi. Vsak vecer naj si trebijo zobe in izplaknejo usta, zjutraj
usta in uesa, tisti, ki njuhajo, pa tudi nos. Ve¢krat naj se tudi pocesejo, nohtov
naj si ne grizejo, temve¢ porezejo s $karjami, vsako soboto pa naj si obrijejo bra-
do. »Oblac¢ilo moskega spola naj bo ¢edno, obutev osnazena, naj e bojo skorni
ali ¢evli, opanke alj cokle. Raztergani bodijo lenuhi, okerpani posteni mozje; le
potepuhom pave iz $korna gleda.«*

Leta 1846 je v Celovcu pri Leonu izsla pou¢na knjiga benediktinca in c.
kr. u¢itelja matematike Karla Robide Zdravo telo nar boljsi blago alj navk zdravje
ohraniti. Robida se je v njej opiral na Slomska, na nasvete, ki so jih prinasale
Bleiweisove Kmetijske in rokodelske novice, in na znanje, ki si ga je pridobil s
prebiranjem »umnih ljudi«, kot so Tissot, Hufeland, Pavlicki in Maher. Zavze-
mal se je za snaznost stanovanja, posode in obleke.** Posebno poglavje je name-
nil umivanju in kopanju. Ljudstvo je poducil, da »sleherni ko¢jas vé, de konjam
snaznost dobro dé. Vsak dan jih ¢ese, ve¢krat tudi omiva. Kaj, ali so konji nase
skerbi in nasiga truda bolj vredni, kakor mi sami? Ali nismo Ze skusili, kako se
dobro poc¢utimo, kedar smo truplo (telo, op. a) omili ino skopali?« Bralcem je
svetoval, da naj prakticirajo sledeco telesno higieno: »Zjutro ko vstanes, si vmi
vbraz, vrat in roke; si usta in zobe z perstam podergni in gerlo izgergraj! Tako
bos imel ¢iste o¢i, brihtno glavo in ¢edne zobe. Zdravo je tudi po jedi, kedar se
ti usta in zobje pohladé, jih z studenénico poplakniti. Beli zobje ¢loveka lepsajo,
dobri zobje mu zivljenje dalsajo. Kdor dobro seka, dobro kuha.«<*

Danasnjemu bralcu, ki je navajen druga¢nih higienskih standardov, se
morda zdijo naravnost smesni takratni obicaji umivanja glave. V ¢asu brez sam-
ponov (t. i. nas§amponiranje je preslo v navado $ele v zadnji cetrtini 19. stoletja)
se je namre¢ ponekod ustalila sledec¢a praksa: “Je slovita navada po nekterih kra-

skiga Shkofa, Ljubljana 1840, str. 33.

31 Popularna Slomskova knjiga je v 19. stoletju izsla kar trikrat (leta 1842 v Celju, 1848 v Lju-
bljani in 1857 v Celovcu), nasi predniki pa so pokupili “nad 6000 in ve¢ izvodov /.../, dasi
nikdar ni bila potrjena $olska knjiga, ki bi jo smeli uporabljati v redni $oli.” - Vinko Brumen,
Spremna beseda, v: Anton Martin Slomsek, BlaZe in NeZica v nedeljskej $oli. U¢itelom in
u¢encom za pokugno spisal Anton Slomsek, nekdanji Vozeniski fajmoster. - Faksimile izdaje
iz leta 1857, 2. izd. / [izdajo pripravila Joza Mahni¢ in Marijan Smolik], Celje 1995, str. 328.

32 Ibidem, str. 54-55.

33 Karl Robida, Zdravo telo nar boljsi blago alj navk zdravje ohraniti, Celovec 1846, str. 18-19,
69.

34 Ibidem, str. 86.
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jih, de gospodinje ob osvetku, postavim pred vsim Svetim, na sv. Vecer, veliko
Soboto doma¢im glavo omivajo. Tako bo glava po zimi, ker se kopati ne mores,
osnazena; in e se leto (le to, op. a.) na vecer zgodi, se ti prehladiti ni bati.«*

V sirsem kontekstu to poljudno modrovanje Karla Robide za takratni
¢as seveda ni bilo ni¢ neobicajnega. Strahovi pred vodo namre¢ $e vedno niso
povsem izginili in razlage za razli¢ne prakse tezko najdemo v danasnjih pogledih
na telesno higieno. V daljnji Franciji je, denimo, Briand $e leta 1826 menil, da
»umivanje glave pogosto povzro¢a glavobol in trdovraten zobobol«.*® Podobnih
nazorov se je navzelo tudi porajajoc¢e se me§canstvo in seveda aristokracija, po-
mehkuzen stan, v katerega je me§¢anstvo uperilo svoje kritike, po drugi strani pa
ga nadvse rado posnemalo. Tudi na podro¢ju telesne higiene se namre¢ mesc¢an-
ske metode ¢iscenja vendarle niso bistveno razlikovale od plemiskih. Ceprav
so pomehkuzenemu plemstvu, ki naj bi mu manjkala mes¢anska temeljitost in
natanénost, v boju za prevlado druzbenih elit o¢itali, da samo hlini, da neguje
svoje telo in da se pri tem, da bi prikrilo svojo pomanijkljivo ¢isto¢o in zdravije,
maze z vsemi mogocimi »zavbami «, so tudi me$¢ani za telesno nego priporocali
razna olja, pomade in mazila za lase.’’

V prvi polovici 19. stoletja je bila torej voda, navkljub svoji tako pou-
darjeni vlogi v teoriji, S vedno prezeta s tabuji in odpori. Stevilne predstave so
bile $e vedno zavezane starim prepri¢anjem. Za nego las se je voda marsikomu
zdela celo nevarna. Ljudje so se npr. bali, da se z vodo lahko vse krizem zmesa
harmonija temperatur, npr. ko bi zjutraj §li s prepotenimi ali vlaznimi lasmi
iz hise, ali pa, da bi lase izpostavili mo¢nim temperaturnim nihanjem. Vlazne
lase mora takratni ¢lovek najprej prepustiti izparevanju, nato jih mora temeljito
drgniti z brisaco, da se posusijo, na koncu pa mora s krta¢o z njih skrtaciti prah.
V takratni uglajeni druzbi so »¢isti« lasje sploh veljali za simbol uravnotezeno-
sti. Takrat namre¢ niso samo verjeli, da bodo po videzu las prepoznali bolezni
jeter, plju¢ ali 7ol¢a, temve¢ tudi (in to je morda naravnost $okantno) moralne
pomanijkljivosti.*

35 Ibidem, str. 87.

36 Georges Vigarello, Cisto in umazano. Telesna higiena od srednjega veka naprej, Ljubljana
1999, str. 217-218.

37V propagandnem smislu je $lo za boj med naravnostjo (mes¢anstva) in izumetnicenostjo
(plemstva), za nacelno nasprotje med “zdravjem in kozmetiko”. Prelom med novo “krepko-
stjo” in aristokratsko “mlahavostjo” je podkrepilo “za ¢istoco bolj odlocujoce: tisto, ki loci
naravno od umetnega”. - Prim.: Vigarello, Cisto in umazano, poglavie Naravno in umetno,
str. 165-178.

38 Docker, Die Ordnung der biirgerlichen Welt, str. 106-107.
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Umivanje glave bi sredi 19. stoletja lahko imeli kar za nekaksen ritual,
po navedbah Karla Robide pa bi med obredne prakse ponekod lahko uvrstili ze
umivanje nog. Robida je namre¢ na ves glas grajal kmete, da pri njih umivaje nog
ni ravno v navadi. Da je tovrstna »obredna« praksa koristna zlasti za zdravje, jih
je skusal prepricati z naslednjim namigom: Kopanje nog je gotovo zdravo, »zakaj
noge se veliko poté, se omazejo v gerdim vremenu, ker mokrota in blato skoz ce-
vle vdari. Osna#i jih pridno, in si bo§ marsikatero bolezen odgnal. Kedar te glava,
usesa alj zobje bolé; kedar ti kri pogosto iz nosa tece, in proti glavi alj persam tesi;
kedar imas kervave o¢i, nahod in kasel: napravi si gorke vode v $kafu, noge noter
postavi in dobro zagerni. Tako posedi, dokler voda za¢ne hladna perhajati; potle;
si noge dobro oteri, in v postelo se spravi. Zjutro bos terden vstal.«*

Tudi Stoletna pratika devetnajstiga stoletia od 1801 — 1901 iz leta 1847 je
takratno vec¢insko kmec¢ko prebivalstvo glede snaznosti poducila, da je »snaznost
perva lepota ¢loveka. Ona je tudi veckrat o¢itno znamnje neomadezevane duse
in notranje pokojnosti in veseljnosti; kakor je nasproti vmazanost in razrahnja-
nost znamnje $e bolj vmazane duse in razterganiga, nemarniga serca. Snanost
pa tudi veliko perpomore k lepoti, krepkosti ali mo¢i in terdnosti telesa, zato je
tedaj k ohranjenju zdravja potrebna. /.../ De se zmirej ¢edniga in snazniga ohra-
ni§, umij vsako jutro obraz in roke z merzlo vodd, véasih pa tudi zvecer, ko se
izujes, nogé, de ti ne bojo kot kuga smerdele; izmij ali izplakni vsako jutro in po
vsaki jedi tudi usta z merzlo vodo, ter tudi zmed zob ostanke jedil iztrebi, de ti ne
bojo med zobmi gnjili, in de ti ne bo potem iz ust smerdelo. Zobe trebiti in zmi-
vati je tudi zato dobro, de se delj ¢asa terdni ohranijo in ne bole. Poleti v¢asih
tudi ves zZivot v teko¢i vodi umij, tode ¢e plavati ne znas, se v globoko vodo nikar
ne postopi. Spreobleci veckrat srajco in spodnje hlace, ¢e jih nosis, in nikar ne
misli, de jih pervarvas, ¢e jih le malokdaj v perilo das; zakaj pot obleko préjé, in
perica jo mora tolikanj bolj mancati in Zegljati, kolikor bolj je zamazana, zato
ti je v drugim ali tretjim perilu ze stergan. In koliko si potem na dobicku? Se
§kodo imas! Tudi kuhenjsko posodo je treba dobro ocediti, posebno kotle in
une piskre in kozice, ki so iz kotlovine ali kufra, ker se na njih kaj rada zelena
misica naredi, ki je zdravju grozno skodljiva, in ve¢ ljudi je Ze pomerlo, ki so v
slabo pomitih kotlih in piskrih kuhane jedila povzili. K snaznosti tudi gré, da se
veckrat poceses, sosebno ¢&e zival v glavi imas. Glave pa nikdar ne mai z zivim v
masti umorjenim srebram, de bi Zival iz nje spravil; pa tudi ne rok, ¢e garje imas,
ker jih tako s srebram vred pod kozo vienes, de se potem v tebi pasejo, srebro pa
se po tebi sprehaja, kar je ve¢krat vzrok mnogih bolezen. Snaznost $e tirja, de si
nohti na perstih porezujes i. t. d.«*

39 Robida, Zdravo telo nar boljsi blago alj navk zdravje ohraniti, str. 87.
40 Stoletna pratika devetnajstiga stoletja od 1801 - 1901. Za duhovne, deshelske slushabnike in
kmete; Ljubljana 1847, str. 201-202.
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Ce vzamemo pod drobnogled $e nekaj kasnejsih del v slovenskem jezi-
ku, ugotovimo, da se tudi v njih v zvezi z umivanjem in nego telesa spolovila
posebej ne omenjajo. Franc Kosar je leta 1852 v spisu Od telesne reje otrok imel
za snaznost tako ¢istoco telesa kot hise: »Da drevo lepo zraste in cveti, je pa da-
lej treba, da ga pridno snazimo. Bodite torej snazne matere pri svojih otrocih;
- nesnaznost je mati veliko bolezen. Bodite posebno snazne pri svojih héerah
in jih snaznosti ucite, da ne bodo enkrat gospodinje vse nesnaine, ktere in njih
otroke in hifo pogledati, je ¢loveka kar strah in groza. Dokler je voda zastonj in
metla tudi veliko ne velja, je snaznost §e zmiram dober kup in je lahko tudi pri
najvejem vboztvu doma. Ce si sestkrat na dan lice ali roke omazes, si jih tudi
Sestkrat na dan zopet omij; iz nesnazne roke se ne mili ¢loveku $e kos kruha
vzeti. In ¢e se ti desetkrat na dan nasmeti, jo tudi desetkrat ti, ali $e bolj prav,
tvoja héer naj pomete.«*!

Dobri dve desetletji kasneje je duhovnik Janez Vol¢i¢, ki se je skliceval
na spise modrih zdravnikov, v Domacem zdravniku v poglavju o vodi poudaril,
da ni dovolj, da si oplaknemo samo obraz, temve¢ da je za snaznost pomembno
umivanje celega telesa: »Umivaj se vsak dan z merzlo vodo, pa ne le samo nosa
ali ¢ela in lic, ampak celo telo ter si tako ribaj kozo, kar jej da neizreceno veli-
ko zivosti in ¢ednosti.«** Nadvse zanimivi so tudi Vol¢icevi nasveti o kopanju
otrok. Kopel je namre¢ »eden najbolj zdatnih pripomoc¢kov, da bo dete terdno
in zdravo«. /.../ Skrbna mati koplje svoje dete vsaki dan v hladni vodi, ktero je
iz studenca ali ¢e tudi iz kapnice prinesla. Voda ne sme dalje ¢asa v posodi stati,
kajti naglo izpuhti svojo okrepéevalno mo¢. Perve tedne je prav, da prinese$
malo mla¢ne vode; poznej naj bo le merzla. Omivaj z merzlo vodo pa urno; po-
¢asno polivati to mrazi; urno ribati greje; zato naglo posusi ali oteri dete ...«*

Da je zlasti v poletni vro¢ini kopanje in plavanje zelo koristno, je bralce
prepriceval tudi Gregorij Pe¢jak, ki je na pragu 20. stoletja izdal Stoletno pratiko
dvajsetega stoletja 1901 — 2000. Bralce je opozarjal, da naj nikar ne gredo v vodo,

41 Franc Kosar, Od telesne reje otrok, Drobtinice za novo leto 1852, str. 23. Nesnazne Zenske
- gospodinje - niso ni¢ vredne tudi za Antona Martina Slomska, ki dekleta poducuje, naj
bodo skrbne in snaine, kajti gospodinja podpira tri vogale hise. Posebej obravnava snaznost
mladenicev in moskih. - Anton Slomsek, Blaze in Nezica v nedeljskej $oli, tretji natis, Celovec
1857, str. 49-55.

42 Domaci zdravnik, str. 13. Ta nasvet Vol¢i¢ povzema po Hufelandovi makrobiotiki. Glej: Chri-
stoph Wilh. Hufeland, Makrobiotik oder die Kunst das menschliche Leben zu verlingern, Jena
1797, str. 249; Prelog, Makrobiotika ali nauki, po kterih se more ¢lovesko #ivljenje zdravo ohra-
niti in podolgsati, str. 208. Glej tudi: Karl Hartmann, Die Kunst des Lebens froh zu werden
und dabei Gesundheit, Schonheit, Korper- und Geistesstirke zu erhalten und zu vervollkom-
men. Eine Gluckseligkeitslehre fiir das physische Leben des Menschen, Berlin 1872, str. 61.

43 Ibidem, str. 8.
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&e so preved segreti oziroma s polnim zelodcem. V vodi naj tudi ne ostanejo
predolgo, »ne &ez Cetrt urel« Poskrbel je tudi za moralni poduk. Da ne bi koga
pohujsali, je kopalcem svetoval: »Potem se moker obleci in toliko ¢asa precej
urno hodi, da se posusis in nekoliko segrejes.«**

Pegjak je bralcem tudi priporo¢al, da naj skrbijo za snaznost koze: »Umi-
vaj si pogosto glavo in roke, pa tudi ves zivot, navadno s hladno vodo, veckrat
pa tudi s toplo. Pri vodi rabi milo, ki je poceni, dragih ne kupuj.«*

Navkljub stevilnim nasvetom, se na zacetku 20. stoletja zlasti na kmetih
»ne gleda mnogo na negovanje telesa. Vsakdanje in redno umivanje telesa, ce-
tudi samo rok in obraza, $e zdaleka ni povsod v modi. /.../ Na umivanje celega
telesa misli pa¢ sila majhen del kmetskih ljudi; le v kratki dobi poletja si privo-
§¢ijo blagodat re¢ne kopeli, ¢e je prilika v to. Tudi zZivotna snaga je posledica
vzgoje. « Ernest Feltgen je v delu Higijena na kmetih (Landhygiene), ki jo je leta
1910 v slovenscino »priredil« Mirko Cerni¢, poudaril, da je negovanje koze ena
prvih dolznosti za telesno zdravje. »Po umazanih rokah se utegnejo prenesti pov-
zrocitelji bolezni s ¢loveka na ¢loveka, z umazanimi rokami si zamoremo tudi
sami $koditi na zdravju s tem, da z jestvinami spravimo v usta strupene snovi ali
povzrocitelje bolezni, ki vdro skozi ustno sluznico mnogo lazje v telo nego skozi
zunanjo kozo.

Za higijensko pravilo naj torej v tem pogledu velja sledece: roke in obraz
si je treba vsako jutro, ko vstanemo, in zvecer, predno gremo spat, redno in skrb-
no umiti; tudi po dne si moramo veckrat oistiti roke in sicer redno brez izjeme
pred vsako jedjo, potem po vsakem opravilu, pri katerem smo si roke onecedili;
vsak teden enkrat si je treba umiti noge, vsak mesec ali vsaj vsaka dva meseca pa
ves zivot, bodisi v kopeli, bodisi z mokrimi otera¢ami.«*®

Glavnina avtorjev v svojih nasvetih za osebno higieno priporoc¢a skrb za
¢isto¢o obraza, vidnih delov rok ter nego las, brade, nohtov in zob. Ti, z obleko
nepokriti deli telesa, imajo nekaj skupnega: razgaljeni so izpostavljeni pogledu
drugega. Ker je nesnaznost telesa zaradi umazanije in smradu zoprna, odurna
in gnusna, moramo poskrbeti, da smo snazni, preden stopimo drugim pred
o¢i.*” To seveda velja tudi za ¢is¢enje obleke, ki je tematizirana namesto pod

44 Stoletna pratika dvajsetega stoletja 1901 - 2000. Spisal dr. Gregorij Pe¢jak, Ljubljana 1901,
str. 170.

45 Ibidem, str. 174.

46 Higijena na kmetih. Po dra. Ernesta Feltgena knjigi Landhygiene priredil M. C., Kriko 1910,
str. 41-43.

47 Prim.: Napeljevanje k poboshnimu shivljenju in lepimu sadershanju, str. 33.
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njo leze¢ih, pokritih delov telesa. Medtem ko je danes samoumevno, da lo¢eno
obravnavamo ¢is¢enje oblek in nego telesa, so takratni pisci oboje ozko povezo-
vali. Samo oboje skupaj je bilo za njih »resni¢na ¢isto¢a«.®®

Kadar torej pisci opominjajo, da mora biti telo vedno ¢isto, govorijo o
vidnih delih telesa in obleki, ki zakriva nevidno. Le poredko je govor o telesnem
spodnjem perilu, za premozne mes¢ane npr. ve¢inoma le o srajci, ovratniku
in mansetah, kajti ¢ista srajca in ¢istoc¢a telesa sta prav tako nujno potrebni za
zdravje kot izogibanje gnusnosti in priskutnosti.

Kratek pregled nasvetov nekaterih avtorjev o telesni higieni (rezultati ne bi
bili ni¢ drugacni, ¢e bi pritegnili $e nekatere ohranjene bontone in druge podu¢-
ne knjige v nemskem jeziku) in njihova primerjava s priporo¢ili za snaznost po-
rodnicarjev dr. Valente in dr. Koc¢evarja opozori na nekatere razlike med pogledi
avtorjev na snaznost ¢loveskega telesa. Pokazali smo, da priporo¢ila o umivanju
(fenskega, sic!) spolovila dejansko zasledimo samo pri obeh zdravnikih.* Ta or-
gan ¢loveskega telesa se v preostalih obravnavanih knjizicah preprosto ne omenja,
omenjajo se samo vidni deli telesa in skrb za ¢istoco obleke, ki prekriva nevidno
na telesu. Tudi dr. Koc¢evar, ko svetuje glede snaznosti otroka v drugem in tretjem
letu, ne pozabi opomniti matere, da »snazna mati ne bode trpela zamazanega ali
onesnazenega oblacila na otroku, ona ga bode ali sama oprala ali oprati dala.«*°

Pogled na ¢istoco vidnih in zakritih delov ¢loveskega telesa se v tem torej
ni razlikoval. Ne nazadnje pa je ob vsem povedanem potrebno izpostaviti tudi
ciljni krog bralcev, ki jim je bilo delo namenjeno. Dr. Valenta je svojo obseino
knjigo zastavil kot u¢benik za babice, dr. Koc¢evar ga je zastavil $irSe in ga namenil
v poduk bodo¢im materam, pa tudi babicam. Preostali avtorji so pisali nasvete,
ki so bili namenjeni $irSemu krogu bralcev. Mnogo teh del z nasveti o higieni sta
v svojem ¢asu poznala tudi oba zdravnika - porodnicarja in se pri pisanju svojih
nanje tudi v dolo¢eni meri opirala. Mlajse delo dr. Ko¢evarja pa se je na mnogih
mestih opiralo na delo dr. Valente. Povsem drugo vprasanje pa je, koliko se je ves
ta pisan mozaik nasvetov o sna#nosti prijel tudi v vsakdanji praksi.

48 Prim.: Décker, Die Ordnung der biirgerlichen Welt, str. 105.

49 Znano je, da je bilo lo¢evanje vlog po spolu stalnica dolgega stoletja mes¢anstva in tudi na tem
mestu se zdi poudarek na umivanju zenskega spolovila povsem na mestu, saj porodnicar Janez
Nepomuk Kémm, denimo, ze leta 1840 razlaga: “Zenska je poklicana, otroke spoceti, v svojim
telesi nositi, roditi in po rojstvi nekaj ¢asa z svojim mlekom preziviti. Po tim poklicu je fenska
spodobljena, in se razlo¢i ne le sploh na celim trupli, in posebej na porodnih udih od moskiga,
ampak tudi celo skoz ¢as razevetenja in dozorenja svojih telesnih in dusnih mo¢i. Zensko tru-
plo je po navadi manjse, drobnejse ino slabejse spodobljeno, kakor mosko.” - Koémm, Bukve
od porodne pomozhi sa porodne pomozhnize na kmetih, str. 13.

50 Kocevar, Slovenska mati, str. 44.
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