ZAKLJUCNO POROCILO
O REZULTATIH OPRAVLJENEGA RAZISKOVALNEGA DELA
NA PROJEKTU V OKVIRU CILJNEGA RAZISKOVALNEGA
PROGRAMA (CRP) »KONKURENCNOST SLOVENIJE 2006 — 2013«

1. Naziv teZis¢a v okviru CRP:
Utinkovita in cenej3a drZava

2. Sifta projekta:
| V5-0259 |

3. Naslov projekta: :
PremoZenjski in civilno-pravni poleZaj slovenskih Judov v 20. stoletju

3. Naslov projekta

3.1. Naslov projekta v slovenskem jeziku:
PremoZenjski in civilno-pravni poloZaj slovenskih Judov v 20. stoletju

3.2. Naslov projekta v angleskem jeziku:
Jewish property and the legal status of the Jews in Slovenia in the 20th Century

4. Klju¢ne besede projekta

4.1. Klju¢ne besede projekta v slovenskem jeziku:
Judje, Slovenija, Jugoslavija, druga svetovna vojna, okupacija, gospodarstvo, premoZenje,
nacionalizacija, zaplemba

4.2. Kljuene besede projekta v angleSkem jeziku: :
Jews, Slovenia, Yugoslavia, World War II, occupation, economy, property,
nationalization, confiscation
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5. Naziv nosilne raziskovalne organizacije:

InStitut za novejso zgodovino

5.1, Seznam sodelujoéih raziskovalnih organizacij (RO):

6. Sofinancer/sofinancerji:

Ministrstvo za pravosodje Republike Slovenije

7. Sifra ter ime in priimek vodje‘proj ekta:

116350 | |Andrej Pangur
Datum:  30. 10. 2008
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II. Vsebinska struktura zalﬂjuﬁnega poroédila o rezultatih raziskovalnega projekta v
okviru CRP

1. Cilji projekta:

1.1.  Ali so bili cilji projekta doseée‘ni?
a) veeloti -~ =
[] b) delno
[] ¢) ne

Ce b) in ¢), je potrebna utemeljitev.

1.2.  Ali so se cilji projekta med raziskavo spremenili?

[] a) da
b) ne

Ce so se, je potrébna utei'héljitev:
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2. Vsebinsko poroéilo o realizaciji predloZenega programa dela’:

Cilj raziskave je bila analiza premoZenjskega in civilno-pravnega poloZaja slovenskih
Judov v 20. stoletju. Ti rezultati bodo naroéniku sluZili kot nujna osnova pri pogajanju
drzave s slovenskimi Judi in njihovimi zastopniki za restitucijo civilnih in premoZenjskih
pravic. V dosedanjih pogajanjih judovskih organizacij o restituciji judovskega premozZenja
v nekdanjih komunisti¢nih evropskih drZavah sta bili pri restituciji judovskega premoZenja
upoStevani dve kategoriji premoZenja. Prvo kategorijo predstavlja premoZenje tistih
Judov, ki so med holokavstom umrli skupaj z vsemi svojimi druZinskimi &lani, in zato
tega premoZenja nih¢e ni mogel dedovat. Druga kategorija premoZenja je premoZenje
nekdanjih judovskih verskih skupnosti, ki je bilo podrZavljeno, in tako nikoli ni bilo
vrnjeno pravnim naslednikom teh judovskih skupnosti. Zato je kon&ni rezultat raziskave
»Premozenjski in - civilno-pravni “poloZaj slovenskih judov v 20. stoletju« prav
identifikacija morebitnega premoZenja brez dedidev in premoZenja nekdanjih judovskih
verskih obéin, ki je v drzavni lasti. Judovska skupnost Slovenije bi se lahko potegovale
prav za restitucijo teh kategorij judovskega premoZenja.

Temeljni rezultat projekta je bila identifikacija Judov z ozemlja Republike Slovenije pred,
med in po drugi svetovni vojni, &im bolj natanden popis njihovega premoZenja in naposled
analiza premoZenjskega in civilno-pravnega poloZaja slovenskih Judov. Konéni rezultat
raziskave pa je identifikacija judovskega premozZenja brez dedi®ev in premoZenja
nekdanjih judovskih verskih obgin, ki ni bilo vrnjeno pravnim naslednicam nekdanjih
judovskih verskih obéin.

Raziskava je tako ugotovila, da so pravne naslednice nekdanjih judovskih verskih ob&in v
Murski Soboti in Lendavi po drugi svetovni vojni dobile nazaj svoje premoZenje, ki so ga
v naslednjih letih prodale (sinagogi v Lendavi in Murski Soboti) ali pa je bilo
nacionalizirano (nekdanja judovska Sola v Lendavi). Nacionalizirano premoZenje je bilo
vrnjeno v procesu denacionalizacije.

Precej bolj zapleteno je vpraganje judovskega premoZenja brez dedidev. Raziskava je tako
zanesljivo ugotovila primere treh judovskih druzin iz Prekmurja, kjer so umrli vsi zakoniti
dediti, zaradi €esar je njihovo prémoienje. prislo v drZavno last. Na podlagi podatkov o
judovskih smrinih Zrtvah med drugo svetovno vojno je raziskava tudi prigla do sklepa, da
obstaja Se nekaj primerov judovskih druZin, pri katerih so umrli vsi o%ji druZinski &lani,
ohranjen pa ni nobén sklep o dedovanju. Ker obstaja velika moZnost, da bi premoZenje
teh oseb lahko prislo v drZavno last, bi bilo potrebno izvesti §¢ bolj natan&no preiskavo o
tem premoZenju in to na podlagi virov, ki jih raziskava o premoZenjskem in civilno-
pravnem poloZaju slovenskih. Judov ni zajela oziroma jih zaradi dostopnosti sploh ni
mogla upostevati. Na tej podlagi bi nato bilo mogode dolo&iti vrednost premoZenja, ki bi
ga Judovska skupnost Slovenije lahko doblla v prlmeru restitucije judovskega premoZenja
z ozemlja sedanje Slovenije.

Poleg premoZenja 'n'ekdanjih' ju’doizékih ob&in in premoZenja brez dedifev Judovska

skupnost Slovenije ne more uveljavljati pravice do restitucije ostalih kategorij judovskega

! Potrebno je napisati vsebinsko raziskovalno porodilo, kjer mora biti na kratko predstavljen program dela z
raziskovalno hipotezo in metodoloko-teoretiden opis raziskovanja pri njenem preverjanju ali zavrafanju vkljuéno s
pridobljenimi rezultati projekta.
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premoZenja, ki ga obravnava ra215kava 0 Premozenjskem in civilno pravnem poloZaju
slovenskih Judov v 20. stoletju. Raziskava je namre¢ pokazala, da je podrzavljanje
judovskega premoZenja po-drugi svetovni vojni potekalo povsem v okviru podrzavljanja
premoZenja vseh ostalih skupin prebivalstva, zato je tudi vradilo podrZavljenega
judovskega premoZenja zadovoljivo urejeno v okviru zakona o denacionalizaciji. Po javno
dostopnih podatkih je bilo veliko tega premoZenja v procesu denacionalizacije Ze vrnjeno
njegovim prejSnjim lastnikom ali njihovim zakonitim dedi€¢em. Nekaj teh primerov e
¢aka na konCanje denacionalizacijskih postopkov. Nekaj vlog za denacionalizacijo
nekdanjega judovskega premoZenja pa je bilo iz razliénih razlogov tudi zavrnjenih.
Vendar to $¢ ne pomeni, da bi lahko sedaj to premoZenje dobila Judovska skupnost
Slovenije, saj to premoZenje ne ustreza kategoriji premoZenja brez dedi¢ev. Nekdanji
lastniki nekdanjega tujega judovskega premoZenje namre¢ kot tuji drZavljani niso mogli
biti denacionalizacijski upraviéenci, Ce so prihajali iz drZav, od katerih bi lahko dobili
odskodnino za svoje nekdanje premoZenje, saj je Jugoslavija za to premoZenje Ze placala
od¥kodnino ali pa ga je podrZayila na raun vojne ¥kode. V tem kontekstu tudi ni sporno
premoZenje tistih Judov, katero jim je bilo podrZavljeno na podlagi odloka AVNOJ-a z
dne 21. novembra 1944 kot osebam nemske narodnosti. Po zakonu o denacionalizaciji so
namre upravienci do denacionalizacije tudi tiste fizi¢ne osebe, ki jim je bilo premoZenje
podrZavljeno na podlagi tega odloka, ¢e so bili seveda takrat jugoslovanski drzavljani in
jim je bilo to drzavljanstvo tudi priznano. Ce pa tem Judom, ki so bili razglaseni za
Nemce, jugoslovansko drzavljanstvo ni bilo priznano in jim je bilo tako njihovo
premoZenje podrZavljeno zaradi domneve nelojalnosti, je tem osebam po Zakonu o
denacionalizaciji dovoljeno dokazati lojalnost, s éimer postanejo denacionalizacijski
upravicenci. Povsem drugace pa je s tistimi jugoslovanskim drzavljanom, kateri so se v
letih po drugi svetovni vojni izselili v tujino in jim je bilo premoZenje podrZavljeno po 7/a
¢lenu zakona o nacionalizaciji zasebnih gospodarskih podjetij. Te osebe so namred izvzete
iz denacionalizacije. Zato je bilo najve vlog za denacionalizacijo judovskega premozZenja
zavrnjeno prav iz tega razloga. Podobno niso denacionalizacijski upravienci tudi tiste
osebe, ki so danes drZavljani drugih drZav nekdanje Jugoslavije, kjer pri priznavanju
pravic v postopkih denacwnahzacue 8 stram slovensklh drZavljanov ni bila vzpostavljena
recipro¢nost. :

Zakon o denacionalizaciji tako ureja denacionalizacijo vseh oblik nekdanjega
podrZavljenega judovskega premoZenja in kot tak3no torej ne spada v okvir restitucijskih
zahtevkov Judovske skupnosti Slovenije. Ta lahko uveljavlja pravico do restitucije
nekdanjega judovskega premoZenje brez dediev, vrednost katerega bi se lahko dokaj
natan¢no dolo€ila na podlagi virov, ki tej ra213kav1 niso bili dostopni.

Z Instituta za novejSo zgodovino je kot vodja na proj ektu sodeloval dr. Andrej Pancur, kot
znanstveni sodelavdi so sodelovali dr. Joze Prindi¢, dr. Marko Zajc, dr. Mojca Sorn, dr.
Andrej Studen, dr. Zdenko. Cepi¢ in dr. Zarko Lazarevi, kot tehniéni sodelavki pa mag.
Tadeja TominSek Cehulié in Dunja Dobaja. Kot zunanji pogodbeni sodelavec je na
projektu sodeloval raziskovalec dr. Marjan To§ iz Sinagoge Maribor, ki deluje v okviru
Pokrajinskega muzeja Maribor. Raziskovalna skupina je sodelovala $e z dr. Damjanom
Hangi¢em in mag. Renatom Podber$i¢em iz Sektorja za popravo krivic in narodno spravo,
ki deluje v okviru Ministrstva za- pravosodje Republike Slovenije. Njihova $tudija
»Judovsko premoZzenje na. Slovenskem v 20. stoletju« iz leta 2006 je bila v nekaterih
pomembnih vidikih' vkljuéena v pri¢ujodo raziskavo. Avtorstvo besedil je razvidno iz
navajanja avtorjev posameznih poglavij. V primeru, da je besedila za posamezno poglavje

Obrazec ARRS-RI-CRP-ZP/2008 o : Stran 5 od 116



prispevalo ved avtorjev, so glede na doprinos posameznega avtorja k besedilu zaporedoma
navedeni vsi avtorji.

V zakljuénem poro€ilu ni bilo mogode prikazati tabel, ki so pomemben sestavni del
rezultatov projekta. Prav tako ni bilo mogoce prikazati e obseZnejsih tabel, ki so bile v
Studiji pridane kot Priloga, predvsem pa ni bilo mogode prikazati $e obseZnejih osebnih
podatkov o Judih, ki so v originalni §mdiji zbrani v Dodatku. V teh tabelah so zbrani
osebni podatki o pripadnikih judovske skupnosti, ki so med leti 1937 in 1945 krajsi ali
daljsi &as Ziveli na ozemlju sedanje Republike Slovenije. Osnova za izdelavo teh tabel je
do sedaj neznani seznam Judov z jugoslovanskega ozemlja danasnje Slovenije iz leta
1937, ki sta ga v Arhivu Republike Slovenije po sistematiénem pregledovanju 3tevilnih
fondov nasla Mojca Sorn in Andrej Pandur. Ta seznam je nato v tabele vstavila Zunanja
pogodbena sodelavka Barbara Gy6tfi, redigiral pa ga je Andrej Pancur. Slednji je nato iz
razli¢nih drugih virov te pedatke Se dopolnil. Ti viri so za vsakega posameznika posebej
navedeni. Dopolnjeni so tudi s podatki o judovskih smrtnih Zrtvah iz baze podatkov Zrtve
druge svetovne vojne in zaradi nje, ki jo Ze ve¢ kot desetletje vzpostavlja Institut za
novejSo zgodovino. Te podatke je priskrbela tehni¢na sodelavka Dunja Dobaja.

Osnova pri¢ujode 3tudije so prav'ti osebni podatki o posameznih Judih, ki so zbrani v
posebnih tabelah. Zato besedilo Stlel_]e te podatke zelo pogosto izpostavi, pri Cemer zaradi
enostavnejSega citiranja ne navaja vedno konkretnega zgodovinskega vira informacij o
posamezni osebi. Bralec mora tako v primeru, ¢e ta vir o posamezni osebi ni izrecno
naveden, to osebo najprej poiskati v tabelah in tam pogledati, na podlagi katerih virov so
bili zbrani osebni podatki zanjo. Hkrati je priporoéljivo, da pogleda $e njegove morebitne
sorodstvene povezave, ki v samem besedilu raziskave niso vedno navedene.

L. Jud - definicija [Andrej Pancur]

Temeljni priakovani . rezultat pro;ekta je blla ldentlﬁkacga Judov z ozemlja sedanje
Republike Slovenije pred med in po drugi svetovni vojni in &im bolj natanden popis
njihovega premoZenja. Sele na podlagi teh rezultatov je projektna skupina nato lahko
analizirala poloZaj posameznih slovenskih Judov in usodo njihovega premoZenja. Pri tej
identifikaciji Judov se je projektna skupina srefala tudi z osnovnim problemom, katero
osebo se sploh lahko opredeli kot Juda. Pred drugo svetovno vojno so bili na ozemiju
sedanje Slovenije kot Judi nesporno oznaceni tisti, ki so takrat imeli judovsko vero. Poleg
teh oseb so kot Judi lahko. veljali tudi posamezniki, ki so neko¢ imeli judovsko vero,
vendar so takrat Ze izstopili iz judovske. verske skupnosti. Toda v tem &asu judovstvo ni
ved oznadevalo le verske pripadnosti, temved v doloenem pogledu vedno bolj tudi
narodnost. V besedilu $tudije bo tako z besedo Jud oznaden tako judovski vernik kot
pripadnik judovskega naroda. Hkrati pa so se v tem &asu zalele pojavljati $e razlidne
antisemitske definicije, ki so Jude opredovale tudi po »rasnih« kriterijih. Po teh definicijah
so med Jude tako §teli tudi nekatere kategorije prebivalstva iz meSanih judovskih zakonov.
Ker so med drugo svetovno vojno ozenlje sedanje Slovenije okupirale Nemd&ija, Italija in
Mad?arska, so definicije pojma Jud iz teh drZav veljale tudi na slovenskem ozemlju. Pri
teh definicijah so bili verskim kriterijem dodani Se razli¢ni srasni« kriteriji, ki so dologeno
kategorijo prebivalstva v eni drZavi opredeljavali za Jude, v drugi drzavi pa ne.

Ze nacistiéna Nemd&ija je pri dologitvi »rasnih« kriterijev za judovstvo imela velike
probleme in je zato izhajala iz podatkov o judovski verski pripadnosti prednikov pred
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dvema generacijama. Prvi nacisti¢ni protijudovski zakoni po prihodu nacistov na oblast
leta 1933 niso natantno opredeljevali, kdo je Jud, temved so govorili le o nearijcih in o
osebah, ki so z njimi v sorodstvu. V praksi so tako med Jude Steli tudi osebe, ki so imele
samo enega starega starSa Juda. S prvo uredbo k niirnberskim rasnim zakonom pa je bilo
leta 1935 judovsko zelo natanéno definirano. Za »celega Juda« (»Volljude«) je veljala
oseba, ki je imela tri ali §tiri stare starSe, kateri so imeli judovsko vero. Pri tem ni bilo
pormnembno, &e so obravnavane osebe in njihovi star$i sploh Se imeli judovsko vero. Kdor
je imel dva judovska stara star$a je bil oznafen za »meSanca prve stopnje« (»Mischling
erstes grades«) ali za »Poljuda« (»Halb]ude«) kdor je imel enega judovskega starega starSa
pa je veljal za »meSanca druge stopnje« (»Mischling zwites grades«) ali za »Cetrtjuda«
(»Vierteljude«). Za Juda so-prav-take veljali (»Geltungsjude«) tisti »meSanci prve
stopnje«, ki so bili porogeni s »celim Judom« ali so imeli judovsko vero ali so izhajali iz
zakona z Judom, ki je bil sklenjen po 15. septembru 1935 ali pa so imeli zunajzakonskega
judovskega starSa in so bili rojeni po 31. juliju 1936. Ti Judje so bili tako izenaceni s
»eelimi Judi«. Glede na Hitlerjevo odlogitev naj bi ostale »Poljude« skoraj v vseh pogledih
izenatili s »celimi Judi«, »meSance druge stopnje« pa naj bi sprejeli v nemko »narodno
skupnost«. Zato so se lahko »meSanci prve stopnje« porofali le med seboj in z Judi,
medtem ko so se »meSanci druge stopnje« lahko porofali le z nemskimi »arijci.
»MeSancem druge stopnje« je bila tako prepovedana poroka z Judi, z »meanci prve
stopnje« in celo med seboj. -

Tudi italijanske faSistine definicije Judov so temeljile na rasni podlagi, pri Cemer za
podlago ugotavljanja judovstva posamezne osebe niso vzeli judovstva starih starSev,
temveé starfev. Od leta 1938 je tako za Juda veljal:

- kdor je imel judovskega ofeta in judovsko mater, ne glede na to, &e je tudi sam imel
judovsko vero ali ne;

- kdor je imel Judovskega oceta in tujo mater;

- kdor je imel judovsko mater in nepoznanega oleta;

- kdor je izviral iz meSanega zakona, kjer je bil eden od starfev italijanski Jud, pri tem pa
je tudi sam imel judovsko vero ali pa je kako drugade kazal privrZenost judovstvu.

Kdor je imel torej od italijanskih ‘starSev enega judovskega in je pred 1. oktobrom 1938
imel kakSno drugo vero kot judovsko, fii véljal za Juda. V nasprotju z nemsko italijanska
rasna zakonodaja torej ni poznald razli¢nih kategorij »medancev«, temved je dolotena
oseba lahko bila samo »judovskeg ali »arijske« rase.’

MadzZarski protijudovski zakoni sprva niso temeljili na rasi. Prvi protijudovski zakon iz
leta 1938 je tako za Jude smatral judovske vernike in vse tiste nekdanje judovske vernike,
ki so iz judovske vere izstopili pred 1. avgustom 1919. Toda Ze drugi protijudovski zakon
z dne 5. maja 1939 je definicijo pojma Jud Ze izvajal iz rasnih kriterijev. Jud je bil vsakdo,
ki je takrat ali kdaj prej imel judpvsko vero. Jud je bil tudi vsakdo, katerega eden od
star§ev ali dva od starih star§ev so bili pripadniki judovske verske skupnosti oziroma so
kdaj imeli judovsko vero. Judje ¥e vedno niso bili tisti, ki so iz judovske vere izstopili
pred letom 1919, vendar samo v primeru, ¢e so bili njihovi predniki rojeni na Ogrskem
pred letom 1849. Z novi protijudovskim zakonom, ki je kot tako imenovani zakon o
zaSCiti rase zacel veljati 8. avgusta 1941, je bila po zgledu na nemske niirnber$ke zakone
vpeljana povsem rasna definicija za Jude. Poleg sedanjih in nekdanjih pripadnikov
judovske vere so od sedaj naprej za Jude veljali vsi tisti, ki so imeli ved kot dva judovska
stara star$a ter tudi tisti, kateri so imeli dva stara star$a, ki sta ob poroki pripadala judovski
veri. :
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Ze te »rasne« definicije Judov iz tistih dr¥av, ki so med drugo svetovno vojno okupirale
Slovenijo, s¢ med scboj ne ujemajo. Predvojna Jugoslavija pa sploh nikoli ni natantno
definirala, koga Steti za Juda. Ko so tako v drzavo po letu 1933 in zlasti po letu 1938
zadeli prihajati §tevilni judovski begunci iz Srednje Evrope, so jugoslovanske oblasti pri
opredelitvi njihovega judovstva uporabljale razline kriterije. Za Jude so seveda
prvenstveno veljale vse osebe, ki-so imele judovsko vero. Poleg njih je razpis banske
uprave z dne 2. avgusta 1938 k Judom priSteval 3e tiste osebe, ki so judovsko vero
zapustile po 11. marcu 1938. Glede na pojasnilo ministrstva za notranje zadeve z dne 15.
avgusta 1938, pa so za Jude smatrali vse tiste osebe, ki so judovsko vero zapustile po 1.
januarju 1933. Ker pa jugoslovanska drZava razen dveh protijudovskih zakonov, s
katerimi je omejila Stevilo judovskih udencev in prepovedala Judom grosisti€no trgovati z
Zivili, ni sprejela bolj celovite rashe zakonodaje, poleg teh provizoriénih definicij tudi ni
sprejela nobenih natan¢nejsih definicij za tuje in domace Jude.

Se vedja zmednjava pri oznacbi judovske identitete nastane, Ce upoStevamo raznolike
judovske opredelitve. V skladu z judovskimi zakoni in obi¢aji Halaka se za Juda 3teje
otroka judovske matere in spreobrnjenca v judovsko vero. Toda severno amerisko
reformirano judovstvo in britansko liberalno judovstvo za Juda priznava tudi otroka samo
enega judovskega star$a, ali matere ali oceta, toda le v primeru, ¢e je ta otrok vzgajan kot
Jud. Spreobrnjenci v druge vere tako niso. Judje. Nasprotno tradicionalni judovski zakoni
za Juda smatrajo le otroka judovske matere, pri ¢emer sploh ni nujno, da je ta otrok tudi
vzgajan kot Jud. Za ortodoksno in konservativno judovstvo tako otroci judovskega oleta
in nejudovske matetre niso Judje, tudi e se jih vzgaja v judovski veri. Tak otrok se mora
namre¢ najprej formalno spreobrniti v judovsko vero, ¢e hofe postati Jud. Te razlitne
opredelitve se Se bolj zakomplicirajo, ker ortodoksno judovstvo ne priznava neortodoksnih
spreobrnitev v judovsko vero. Precej bolj irok je izraelski Zakon o vrnitvi, ki dovoljuje
naselitev v Izrael tudi vsem osebam, ki imajo med predniki vsaj enega judovskega starega
star§a. Na ta nacin se je v Izrael prlsehlo tudl veliko oseb ki v skladu z judovskimi zakoni
sploh niso Judje. .

Clan Judovske skuphosti Slovenije »je lahko vsak, ki doka¥e svoje judovsko poreklo. Pri
tem obstaja dvojni Kkriterij, ki je povzet po izraelskem Zakonu o vrnitvi, ki pravi, da lahko
izraelsko drZzavljanstvo pridobi vsak, ki ima vsaj enega judovskega prednika v 3.
generaciji (babico ali dedka po ogetovi ali mamini strani). To je pomembno, ker verski
kriterij za pripadnike judovske veroizpovedi $teje samo tiste, ki so Judje po mami. Dvojni
kriterij se odraza v tem, da tisti ¢lani, ki niso Judi po verskem kriteriju, ne morejo
sodelovati v vseh verskih obredih, sodelujejo pa lahko na vseh ostalih podroéjih.« Obstaja
pa tudi posebna kategorija prijateljev Judovske skupnosti Slovenije, med katerimi so
Judje, ki nocejo biti registrirani kot ¢lani skupnosti, tisti Judje, ki nimajo ohranjenih
dokumentov o svojem judovyskem poreklu ter osebe, ki jih zanima judovska kultura ali
vera.

Zaradi vseh teh razliénih opredelitev pojma Jud, bi lahko posamezne osebe, ki smo jih
upostevali v tej raziskavi, enkrat veljale za Jude, drugi¢ pa zopet ne. Zato smo po zgledu
podobnih Studij o usodi Judov in njihovega premoZenja med drugo svetovno vojno in po
njej za Jude preprosto 3teli vse pripadnike judovske verske skupnosti, vse nekdanje
pripadnike judovske verske skupnosti in vse osebe, ki so jih lahko med drugo svetovno
vojno preganjali kot Jude.
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II. Judje z ozemlja danasnje Slovenije do emancipacije 1867/1895
1. Judovska naselitev do izgona 1497/1515 [Andrej P-é'néur]

Na ozemlju danasnje Republike Slovenije so ohranjeni prvi arheoloski sledovi o judovski
naselitvi Ze iz &asa rimskega.cesarstva v 2. in 3. stoletju (Skocjan pri Kopru in Jurkloter).
Z zatonom rimskega cesarstva in propadanjem mestnih naselbin so ozemlje sedanje
Republike Slovenije verjetno zapustili tudi stalni judovski naseljenci. Sele v 11, stoletju so
se Judje zadeli naseljevati na sedanjem avstrijskem Stajerskem in Korogkem, v slovenskih
delih Stajerske in Korodke pa nedvomno Sele v 13. stoletju. Na dana$njem slovenskem
Stajerskem so bili Judje prvig omenjeni leta 1274 v Mariboru in 1286 na Ptuju. Od 14.
stoletja so prebivali §¢ v Slovenj Gradcu (takrat Se del Koroske), Celju, Slovenski Bistrici
in Radgoni (Gornja Radgona in Bad Radkersburg). Na sedanjem slovenskem Koroskem so
posamezni Judi prebivali v Dravogradu. Manj pomembne judovske skupnosti so zacele
izginjati Ze konec 14, stoletja in na zadetku 15. stoletja (Dravograd, Slovenj Gradec, Celje,
Slovenska Bistrica). Leta 1443 je bila zadnji¢ omenjena tudi prej pomembna judovska
skupnost na Ptuju. Judje iz teh skupnosti so se odselili v vedja in gospodarsko bolj
obetavna mesta. NajdtevilénejSa in najpomembnejsa judovska skupnost je bila v Mariboru,
ki je bil tudi pomembno judovsko kulturno sredi¥€e. Po letu 1325 so se Judje zanesljivo
zaleli naseljevati tudi v Ljubljani, kjer je nastala edina judovska skupnost na Kranjskem.
V 14. stoletj u so se Judje zanesljivo zaeli naseljevati-tudi v istrskih mestih na ozemlju
sedanje Republike Slovenije. V Kopru se prvié omenjajo 1386, v Piranu 1390 in v Izoli
1421.

Judje so se v glavnem ukvarjali s trgovino in ban¢nistvom. Toda Ze kmalu so se najprej pri
trgovanju, nato pa v vedno vedji meri tudi pri posojanju denarja srefavali z vedno
mo&nej¥o konkurenco kri¢anskih trgovcev in bankirjev. Zato so se iz manj pomembnih
mest zaceli priseljevati v gospodarsko priviaéneja vefja mestna sredi$€a, na ozemlju
sedanje Republike Slovenije zlasti v Maribor. Judje so Ziveli pod pravnim varstvom
deZelnih gospodov, katerim so v zameno pladevali visoke davke. Zaradi postopnega
upadanja njihovega gospodarskega pomena pa so imeli deZelni gospodje vedno manj
interesov, da bi judovskemu prebivalstvu dovolili ostati v svojih deZelah. Zato so postali
dojemljivi za pritiske tistih -skupin, ki- so se jih- iz ideoloSkih (antisemitizem) in
gospodarskih razlogov (zadolZenost pri judovskih bankirjih) hoteli znebiti. Do konca 15.
stoletja so tako Jude izgnali iz $tevilnih deZel in mest Svetega rimskega cesarstva nemske
narodnosti. Tudi deZelni stanovi na Stajerskem in Korodkem so se vneto zavzemali za
izgon Judov. Po dolgih pogdjanjih je cesar Maksimiljan 1. 18. marca 1496 ukazal izgnati
Jude s Stajerske. Judje so naposled morali deZelo zapustiti do 24. aprila 1497, $tajerski
deZelni stanovi pa so morali cesarju zaradi izpada dohodkov od Judov pladati 38.000
goldinarjev. Skoraj istoZasno je cesar 9. marca 1496 v zameno za 4.000 goldinarjev izdal
tudi ukaz o izgonu Judov s Korogke, ki so morali deZelo zapustiti v roku pol leta. Za
razliko od izganjanja judovskega prebivalstva s tega ozemlja pred in med drugo svetovno
vojno, cesar deZelnim stanovom ni dovolil zapleniti judovskega premoZenja, temveg so
Judje za svoje premozZenje dobili izplagano kupnino, ki pa je bila verjetno nekoliko niZja
od njene realne cene. Po drugi strani cesar Maksimiljan I. vseeno ni hotel izgubiti svojih
judovskih davkoplagevalcev in jim je zato dovolil, da se naselijo v drugih Habsburgkih

deZelah, predvsem v Spodnji Avstriji z Dunajem in v zahodni Ogrski.
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Nekaj teh Judov se je verjetno naselilo tudi v Ljubljani. Ljubljanska judovska skupnost se
je v tem Casu tudi spopadala z gospodarskimi teZavami, zato se je zalela bolj intenzivno
vkvarjati s trgovino. Za razlike od korokih in $tajerskih deZelnih stanov niso imeli
kranjski deZelni stanovi nobenega interesa za izgon Judov. V kranjskem primeru so Jude
hoteli izgnati ljubljanski me$¢ani, ki so se s tem Zeleli znebiti neprijetne konkurence. Leta
$0 s svojimi zahtevami konéno uspeli. 1. januarja 1515 je cesar Maksimiljan I. podelil
mestu pravico, da v zameno za razhcna denarna pla¢ila Jude izZene in jim v bodoce
prepreci ponovno naselitev.

2. Judje na Kranjskem in Sta_jerskem v Casu prepovedi naseljevanja [Andrej Pancur]

Veliko izgnanih Judov se j'eAnaseliIo v obalna mesta Istre, v mesta Gorisko-Gradi¢anske
in v Trst. Po izgonu Judov s Stajerske, Koroske in Kranjske konec 15. in na zaetku 16,
stoletja so na slovenskem narodnostnem ozemlju judovske skupnosti obstajale samo Se na
njegovem obrobju, v prvi ‘vrsti. v Trstu in Gorici. Ker ti dve mesti danes leZita izven
ozemlja Republike Slovenije, judovskih skupnosti iz teh mest nista relevantni za raziskavo
o premoZenjskem in civilno-pravnem poloZaju Judov z ozemlja Slovenije. TrZaska in
goriska judovska skupnost bo omenjena le v primerih, ko so imeli Judje iz teh skupnosti
neposreden vpliv na premoZenjska in civilno-pravna dogajanja na ozemlju sedanje
Slovenije. V vsakem primeru je $el tudi razvoj civilno-pravnega poloZaja goriskih in
predvsem trzaskih Judov v povsem drugo smer kot pa na ozemlju sedanje Slovenije.
Konec 17. stoletja so obe judovski skupnosti preselili v geto. V trzakem getu je bilo 13
hi3, v gorikem pa 16 hi$ z ustreznim $tevilom druZin in njihovih druzinskih &lanov. Toda
v 18. stoletju je z naglim gospodarskim razvojem Trsta zafela hitro nara$ati tudi
judovska skupnost v tem mestu. S tem se ni krepil le njthov gospodarski poloZaj, temved
je judovska skupnost pridobila tudi 3tevilne privilegije. Leta 1771 jim je vladarica Marija
Terezija podelila privilegij, po katerem so lahko svobodno trgovali na kopnem in motju,
motivirala jih je pri ustanavljanju tovarn in manufaktur, potrdila je njihovo versko
svobodo in odpravila nekatere davke. Leta 1785 je bil geto naposled tudi formalno
odpravljen. Za Casa lIlirskih. provinc (1809-1814) so bili Judje v civilno-pravnem poloZaju
povsem izenadeni z ostalim prebivalstvom. Tudi po vrnitvi v okvir Habsburske monarhije
so obdrzali svoje privilegije: V lasfi so lahko imeli zemlji¥¢a, lahko so svobodno potovali
in razen posebnega davka na poroke jim ni bilo potrebno plafevati nobenih posebnih
davkov.

Ves ta ¢as je bilo Judom 3e vedno prepovedano naseljevati se na Stajerskem, Koroskem in
Kranjskem in tako niso smeli bivati v mestih teh deZel. Zato v teh deZelah tudi ni bilo
stalno naseljenega judovskega prebivalstva. Kljub temu pa so posamezni judovski trgovei,
predvsem iz bliZnjih judovskih skypnosti na Primorskem in Ogrskem, ves ¢as prihajali v
te deZele po trgovskih poslih. Posamezni Judje so od oblasti dobili tudi posebna
dovoljenja za opravljanje- dolodenih trgovskih poslov. Ker je imela Kranjska Zivahne
trgovske odnose s Primorsko in Italijo, je bila predvsem v Ljubljani opazna dejavnost
trZzaskih in goriskih Judov. Nekaj Judov se je zadrzevalo tu tudi dlje €asa. Kljub temu pa
zaradi prepovedi naseljevanja njihova prisotnost nikoli ni bila dolgotrajna. Tudi na
Stajerskem in Koroskem se Jude-v 17. in- 18. stoletju trpeli le izjemoma in Se to le za
krajsi Cas.

V drugi polovici 18. stoletja je drzava postopoma zalela spreminjati svojo politiko glede
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judovskega prebivalstva in so hoteli tudi iz njih narediti drZavi ¢im bolj koristne podanike.
Ta politika je dosegla svoj vrh z nastopom vladavine JoZefa II. Avstrijski cesar JoZef IL. je
s tolerannim patentom 13. oktobra 1781 protestantom in pravoslavcem zagotovil skoraj
enake pravice kot so jih imeli katoliki. Judje tako obseZnih pravic niso dobili. Toda izmed
naslednjih toleranénih patentov so se Stirje patenti nanaSali tudi na Jude. Ze 19. oktobra
1781 je bil izdan za Jude na Ceskem , 2. januarja 1782 za Jude v Spodnji Avstriji, 31.

marca 1783 za Jude na Ogrskem in Sele leta 1788 za.(Galicijo. Vsak od teh zakonov je bil
nekoliko drugaden, saj je bil prilagojen lokalnim razmeram. Kljub temu pa jim je bilo
skupno, da so odpravili poniZujoto glavarino, in so Judom dovolili $tudirati na univerzah,

se zaposlovati v razli¢nih obrteh ter ustanavljati tovarne. S pomod&jo te zakonodaje je JoZzef
II. hotel iz Judov ustvariti koristne drzavne podloZnike, niti najmanj$ega namena pa ni
imel raz3iriti nastanitvenega prostora za Jude tudi na tiste deZele, iz katerih so bili
izkljuCeni. Leta 1783 je bilo judovskim trgovcem dovoljeno obiskovati samo letne sejme
v Celovecu, Gradcu, Ljubljani in Linzu. Izrecno pa jim je bilo prepovedano obiskovati
manj$e trge in se ukvarjati s kro$njarstvom. Leta 1787 jim je bilo s posebnim patentom
celo izrecno prepovedano kroSnjarjenje na letnih s¢jmih. Zaradi nezmoznosti natanénega
nadzora so posamezni JudOVSkl trgovel ostajali v teh deZelah tudi Se izven &asa letnih
sejmov.

Sele z ustanovitvijo francoskih Ilirskih provinc (1809-1814) so se lahko Judje nekaj let
naseljevali na Kranjskem (in zahodnem Koroskem). Z razglasitvijo gospodarske svobode
so se lahko tujei in tako tudi Tudje v Hirskih provincah prosto naseljevali in gospodarsko
udejstvovali. V Ljubljani sta se tako naselila brata Abraham in Mojzes Heimann in tu
odprla trgovino. PridruZilo se jima je $e nekaj sorodstva in usluzbencev. V Ljubljani se je
kot profesor matematike naselil ¢ Samuel Gunz. Guverner Auguste Frédéric Louis Viesse
de Marmont je z odlokom z dne 27. novembra 1810 naposied razveljavil vse izjemne
zakone glede Judov in s tem tudi na civilno-pravnem podro¢ju Jude izenadil z ostalim
prebivalstvom. Z avstrijsko zasedbo Ilirskih provine in njihovo ponovno prikljuditvijo
Habsburski monarhiji so habsburske oblasti na Kranjskem in Primorskem hotele na
nekaterih podro¢jih vzpostaviti stanje pred francosko zasedbo. Zato je 29. avgusta 1814
okrozno glavarstvo sporofilo v Ljubljani naseljenim devetim Judom, da se morajo v
dolofenem roku izseliti. Kmalu je bila tudi obnovljena prepoved bivanja Judov v
Ljubljani, razen v ¢asu sejmov. S tem so bili ponovno uveljavljeni predpisi iz ¢asa pred
Hirskimi provincami. Od prizadetih Judov je Samuel Gunz prestopil v katoli$ko vero in je
zato lahko ostal, Abraham Heimann pa se je izselil. Nasprotno se je Mojzes Heimann
pritoZil in uspelo mu je, da je leta 1817 drzavna oblast njegovi druzini pustila pravice, ki
jih je po zakoniti poti pridobila za ¢asa Ilirskih provinc. Toda zaradi nasprotovanja
konkurenénih ljubljanskih trgovcev in rhestnih oblasti je imela druZina Heimann v
naslednjih desetletjih velike teZave. pri izvajanju .svojih gospodarskih dejavnosti. Kot
njihovi usluZbenci so v Ljubljano sicer prisli e nekateri drugi Judje, vendar se jih je
vedina od njih Ze prej ali kmalu po prihodu pokristjanila. S tem so se izognili problemom,
ki bi jih drugae imeli pri pridobivanju dovoljenja za bivanje in opravljanje trgovske ali
kak3ne druge pridobitne dejavnosti. V naslednjih desetletjih so se potomcih ljubljanskih
kr§¢enih Judov, ki so ostali v mestu, povsem asmnhrah v prevladujodo slovensko in/ali
nem$ko kr§Cansko okolje.

Judom v Habsburski monarhiji je $¢le mar¢na revolucija leta 1848 prinesla prvi odlo¢ilen
korak k njihovi emancipaciji. Oktroirana ustava z dne 25. aprila 1848 je v tretjem poglavju
vsebovala dokaj obseZen katalog temeljnih pravic &loveka in drZavljana, ki je vsem
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prebivalcem (drZavljanom), se pravi tudi Judom, zagotavljal svobodo vere in vesti ter
osebno svobodo. Vsak drZavljan je lahko postal zemljigki posestnik ali se je zadel
ukvarjati s kak$no zakonsko dovoljeno obrtjo. Odslej so bili vsi drZavljani enaki pred
zakonom, prav tako so imeli enake dolZnosti glede platevanja davkov in obrambe
domovine. 27. paragraf je med drugim napovedal, da bo zakone, ki se dotikajo razlik v
poloZaju pripadnikov razli¢nih veroizpovedi, pripravil naslednji drZavni zbor,
Navsczadnje je ustava zagotavljala Se svobodo veroizpovedi: »Vsim v cesarstvu po
postavah pripu$€enim kristjanam, ravno tako tudi Judam je dovoljeno, sluZbo BoZjo
prosto opravljati.«

Oktroirana ustava je tako ureditev vpra3anja enakopravnosti habsburskih Judov preloZila
na drZavni zbor. Ta je sicer sprejel cesarski patent z dne 20. oktobra 1848, s katerim je bil
odpravljen judovski davek, nove ustave pa ni mogel ved sprejeti. Cesar Franc JoZef je
namre¢ ob podpori protirevolucionarnih sil razpustil drZavni zbor in 4. marca 1849 sprejel
novo oktroirano ustavo. Ta ustava je Judom zagotavljala enake drZzavljanske pravice kot
ostalim prebivalcem HabsburSke monarhije. Prav na podroéju temeljnih pravic loveka in
drZavljana nova ustava ni okmila standardov, ki so bili doseZeni med revolucijo. V
svojem 25. paragrafu je celo izrecno zagotavljala svobodo gibanja znotraj cesarstva in
svobodo izseljevanja. Tudi po dokonéni utrditvi neoabsolutizma in odpravi in ukinitvi
ustavnosti z silvestrskim patentom 31. decembra 1851 so nekatere temeljne pravice
¢loveka in drZavljana Se vedno veljale (svoboda vere in bogosluZja, enakost drZavljanov
pred zakonom). Ker pa so bila druga ustavna naela razveljavljena, so na Stajerskem,
Kranjskem in Koroskem, kjer Judom ni bilo dovoljeno bivanje, $e vedno veljale stare
omejitve.

Nekaterim Judom je kljub tem omejitvam uspelo izkoristiti kratkotrajno veljavnost
judovske enakopravnosti in so se nasehh tudi v krajih, kjer se prej niso smeli naseljevati.
Vendar je bila z odpravo ustavnih nagel znova odpravljena tudi pravna podiaga za njihovo
stalno bivanje. V naslednjih letih je bila zato njihova usoda na Stajerskem, Koroskem in
Kranjskem zopet negotova. Kljub temu pa je npr. judovska skupnost v Gradcu postopoma
vedno bolj pridobivala na pomenu. Drugale je bilo na Kranjskem. V 50. letih 19. stoletja
je sicer v Ljubljano prihajalo vedno ved judovskih trgovcev, ki pa so se predvsem zaradi
nasprotovanja magistrata in .tudi domacih trgovcev ponavadi zadrZevali le krajsi &as.
Mestne oblasti so prav tako z vsemi sredstvi poskuSale preprediti naselitev judovskih
obrtnikov. Ljubljana je po vrhu vsega prav v tem &asu ostala brez stalno naseljenih Judov.
Celo judovski trgovei in kro$njarji, ki so drugaCe stalno prihajali v mesto, se niso
poskuSali stalno naseliti, - »Ceprav. so zakonodaja, upravna praksa vi§jih oblasti in
gospodarski razvoj povedale moZnost preseljevanja in menjavanja bivaliica tudi za« Jude.

Z obnovo ustavnega Zivljenja so se v 60. letih 19. stoletja postopoma odpravljale omejitve,
ki so jih bili delezni Judje v deZelah, kjer so lahko prebivali. Toda dokonéni preboj se je
zgodil Sele po porazu avstrijske velikonems$ke politike in nastanku dualistiéne Avstro-
Ogrske. Popolna emancipacija judovskega prebivalstva je bila doseZena s sprejetjem
drZavnega temeljnega zakona o splosnih pravicah drzavljanov z dne 21. decembra 1867.
Ta zakon je imel izjemno Sirok katalog temeljnih pravic ¢loveka in drZavljana. Med
drugim je 4. ¢len zagotavljal prosti pretok ljudi in blaga znotraj drzave, po 6. &lenu pa se
je smel vsak drZavljan prosto naseljevati v vseh krajih v drZavi, tu pridobivati in prosto
razpolagati z nepremi¢ninami vseh vrst in v okviru zakonskih pogojev izvrevati vsako

pridobitno dejavnost. Nenazadnje je bila med drugim zagotovljena Se¢ svoboda vere in
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bogosluzja. Drzavljanske in politiéne pravice so bile odslej neodvisne od veroizpovedi.
3. Judje v Prekmurju [Andrej Pancur]

V 18. stoletju, ko se je bilo Judom prepovedano naseljevati na Stajerskem, Kranjskem in
Koroskem, ter so v Gorici in Trstu Ziveli zaprti v getu, se je judovsko prebivalstvo zaéelo
naseljevati v Prekmurju, torej v tistem delu danasnje Slovenije, ki je bil pred propadom
Habsburske monarhije stalno v okviru Ogrske. Prepoved naseljevanje Judov v teh krajih
nikoli ni veljala. Kljub temu pa so za¢eli Judje relativno pozno prihajati v izrazito
podeZelsko kme€ko okolje: Njihov naselitveni vzorec je bil zato nujno veliko bolj
podeZelsko naravnan in se je tako ujemal z naselitvenim vzorcem judovskega prebivalstva
drugje na Ogrskem. Po koncu turske okupacije ve¢jega dela Ogrske leta 1699 so se Judje z
zahodnih obronkov Ogrske zageli seliti $e po drugih krajih ogrskega kraljestva. Ti Judje so
prvotno vecinoma izvirali iz avstrijskih in ostalih nems$kih deZel. V naslednjih desetletjih
so judovski priseljenci s Ceske % okrepili njihovo $teviléno prisotnost. Po prikljugitvi
nekdanje poljske Galicije k Habsburski monarhiji je po letu 1772 prihajalo vedno ved
judovskih priseljencev. Judovsko ‘preﬁival'st\'fo na Ogrskem je s tem zaCelo skokovito
nara¥¢ati. Leta 1787 so tako predstavljali 1,3 % (80.775 oseb) ogrskega prebivalstva (brez
hrvagkih deZel). Leta 1869 je njihovo stevilo naraslo Ze na 4 % (542.279 oseb) in se je
nato do leta 1920 povzpelona 5 % (911.277 oseb) celotnega prebivalstva.

V skladu z naras¢anjem judovskega prebivalstva na celotnem Ogrskem je to prebivalstvo
naras€alo tudi v Prekmurju. Po prenehanju turSke nevarnosti se je v prvih desetletjih 18.
stoletja gospodarstvo lahko za&elo normalno.razvijati. Zaradi ugodnih prometnih poti,
razvoja trgovine in nenazadnje potreb lokalnih veleposestnikov so se tudi v Prekmurje
kmalu zaceli naseljevati judovski trgovci in kramarji. Judje so tako v Prekmurju prvi¢
omenjeni leta 1700 v vasi DomanjSevci. Prve Jude v Lendavi pa omenja popis judovskega
prebivalstva Zupanije Zala iz leta 1728. Ti Judje so v Lendavo prisli iz Rechnitza iz
sedanje avstrijske deZele GradiSCanska, ki pa je takrat predstavljala zahodni del ogrskega
kraljestva. Leta 1778 je bilo v Lendavi Ze 14 Judov. Nato so se zaleli naseljevati $e v
Murski Soboti, Beltincih in drugih prekmurskih vaseh.

Pri vedno ve&jem judovskem naseljevanju je nedvomno igral pomembno vlogo toleranéni
patent JoZefa II. z dne 31. marca 1783 za Jude na Ogrskem. Odslej so bili Judje lahko
zakupniki (ne pa lastniki) zemljiskih posesti. Kot obrtniki (ne pa mojstri) so lahko vstopili
v cehe. Prosto so se lahko Solali (razen na wuniverzah) in so se lahko prosto naseljevali
(razen v rudarska mesta v sedanji Slovaski). Vendar so marsikje 3¢ vedno veljale
regionalno omejene omejitve glede pravice do bivanja in zadrZevanja. Dekret novega
cesarja Leopolda II. iz leta 1790 je potrdil veljavne zakonske dolocbe glede pravic Judov,
ki so nato veljale vse do leta 1840. Judje so sedaj dobili domovinsko pravico na celotnem
Ogrskem (razen slovaskih rudarskih mest), prosto so se lahko ukvarjali s trgovino in
obrtjo ter ustanavljali tovarne (v katérih so lahko zaposlovali le judovske delavee). V &asu
revolucije 1848/49 in razglasitvi ogrske neodvisnosti so Judje junija 1849 konéno dobili
uzakonjeno enakopravnost. Vendar je bila ta po porazu revolucije par tednov kasneje hitro
odpravljena. Sele z zaletkom ustavnega Zivljenja so lahko tudi Judje na Ogrskem dotakali
nove zakone, ki so prispevali k njihovi emancipaciji. Leta 1860 sta iz§li dve uredbi, ki sta
jim podeljevali pravico do pridobivanja lastni$tva na zemljiske posesti in pravico do
priseljevanja v slovaske rudarske -kraje. Podobno kot v avstrijski polovici Habsburske
monarhije so pri§li Judje na Ogrskem in s tem v Prekmurju do dolgo Zelene emancipacije
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Sele leta 1867, z nastankom dualisti¢ne Avstro-Ogrske. Z zakonskim ¢lenom XVII. iz leta
1867 so bili judovski prebivalci Ogrske glede vseh drZavljanskih in politi¢nih pravic
razglaSeni za enakopravne kljﬁéanskim prebivalcem. S tem so bili odpravljent vsi do takrat
veljavni zakoni, ki so nasprotovali tej enakopravnosti. Toda tudi s tem zakonom judovsko
prebivalstvo $e vseeno ni doseglo verske enakopravnosti. Leta 1868 so bili dovoljeni
verski prestopi, Scle leta 1895 pa je bila zakonsko uveljavljena enakopravnost in
reciprociteta vseh veroizpovedi, s ¢imer je bila uveljavljena splogna verska svoboda. Za
razliko od avstrijske p010v1ce monarhlje je §la Ogrska Se veliko dlje in je uvedla obvezno
civilno poroko. : ~

Postopna emancipacija judovskega prebivalstva na Ogrskem je omogoéila vedno vedjo
judovsko priseljevanje tudi v Prekmurje. V drugi polovici 19. stoletja so se Judje v
Prekmurje priseljevali iz zahodnega dela Ogrske, ki je kot Gradidfanska danes del
Avstrije, iz drugih sosednjih avstrijskih.deZel, predvsem s Stajerske in seveda delno tudi iz
sedanje MadZarske. Pri tem so pomembno viogo odigrale tudi sorodstvene povezave in
zaposlovanje lastnih ljudi. V 19. stoletju je imelo judovsko prebivalstvo tudi visoko
rodnost. Stevilo judovskega prebivalstva se je tako od leta 1778, ko jih je bilo samo 14, v
dobrem stoletju (do leta 1889) dvignilo na 1107. V naslednjih desetletjih pa je Stevilo
judovskega prebivalstva ob&utno upadlo.

Judje kot narodnost na Ogrskem niso bili priznani, zato je bilo v popisih zabeleZeno samo
$tevilo judovskih vernikov. Ker pa so bili dolgo &asa verski prestopi zelo redki, se Stevilo
judovskih vernikov ujema s Stevilom judovskega prebivalstva. Od konca 19. stoletja so
bili sicer izstopi iz-judovske -vere ter meSane poroke z nejudovskimi otroki vedno bolj
pogosti, vendar samo $tevilo taksnih izstopov in meSanih porok ni bilo tako veliko, da bi
se s tem bistveno spremenila slika razvoja judovskega prebivalstva. Po drugi strani pa so
bili popisi prebivalstva po letu 1880 v primerjavi s prejSnjimi popisi veliko bolj zanesljivi.

Judovsko prebivalstvo je bilo mono prisotno v obeh prekmurskih mestnih sredi§¢ih, v
Lendavi in Murski Soboti. Kot bomo videli v nadaljevanju, so se Judje tudi drugje na
slovenskem v glavnem naseljevali v mestna sredi$¢a. Vendar sta bila Murska Sobota in
Lendava za razliko od ostalih mest na Slovenskem z judovskim prebivalstvom relativno
majhni mestni sredi&i. Hkrati pa so se Judje v Prekmurju v veliki meri naseljevali $e po
tevilnih prekmurskih vaseh. Beltinci so bili tako vse do konca 19. stoletja eno od
najpomembnejiih sredi¥¢ judovstva na obmodju dana$nje Slovenije, ki je imelo celo lastno
sinagogo. Veliko Judov pa je Zivelo raztresenih po mnogih prekmurskih vaseh.

Leta 1889 je bilo tako v Prekmurju zabeleZeno najve¢ judovskega prebivalstva v celotni
prekmurski zgodovinj. Zato je bil v tem ¢asu najvedji tudi deleZ judovskega prebivalstva
glede na celotno prekmursko prebivalstvo. Posebno visok deléZ prebivalstva je bil seveda
v obeh najvedjih mestih: V Murski Soboti so tako Judi tvorili kar 6,47 % celotnega
prebivalstva (4804) in v Lendavi celo 7,8 % celotnega prebivalstva (3715). Glede na
celotno prebivalstvo Prekmurja, ki je leta 1910 znaSalo priblizno 90.000 oseb, pa je bilo
judovskega prebivalstva v tem €asu za dober odstotek.

Do relativno Steviléne poseljenosti z judovskim prebivalstvom v Prekmurju v primerjavi z
ostalo Slovenijo ni pri$lo samo zaradi zgodnjega judovskega naseljevanja in manjSega
odpora lokalnega prebivalstva, temvel v Se skoraj vedji meri zaradi specifi¢nih oblik
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gospodarskega udejstvovanja judovskega prebivalstva na Ogrskem, posebej v Prekmurju.
Velika ve€ina Judov se je namreé v Prekmurju preZivljala kot trgovei, kramarji, mesarji,
krémarji in obrtniki. Zaradi relativne ekonomske zaostalosti Prekmurja je bilo v 18. in 19.
stoletju tu zelo malo domadega mes€anstva. Klub temu pa je s postopno komercializacijo
prekmurskega okolja nara$¢ala tudi- potreba po posrednidkih, usluZnih in proizvodnih
dejavnostih. Ker se je domade meS¢anstvo prepocasi razvijalo, so judovski priseljenci
zapolnili nara$éajodo potrebo po trgoveih, kramarjih, gostilni¢arjih, mesarjih, obrtnikih in
nenazadnje po razliénih svobodnih poklicih. Po vaseh so Judje zdruZevali celo veé
dejavnosti na enkrat in so tako hkrati delovali kot trgovei, krémarji in mesarji. Zaradi
pomanjkanja in oddaljenosti- primernih nakupovalnih srediS¢ so v gosto poseljenih
prekmurskih vaseh zadovoljevali' potrebe po najosnovnejsih Zivljenjskih potrebs€inah.
Ni¢ dudnega torej, &e se je v Stevilnih prekmurskih vaseh naselila samo kaksna judovska
druZina. S podobnimi dejavnostmi so se ukvarjali tudi v prekmurskih mestih. Leta 1896 je
na primer v Lendavi Zivelo 46-druZin; od katerih se jih je kar 18, se pravi 39 %, preZivijalo
s trgovinskimi dejavnostmi. Proporcionalno velik deleZ Judov je bil zaposlen tudi v
svobodnih poklicih. V Lendavi je bilo tako 15 % judovskega prebivalstva zdravnikov,
odvetnikov, veterinarjev, verskih usluZbencev ipd. Proporcionalno veliko je bilo tudi
obrtnikov (17 %), ostali pa so bili zaposleni kot drzavni uradniki, zasebniki, upravnik
veleposesti, najemnik ipd. Med njimi najdemo samo enega delavca.

III. Judje z ozemlja danaénj‘er Sl_ovel-;.ij‘e do zacetka druge svetovne vojne

1. Judovsko prebivalstvo z obmodja danadnje Slovenije v avstrijski polovici Habsburike
monarhije [Marko Zajc]

Zgodovinsko gledano je bila poselitvena, gospodarska in druZbena struktura judovskega
prebivalstva z ozemlja dana$nje Slovenije odvisna tako od doseZene stopnje emancipacije
kot od okolja v katerem so. se Judje naselili in kasneje prebivali. Glavnina judovskega
prebivalstva je Zivela v Prekmurju, kjer jih je velika sicer prebivalo v obeh vedjih mestnih
sredi¥¢ih (Murska Sobota in Lendava), vendar jih je hkrati zelo veliko prebivalo tudi po
podeZelskih vaseh. Povsem drugade je bilo v ostalem delu dana$nje Slovenije, kjer se je
judovsko prebivalstvo lahko zacelo za stalno naseljevati Sele po doseZeni emancipaciji leta
1867. Kot bomo videli, so se naseljevali le v ve¢jih mestnih sredi§€ih, na podeZelju pa jih
prakti¢no ne sreamo. Temeljni podatki o judovskem prebivalstvu v avstrijski polovici
HabsburSke monarhije se nahajajo v avstrijskih statistiénih popisih.

Statistine podatke je v avstrijskem delu Avstro-Ogrske zbirala in obdelovala C. kr.
Statisti¢na centralna komisija na Dunaju, ki je organizirala tudi redne popise prebivalstva.
Najmanj$e statisti¢ne enote pri popisih so bile sodni okraji, naslednjo ve€jo enoto pa so
predstavljala okrajna glavarstva. Mesta z lastnim statutom so bila obravnavana posebej,
saj so upravno delovala na ravni, okrajnih glavarstev. Takratna statistika je lahko Jude
zaobjela samo pri kategoriji veroizpovedi, saj kategorije narodnosti sploh ni priznavala.
Popisi prebivalstva iz let 1880, 18390, 1900 in 1910 imajo 3¢ eno pomembno lastnost.
Obravnavajo prisotno (anwesende) in ne pristojno prebivalstvo, kar pomeni, da upoStevajo
prisotnost vseh ljudi na dolo€en kriti¢ni datum (31. december) v dologenem kraju. Tako so
pri Stetju zaobjeti tudi tujci (Staatsfremde). V to kategorijo pa spadajo tudi drZavljani
ogrske polovice monarhije. Ugotavljanje prisotnosti Judov na ozemlju danadnje Slovenije
Jje oteZeno tudi zaradi dejstva, da so bile meje deZel in sodnih okrajev drugaéne. Zato se je

pri nekaterih analizah zaobjelo nekoliko Sir§i geografski prostor.
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Stevilo judovskega prebivalstva na Kranjskem, Stajerskem in Korodkem tudi po letu 1867
nikoli ni bilo zelo visoko. Relativno $¢ manj judovskega prebivalstva je bilo v tistem delu
teh deZel, ki so danés v okviru Republika Slovenije. Na Slovenskem namreg v tem &asu ni
bilo modnej$ih gospodarskih sredis¢, ki bi pritegnila judovsko prebivalstvo. Tako so celo
najvedja mesta pritegnila relativno malo judovskega prebivalstva. Za primer vzemimo
mesta, ki so imela lasten statut:

1880 1860 . 1900- 1910
Ljubljana 74 . 76 95 . 116
Maribor 37 64 62 66
Celje 10 6 23 25
Ptuj 54 37 37

V nasprotju s temi $tevilkami je v Gradcu kot $tajerski prestolnici leta 1880 Zivelo 1.211
Judov, leta 1890 1.255, leta 1900 1.620 ter leta 1910 1.971. Najve¢ pripadnikov judovske
vere je v bliZini danasnje Slovenije Zivelo v Trstu. V Trstu z okolico je leta 1880 Zivelo
4.640 Judov, leta 1890 4.708,-leta 1900 4.954 in leta 1910 5.498. Tik za danasnjo mejo je
leZalo Se eno judovsko srediie z vedstoletno tradicijo, namre¢ Gorica kot prestolnica
deZele Gori¥ka in Gradis¢anska. Leta 1880 je tu Zivelo 256 Judov, leta 1890 247, leta
1900 248 ter leta 1910 252. Vsa ta mesta pa se navsezadnje ne morejo meriti z drzavno
prestolnico Dunajem, kjer je leta 1910 Zivelo celo 182.700 Judov, kar je predstavljalo 8,6
% njenega prebivalstva.

Edina deZela, ki jo danes v celoti prekriva ozemlje Slovenije je Kranjska. Na Kranjskem je
bilo leta 1880 prisotnih 96 pripadnikov judovske vere, leta 1890 89, leta 1900 145 in leta
1910 146. Velika vedina Judov prisotnih na Kranjskem se je torej nahajala v Ljubljani,
manjSe Stevilo pa se je v ¢asu popisov prebivalstva zadrZevalo v ostalih krajih, vendar
nikoli ve® kot 8 naenkrat (leta 1900 v Spodnji Siski, ki je danes del Ljubljane). Na
Spodnjem Stajerskem je bila situacija nekoliko drugagna. V spodnjedtajerskih okrajih
(mesto Celje, Celje okolica, mesto Maribor, Maribor okolica, Ptuj, BreZice, Slovenj
Gradec, Ljutomer) je bilo sodeé po podpisih prisotno ve¢ Judov kot na Kranjskem. Leta
1880 je bilo v teh okrajih 144 pripadnikov judovske vere, leta 1890 192 ter leta 1910 187,
kar je ob vsakem popisu ved kot na celotnem Kranjskem. Od nemestnih okrajev nekoliko
izstopa Ptuj okolica (sodni okraji Ptuj okolica, OrmoZz in Rogatec), kjer je opazno
nekoliko vegje §tevilo Judov, npr. leta 1890 38, leta 1910 pa 24.

Na celotnem Koroskem je v vsakem popisu veé Judov kot na Kranjskem, leta 1910 je
njihovo $tevilo (341) kar za dvakrat presega $tevilo Judov na Kranjskem (146). Vendar je
velika vegina Judov Zivela v okrajih, ki so danes izven meja Slovenije: v mestu Celovec,
okraju Celovec okolica in Beljaku. V okraju Velikovec, kamor so spadali kraji MeZica,
Prevalie, Crna na Korotkem in Jezersko ter v okraju Wolfsberg, kamor je spadal
Dravograd, je bilo $tevilo pripadnikov judovske veroizpovedi zelo nizko (leta 1880 jih
sploh ni bilo). V tistih delih teh okrajev, ki so danes del Slovenije, pa npr. leta 1910 sploh
ni zivel noben Jud. Na Goritkem je vedina Judov Zivela v mestu Gorica, nekaj tudi v
okraju GradeZ, v okrajih, ki leZijo danes vsaj deloma v Sloveniji (Gorica okolica, Tolmin

in Sezana), pa so bili zelo redki. Zlasti $e, ker je danes v okviru Slovenije samo del
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nekdanjega okraja Gorica okolica. Podobno velja za istrski -okraj Koper, ki je obsegal
sodne okraje Koper, Piran in Buzet. Leta 1881 je bilo v tem okraju samo 7 pripadnikov
judovske vere (vsi v Kopru), leta 1890 8, leta 1900 11 ter leta 1910 10. V Piranu sode€ po
statistiki Judov prakti¢no ni bilo. V letih 1880 in 1910 ni izpri¢an niti eden, v letih 1890 in
1910 pa se pojavi zgolj eden. Velika veéina Judov v Istri se je nahajala v okrajih Pulj in
Volosko (pri Opatiji). Leta 1910 je bilo'od 285 istrskih Judov, kar 112 v okraju Pulj in 112
v okraju Volosko, kar predstavlja ve< kot 78 % istrskih Judov.

Glede na popis prebivalsﬁra iz leta 1910 je tako na ozemlju sedanje Slovenije, z izjemo
Prekmurja, Zivelo najved 355 pripadnikov judovske vere.

2. Judovsko prebivalstvo v jugoslovanski drZavi [Andrej Pandur]

S propadom Habsburske monarhije leta 1918 in najprej nastankom DrZave Slovencev,
Hrvatov in Srbov ter nato Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev se je tudi judovsko
prebivalstvo z ozemilja danasnje Slovenije zna§lo v povsem novih razmerah. Nove meje so
kranjske in Stajerski Jude politi¢no odrezale od njihovih prejSnjih gospodarskih in
kulturnih centrov, zlasti na obmodju novoustanovljene Avstrije. S priklju€itvijo Primorske
k Ttaliji se je velik del danaSnje Slovenije znaSel v okviru sosednje italijanske drzave. Na
tem podrodju je v tem Casu Zivelo zanemarljive malo judovskega prebivalstva. Velika
vetina Judov je bila namre& skoncentrirana v osrednjih mestnih sredid&ih Trstu in Gorici
in zato prakti¢no niso pustili sledov na. okoliSkem ozemlju, ki je danes del Slovenije.
Nasprotno pa je Prekmurje leta 1920 dokon¢no postalo del jugoslovanske drZave in se
tako zdruzZilo z ostalo Slovenijo. Na ta nalin sta se v okviru jugoslovanske Slovenije
znadli dve judovski skupnosti z zelo razliéno civilno-pravno zgodovinsko izkusnjo,
druzbeno in gospodarsko sestavo in nenazadnje kulturo.

Leta 1921 je bil v jugoslovanski drZavi opravljen popis prisotnega prebivalstva, se pravi
tako jugoslovanskih drZavljanov kot tujcev. Prav tako kot v Habsburski monarhiji tudi v
Jugoslaviji niso priznavali posebne judovske narodnosti, zaradi &esar je judovsko
prebivalstvo v statisti¢nih” podatkih' prikazano le glede na njihovo versko pripadnost.
Glede na te statistiéne podatke je bilo takrat v Sloveniji 936 Judov, kar je predstavljalo
0,09 % celotnega prebivalstva (v celotni drzavi je bilo takrat 64.159 Judov). V tabeli
| Priloge 1 so natanéno nastete vse obCine v okviru posameznih okrajnih glavarstev in vsa
avtonomna mesta, v katerih je takrat prebivalo judovsko prebivalstvo. Za boljSo predstavo
o relativni Sibkosti ali Stevilénosti Judov na dolo€enem ozemlju je prikazano Se skupno
prebivalstvo avtonomnih mest in okrajnih glavarstev ter posameznih ob¢in, v katerih so
prebivali Judje. '

V primerjavi z zadnjimi popisnimi podatki iz HabsburSke monarhije leta 1910, ko je na
obmod&ju dana3nje Slovenije prebivalo ve€ kot 1.350 Judov, se je Stevilo judovskega
prebivalstva samo v enem desetletju tako obCutno zmanjsalo. Sicer je najve¢ Judov Se
vedno prebivalo v Prekmurju (okrajno glavarstvo Murska Sobota), kjer jih je bilo 624
oziroma dve tretjini celotnega judovskega prebivalstva. Vendar se je ravno tu $tevilo
judovskega prebivalstva dramati¢no zmanj%alo. Stevilo judovskega prebivalstva se je sicer
postopoma zmanjSevalo Ze v prejsnjih desetletjih in to verjetno predvsem iz gospodarskih
razlogov. Judovsko prebivalstvo na Ogrskem se je namred prav v tem &asu iz podezelsklh
mest in vasi v vedno vedji meri izseljevalo v vedja mestna sredis¢a. Tako je tudi
Prekmurje v tem pogledu postalo podrodje izseljevanja judovskega prebivalstva. Toda za
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tako velik upad judovskega prebivalstva je bila kriva tudi prva svetovna vojna in nastanek
nove drZavne meje, ki je prekmurske Jude. odrezal od njihovih prej¥njih gospodarskih in
kulturnih sredi$¢. Prekmursko ‘judovsko prebivalstivo je bilo namred tesno vpeto v
madZarski kulturni prostor, zato se jih je po nastanku jugoslovanske drZave verjetno kar
precej odlodilo oditi v na novo nastalo madzarsko drzavo. Zlasti Se, ker so jih na ta prostor
navezovale tudi sorodstvene povezave. Poleg tega je Prekmurje v &asu po razpadu
Habsburske monarhije pretresalo e revolucionarno vrenje. Veliko Judov naj bi se zato
izselilo zaradi pogromov nad Judi v asu Madzarske sovjetske republike leta 1919 in
njihovega sodelovanja v Tkalevi Murski republiki. Nekaj Judov pa naj bi nova
jugoslovanska oblast tudi izgnala. - Za razliko od Prekmurja pa se je judovsko prebivalstvo
z nekdanje Stajerske in Kranjske v nemirnih vojnih in povojnih letih zmanjsalo le za nekaj
oseb, feprav je bilo tudi tukaj judovsko prebwalstvo tesno navezano na nemski kulturni
prostor. - ‘

Kot pred prvo svetovno vojno je tudi sedaj najved Judov izven Prekmurja Zivelo v
najvedjih slovenskih mestih. V Ljubljani jih je bilo 96, v Mariboru 64, na Ptuju 28 in v
Celju 26. Ostali Judje so prebivali v okrajnih glavarstvih BreZice (12), Celje okolica (19),
Lasko (7), Ljutomer (9), Maribor desni breg (8), Ptuj okolica (31), Radovljica (7) ter po
nekaj oseb 3¢ drugje. Ceprav je Judovsko prebivalstvo ve¢inoma Zivelo skoncentrirano v
mestih, tudi tam njihov deleZ ni bil nikoli zelo visok. V Ljubljani so tako predstavljali
0,18 % celotnega prebivalstva, v Mariboru 0,2 % in na Ptuju 0,63 %. Cim vedje je bilo
torej mesto, kjer so se Judje naseljevali v ve¢jem Stevilu, tem prej so se porazgubili v
mnoZici ostalega prebivalstva. Tako so v podeZelski Murski Soboti predstavljali skoraj 6
% in v Lendavi celo 8 % skupnega prebivalstva.

V naslednjih letih se ta $tevilka ni bistveno spreminjala. Po ne tako zanesljivih podatkih o
Stevilu pripadnikov posameznih veroizpovedi naj bi-leta 1930 v Sloveniji prebivalo 956
Judov. Prej¥nja okrajna glavarstva .so sedaj zamenjali srezi. V posameznih srezih se je
Stevilo judovskega prebivalstva nekoliko zmanj¥alo (BreZice 5, Celje okolica 4, Ptuj
okolica 29, Celje mesto 25, Maribor mesto 62, Slovenj Gradec 1), ponekod je ostalo enako
(Lasko 7, Ptuj mesto 28), spet nekje pa se je povetalo (Ljutomer 20, Ljubljana mesto 126)
ali se je sploh prvi¢ pojavilo (Logatec 1, Smarje pri Jeliah 6). Prejsnjo mursko sobo¥ko
okrajno glavarstvo je bilo razdeljeno na dva sreza s sredi§éema v Lendavi in Murski
Soboti. Prvo je imelo 322 in drugo 320 }udovsklh vernikov, torej skupaj za malenkost ve¢
kot pred slabim desetletjem. Isto Stevilko za judovsko prebivalstvo v Murski Soboti
omenjajo tudi sami Judje iz Murske Sobote Ze leta 1928. Zato vse kaZe, da so same
Stevilke za popis pripadnikov posameznih veroizpovedi iz leta 1930 nastale Ze kar nekaj
let prej.

Novi jugoslovanski popis prisotnega prebivalstva iz leta 1931 tako prenaa nekoliko
drugaéno sliko. Leta 1929 je bila na slovenskem ozemlju Jugoslavije ustanovljena
Dravska banovina, znotraj katere j¢ bila po letu 1931 zdruZeno celotno slovensko ozemlje
v Jugoslaviji. V posebm tabeli smo tako prikali natanCen popis prebivalstva Dravske
banovine z dne 31. marca 1931 in sicer glede na stanje okrajev in obdin, ki so obstajale
leta 1939. V drugi tabeli so zdruZeni podatkih iz tabel obeh popisov prebivalstva iz leta
1921 in 1931, ki se nahajajo v prilogah. Obseg okrajev in avtonomnih mest je prilagojen
stanju iz leta 1939. Zato je tudi nekdanje okrajno glavarstvo Murska Sobota iz leta 1921
razbito na kasnejSa okraja v Murski Soboti in Lendavi. Judovsko prebivalstvo iz

prekmurskih obgin iz leta 1921, katere-so kasneje postale del novih vedjih obCin, je v tej
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tabeli vkljuéeno v okvir kasnejsih obCin.

Glede na ta popis se je $tevilo Judov v Sloveniji v desetih letih zopet zmanjSalo in sicer iz
036 na 820. V tem primeru padec ni tako katastrofalen kot takoj po vojni. Tudi v tem
primeru pa gre prvenstveno na rafun zmanjianja judovskega prebivalstva. Leta 1931 se je
njegovo §tevilo zmanjalo samo ¥¢ na 476 Judov (primetjaj zgornjo tabelo Stevilo Judov v
Murski Soboti, Lendavi ter v Beltincih in drugih prekmurskih vaseh) in so tako
predstavljali samo $e 58 % judovskega prebivalstva v Dravski banovini. Glavni krivec za
nadaljnjo upadanje Stevila prekmurskih Judov je bila po vsej verjetnosti ekonomska
zaostalost Prekmurja, Na slabo razvitem in omejenem prekmurskem trzis¢u je bila vedno
bolj opazna konkurenca nejudovskega mescanstva, ki se je vedno bolj krepilo. Nasprotno
pa so velika mesta v ostalih delih Jugoslavije ponujala ugodne priloznosti za gospodarski
razvoj. Za prekmurske Jude 'so bila veliko bolj kot slovenska mesta privla¢na hrvaska. V
tridesetih letih 20. stoletja tako v ostalih slovenskih mestih zasledimo le nekaj
prekmurskih Judov (v Ljubljani trgovskega potnika Josipa Boroda, trgovca Mavra Kleina
in druZino tipografa Arturja: Kohna). ‘Nasprotno je veliko prekmurskih Judov kasneje
mogoce zaslediti v hrvaskih-mestih, predvsem v Zagrebu. Ta mesta niso nudila le ugodne
gospodarske pogoje, temve so bili prekmurski Judje Ze od nekdaj tudi rodbinsko tesno
povezani z tamkaj$njimi Judi. Prekmurske Jude, ki so se izselili, pa niso nadomestili novi
judovski priseljenci. Zato ne presene¢a podatek, ki bo kasneje natanéneje predstavljen, da
je bila velika ve¢ina prekmurskih Judov bivala v Prekmurju Ze ves ¢as od nastanka
jugoslovanske drzave, da so ti Judje zato skoraj vsi imeli jugoslovansko drZavljanstvo z
domovinsko pravico v kak3ni prekmursk1 ob¢ini, in da med njimi lahko najdemo le redke
tujee, ki so se preselili Sele za Casa Jugoslavue

V nasprotju s Prekmurjem se je drugje v Dravski banovini okrepilo §tevilo Judov v
industrijskih mestnih sredi$¢ih kot sta bili Maribor (s 64 na 81, skupaj s predmestnim
Pobrejem e vet) in industrijsko hitro se razvijajoéi Kranj (13). Ce k Tjubljani pri§tejemo
$e njegovo dejansko predmestje Polje, se je tudi tu $tevilo Judov dvignilo na 110. S tem se
je npr. v Mariboru tudi za malenkost pove€al delez Judov glede na skupno prebivalstvo
(0,24 %). Nasprotno se je na Ptuju, kjer je leta 1931 Zivelo 31 Judov, njihov delez v
primerjavi z nara$¢ajo¢im skupnim prebivalstvom celo nekoliko zmanjsal (0,47 %). Prav
tako se je zgodilo v Ljubljani (0,12 %). V drugih manjsih slovenskih krajih je bila
prisotnost judovskega prebivalstva odvisna od razli¢nih lokalnih potreb in razliénih, bolj
ali manj naklju¢nih vzgibov, zaradi katerih so Judje prebivali v teh krajih. Zlasti zanimivo
je zmanjSevanje Stevila Judov v Slovenskih Goricah, kjer so se podobno kot njihovi
soverniki v Prekmurju preZivljali kot vaski trgovei.

V primerjavi z ostalo Jugoslavijo je v’ Dravski banovini Zivelo malo judovskega
prebivalstva. V Dravski banovini 50 Judje predstavljali 0,07% skupnega prebivalstva, v
Jugoslaviji pa je bilo-vseh popisanih-Judov 68.405 oziroma skoraj pol odstotka skupnega
prebivalstva. Sorazmerno manj Judov kot v Dravski banovini je Zivelo samo $e v
Moravski (vzhodni in osrednji del Srbije) in Primorski banovini (Dalmacija in zahodna
Hercegovina).

Vse te gole stevilke iz statistiéhjh 'poda]:koy pa nam v raziskavi o judovskem prebivalstvu
danasnje Slovenije pred, med in takoj po.drugi svetovni vojni ne koristijo veliko, &e za
njimi ne stojijo konkretna imena. Ker popisne pole popisov prebivalstva iz let 1921 in

1931 niso dostopne, nam tako manjkajo tudi konkretni podatki o tistih stalnih ali zatasnih
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prebivalcih takratne Slovenije, ki so se opredelili za pripadnike judovske vere. Drugi nagin
pridobitve konkretnih podatkov o judovskih vernikih so evidence ¢lanov judovskih
verskih ob&in. Ker so vsi Judje dolodenega ozemlja morali biti ¢lani na tem ozemlju
pristojne judovske obgine, bi- morale judovske obéine imeti zelo natanéne evidence o
svojih ¢lanih in s tem o celotnenr judovskem prebivalstvu na svojem ozemlju. Zlasti Se,
ker so judovske obé&ine vodile tudi od drZave uradno priznane mati¢ne knjige. Za judovske
verske ob¢ine so bile te evidence toliko bolj pomembne, ker so njihovi polnoletni in
gospodarsko samostojni &lani morali plafevati verski davek, iz katerega so obline
financirale svoje delovanje. Toda po drugi strani nekateri Judje prav zaradi tega svoje
judovske verske pripadnosti niso hoteli prijaviti drZavnim oblastem in $¢ manj pristojni
judovski verski ob&ini. S tem so se hoteli izogniti plaevanju verskega davka.
Nezanesljive so bile tudi uradne evidence o judovskih vernikih. Ljubljanski mestni
magistrat je tako npr. po prvi svetovni vojni vodil samo osebno evidenco prebivalstva, v
okvir tega pa ni spadalo popisovanje glede na versko pripadnost. Za vodenje takine
evidence so bile po njihovem mnenju v primeru Judov pristojne judovske verske ob&ine.
Zato ni ni¢ ¢udnega, ¢e so prav: podatki o nekdanjih kranjskih in 3tajerskih Judih zelo
pomanjkljivi, saj so ves Cas Ziveli pod pristojnostjo judovskih obéin, katere so imele
sedeZ izven njihovega oZjega ozemlja (Gradec 1893-1921, Zagreb 1921-1929, Varazdin
1921-1929 in Murska Sobota 1929-1941).

Ni¢ Sudnega torej, &e tudi sami Judje z nekdanje Stajerske in Kranjske niso poznali
natanénih podatkov o pripadnikih lastne judovske: skupnosti. Ko so npr. ljubljanske
Zupanske oblasti konec leta 1927 zaslifale ljubljanskega judovskega trgovca Bollafija o
stanju judovske skupnosti v ljubljanski oblasti, je menil, da je v Ljubljani le priblizno 10
judovskih druZin, nekaj da jih je $e na Bizeljskem, v industrijskih podjetjih v Kranju in Se
kje drugje. DruZinski poglavasji teh desetih Ljubljanskih judovskih druZin so bili Adolf
Lorant, Viljem Steinherz, Filip Goldstein, Feliks Moskovi¢, Stern, Simon Radnai, Huber,
Heilig, Viljem Steinberg, Edvard Bader. Bollafio je bil uradnim oblastem poznan kot
eden najbolj uglednih &lanov ljubljanske judovske skupnosti. Kot tak3en je kar dobro
poznal stanje te skupnosti v ljubljanski oblasti, saj se njegovi podatki za Bizeljsko ujemajo
s podatki iz uradnihr popisov: prebivalstva par let- kasneje. Kljub temu pa je ravno za
domaco Ljubljano navajal odlodno prenizko Stevilko.

Podatki o teh in drugih Judih iz nekdanje Stajerske in Kranjske, katere omenjajo
dokumenti, ki jih navajam v prejinjem in v naslednjih odstavkih, so zbrani v tabeli Priloge
3: Poimenski seznam ¢lanov judovskih obéin iz slovenske Stajerske in Kranjske konec
dvajsetih let 20. stoletja.

Poimenske podatké o nekaterih &lanih judovske skupnosti z nekdanje Stajerske in
Kranjske tako najdemo tudi v prodnji Judov iz ljubljanske in mariborske oblasti iz leta
1929, v kateri so se zavzeli za ustanovitev samostojne judovske verske ob&ine na celotnem
obmod&ju mariborske in ljubljanske oblasti, razen na obmodju srezov Murska Sobota,
Dolnja Lendava, Cakovec in Prelog, so uspeli zbrati podpise 53 &lanov judovske skupnosti
s stalnim bivalif¢em v srezih Ptuj, Ormo¥, Ljutomer, Maribor, Celje in Ljubljana. V
imenu druzin, torej soproge in mladoletnih otrok, so se pod pro$njo podpisali samo
druZinski poglavarji, zato je bilo skupno Stevilo teh Judov nekajkrat ve€je. Ob tem med
njimi zopet manjka kar nekaj pripadnikov judovske skupnosti, saj naj bi jih bilo po popisu
iz leta 1931 v teh srezih prisotnih vsaj 263 Precej Judov iz popisov prebivalstva se je v
Sloveniji zadrZevalo le kratek &as. V primeru, &e je takrat ravnokar potekal popis
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prebivalstva, so jih oblasti sicer popisale, toda sama judovska skupnost jih vseeno ni
mogla $tett za svoje &lana. (Yle.so ga seveda sploh poznali kot Juda.

Mobilnost tega judovskega prebivalstva je bila namre€ zelo velika. Od prej omenjenih
Judov jih je npr. leta 1937, ko je bil narejen popis judovskega prebivalstva v Dravski
banovini, tu Zivelo samo %¢ 31. Zato je o njih zbranih veliko ve& podatkov kot o
dvaindvajsetih Judih, ki jih kasnejsi popisi judovskega prebivalstva ve€ ne omenjajo (S.
Biermann, Mavro Braun, Karl Fischer, Heinrich Fleiss, Josip Kohn, Emil Kohnstein,
Vitéslav Konrad, Makso Kovag, Jakob Mandil, Karol Preis, Albert Rosenberger, Adalbert
Ruzi¢ka, Hugo Schulzer, Samuel Schwarz, Eduard Sessler, Ljudevit Sonnenschein,
Miroslav Ausch, Viljem Steinherz, Miklos Stern, Amold in Simon Stossl ter Ernest
Zucker). Nekateri od teh Judov so skoraj sigurno umrli, drugi so se verjetno izselili v
druge jugoslovanske kraje oziroma so se vrnili v tujino. Mnogi od teh Judov namre¢ sploh
niso bili jugoslovanski drZavljani, zato je bila verjetno tudi njihova mobilnost toliko
vedja.

V seznamu iz leta 1929 so zlasti slabo zastopani ljubljanski Judje. Med podpisniki je bilo
tako samo 9 Judov iz Ljubljane. Nasprotno je bilo iz celjskega sreza 15 in iz mariborskega
celo 29. Glede na podatke judovskih verskih ob¢in iz VaraZdina in Zagreba pa bi moralo
na Stajerskem Ziveti 38 druZinskih poglavarjev, v Ljubljani pa celo 20 judovskih druin.
Prav tako naj bi-leta 1929 verski davek placevalo dvajset ljubljanskih in samo
Stiriindvajset $tajerskih Judov.

Veliko bolj obseZen je seznam Hubljanskih Judov, katerega je za potrebe evidence
Soloobveznih otrok judovske vere 21. julija 1928 sestavil mestni magistrat v Ljubljani.
Poleg dvanajstih druZinskih poglavarjev, skupaj z njihovim poklicem in stanovanjem, so v
tem seznamu zabeleZeni tudi njihovi trije Soloobvezni otroci. Poleg petih oseb, ki se
omenjajo v obeh seznamih, je v tem seznamu tako kar deset novo dodatnih ljubljanskih
Judov. Med njimi najdemo’ celo Ebenspanger Oskarja, ki je Ze leta 1905 prestopil v
katolisko vero. Hkrati je naveden 3e njegov ofe Ebenspanger Albert in Spitzer Viljem.
Obeh pa ni na seznamu ¢lanov judovske skupnosti iz leta 1937. Ebenspanger Albert je
namre¢ takrat Ze umrl. Zelo natanéne podatke (ime in priimek, datum in kraj rojstva, ime
ofeta in matere, sedanje bivali§¢e in domovinska pristojnost) o Soloobveznih otrocih
judovske vere in njihovih star$ih so poslali tudi iz brezifkega sreza. Zanimivo je, da
vetine od teh Judov kasneje ni ve mogoce najti na seznamu iz leta 1937 (Anita Fischer,
Jeanette Weiss, Stefica Salzberger.in MikSa Proper), in da so prvi trije Ziveli na istem
naslovu kot Josip Zwieback. Ta je kot poslovodja Jugo-tanina ostal v Sevnici vse do
druge svetovne vojne in je tu celo pridobil domovinsko pravico.

Relativno dokaj popolne podatke o nekdanjih in sedanjih ¢lanih judovskih ob&in iz
Dravske banovine so dostopni $ele za leto 1937. 7. aprila tega leta je namre¢ Zveza
judovskih verskih ob&in v Beogradu kot krovna organizacija vseh judovskih verskih obéin
v Jugoslaviji zaprosila Kraljevo bansko uprave Dravske banovine v Ljubljani, &e ji lahko
dostavi spisek Judov in njihovih bivali3¢ na ozemlju Dravske banovine. Zveza judovskih
verskih ob¢in je spisek potrebovala zaradi vodenja ¢im bolj natanéne evidence ¢lanstva
judovskih verskih ob&in. Zato je banska uprava naroéila vsem sreskim nadelstvom in
mestnim poglavarstvom, naj zberejo podatke o vseh Judih, ki bivajo na ozemlju Dravske
banovine. Pri tem naj bi popisali. tiste Jude, ki imajo judovsko vero in tudi tiste, ki so
izstopili iz judovske vere in so bili takrat brez vere. Popisovali so rodbinsko, rojstno in
dekli8ko ime, datum in kraj rojstva, drzavljanstvo, domovinsko pravico, poklic, bivaliile
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in od kdaj konkretna oseba biva v drZavi. Prvenstveno so popisovali tako imenovane
druzinske poglavarje. To so bili vetinoma polnoletni samski ali poroteni mo¥ki. Zena
in/ali otroci so bili tako njikovi druzinski &lani. Ce je bila polnoletna Yenska vdova, loena
ali samska, je bila prav tako popisana kot samostojna oseba in je bila druZinski poglavar
svojih morebitnih mladoletnih otrok. Zato so zbirali tudi natandne podatke o stanu
samostojnih moskih in Zenskih oséb (porocen, vdovec, samec). Pri porofenih so vpisovali
$e ime in veroizpoved njegove Zene tér imena in rojstne podatke njegovih mladoletnih
otrok. Polnoletni otroci so bili navedeni Ze kot samostojne osebe. Posebej so zbirali e
podatke o morebitnih .spremembah rodbinskih imen in podatke o pridobitvi
jugoslovanskega drZavljanstva za nekdanje tujce.

V naslednjih mesecih je banski upravi nato uspelo zbrati zahtevane podatke o Judih. Ti
podatki so dokaj natan¢no odrazali prisotnost judovskega prebivalstva v Dravski banovini
okoli 1. maja 1937. Na podlagi zbranih podatkov so nato uradniki sestavili tabelo, v kateri
so zbrani podatki o Stevilénem stanju Judov (judovske vere in brez vere) v Dravski
banovini. Glede na te podatke naj bi tako sredi leta 1937 v Dravski banovini Zivelo 441
Judov (mo¥kih in samostojnih Zensk) ter 310 njihovih druZinskih &lanov (Zene in
mladoletni otroci). Skupaj so tako v tabeli zajeli 751 oseb. Posebno zanimivi so podatki o
drzavljanstvu. DruZinski ¢lani so imeli drzavljanstvo svojih druZinskih poglavarjev. V
Dravski banovini je Zivelo kar precej tujih judovskih drzavljanov, saj je kar ena Cetrtina
vseh druzinskih poglavarjev imela tuje drZavljanstvo. Najve€ tujih drzavljanov je Zivelo v
vetjih mestih, kjer je najbolj prisla do izraza velika mobilnost judovskega prebivalstva. V
Mariboru je bilo tako od.prisotnih judovskih druZinskih poglavarjev kar 37 % tujcev, v
Ljubljani jih je bilo skoraj 57 %, v industrijsko hitro se razvijajotem Kranju pa celo 62 %.
Ravno nasprotno je bilo v Prekmurju, v katerem je Zivelo 54 % prisotnega judovskega
prebivalstva Dravske banovine. Tu je samo 5 % Judov imelo tuje drZavljanstvo. Ti
podatki jasno odrazajo ekonomsko zaostalost Prekmurja, ki ni pritegnila novih judovskih
priseljencev.

V okviru raziskave so bili vsi podatki o Judih v Dravski banovini vneseni v tabele, katere
so prikazane v Dodatku te raziskave. Pri tem se ni posebej vnagalo le poglavarjev druZin,
temve¢ tudi vse njihove druZinske ¢&lane. Ostali podatki za njihove druZinske €lane
(bivali§Ce, drzavljanstvo, od kdaj bivajo v drzavi), ki jih prvotni popis ni zajemal, so bili
dodatno vneseni glede na bivalii¢e in drZavljanstvo druZinskega poglavarja. V tabele je
bilo tako skupno vnesenih 773 oseb. Ta $tevilka za kar 22 oseb odstopa od tabele 7
Steviléni seznam Judov (judovske vere in brez vere) v Dravski banovini. Kot kaZe, so
uradniki pri izdelovanju zgornje tabele izpustili kar nekaj druzinskih Elanov. V srezu
Lendava so tako npr. zabeleZili dve osebi-premalo, v okraju Murska Sobota in Ljubljana
mesto pa vsakokrat po 7 oseb. Obenem je lahko ved obéin pri popisu tam prisoinega
judovskega prebivaistva popisalo ‘tudi ene in iste osebe. Stiriglanska druZina ljubljanskega
trgovea Evgena Bolaffia tako ni bila popisana samo v Ljubljani na Gledaliski ulici 12.
Istocasno so jih tako popisali tudi v Stajerski ob¢ini Sveta Marjeta niZze Ptuja, kjer so takrat
stanovali v Mogkanjcih na $tevilki 81, torej v malem kraju z dobrimi 500 prebivalci. Sele
ob izbruhu druge svetovne vojne so se nato s Stajerske znova vrnili v rodno Ljubljano. V
Prekmurju so bili verjetno- dvojno -zabelezeni Ebenspanger Salamon, Ebenspanger
Ladislav, Ebenspanger Ernest in Preiss Ladislav, vsi iz okraja Murska Sobota. Te osebe so
takrat verjetno ravno menjavale kraj bivanja, zato so jih najprej zabeleZili na enem in nato
Se na drugem kraju. Ker je vsak od teh zapisov dragocen za rekonstrukeijo Zivljenjske poti
teh Judov, so ostali dvojno zapisani tako v zgornji tabeli kot v tabelah v Dodatku.
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Podatki o $tevilu Judov po posameznih okrajih in njihovih ob&inah ter po avtonomnih
mestih so prikazani v tabeli 5 Judovsko prebivalstvo Slovenije v popisih iz leta 1921,
1931 in 1937. 8§ tem je v tej tabeli na pregleden in primerljiv na¢in prikazano Stevilo
judovskega preblvalstva iz leta 1937 glede na prejSnja popisa prebivalstva iz leta 1921 in
1931. Iz tabele je jasno razvidno, da se je judovsko prebivalstvo v Prekmurju po letu 1931
$¢ naprej zmanjSevalo (iz 476 na 429), najbolj v lendavskem okraju (iz 207 na 159),
oziroma v sami Lendavi (iz 171 na 136). Stevilo Judovskega prebivalstva v Prekmurju naj
bi tako v teh nekaj letih padlo iz 58 na 55 % skupnega Stevila Judov v Dravski banovini.
Stevilo judovskega prebivalstva se je zlasti povecalo v Ljubljani (iz 95 na 142), nasprotno
pa naj bi v Mariboru celo padlo na stanje iz leta 1921 (iz 81 na 64).

Stevilo Judov v Mariboru po vsej verjetnosti ni tako zelo upadlo kot kaZejo te Stevilke.
Popis judovskega prebivalstva iz leta 1937 namred ni povsem popoln. Tega se je zavedal
tudi uradnik, ki je napisal poro€ilo o dobljenih rezultatih. Zanj tako podatki »ociino niso
popolni in povsem tocni«. Zato je raziskovalna skupine te podatke dopolnjevala 3e z
razliénimi drugimi arhivskimi in tiskanimi podatki o Judih na ozemlju danasnje Slovenije
in na ta nacin v Dodatku k tej raziskavi ustvarila razsirjene tabele z &im vedjim Stevilom
podatkov o Judih. Za vsakega posamezmka je med drugim v tabelah zabeleZen tudi vir, iz
katerega so bili &rpani njegovi podatki. V vseh tabelah v Dodatku so tako zbrani podatki o
skoraj tiso¢ osebah: Med njimi so tako Judje iz popisa iz leta 1937 kot Judje, ki so bili
lastniki razliénih podjetij in zemljid€. Dodani so tudi vsi znani Judje, katere je okupator
kot Jude preganjal med drugo svetovno vojno. Popisane so tako judovske osebe z
judovsko vero kot osebe s katolisko, evangeli¢ansko, pravoslavno ali kak$no drugo vero
ter seveda $e judovske osebe brez vere. Po moZnosti so popisani tudi njihovi moZje ali
Zene, ki niso bili Judi. Tako zbrani podatki o skoraj tiso¢ Judih ne odraZajo nekega
trenutnega stanja v judovski skupnosti, saj skupaj zajemajo podatke o osebah, ki so na
ozemlju danasnje Slovenije prebivale neko dolofeno obdobje med leti 1937/1945.
Nekateri od njih so v tem &asu umrli naravne smrti, drugi so se odselili. Begunei in tisti
priseljenci, ki so na tem ozemlju po letu 1937 bivali le kraj$i ¢as, niso popisani, temvec jih
obravnavamo v posebnem poglavju o beguncih. Upostevani pa so seveda vsi tisti tujci, ki
so Dravski banovini imeli kaksno lastnino, ¢eprav so tu Ziveli le krajsi Cas.

3. Tuji drZzavljani [Andrej Pé.n(“:ur, Mojca Sorn]

Po prvotnih podatkih.iz leta 1937 je v Dravski banovini torej Zivelo 773 Judov, od katerih
jih je 189 imelo tuje drzavljanstvo. Najve¢ jih je imelo ¢e$koslovasko drZavljanstvo (54),
nato avstrijsko (37), madZarsko (31), poljsko (31) in nemsko (19). Romunsko
drZavljanstvo sta imeli dve osebi. Kot begunec pred oktobrsko revolucijo je imel Salomon
GerSanovi¢ Se vedno rusko (oziroma sovjetsko) drzavljanstvo. Taks$no drzavljanstvo je
verjetno imela tudi njegova Zena. Presenetljivo je italijansko drZavljanstvo imela samo ena
oseba (Lavra Levi), ki se je v Ljubljano priselila 3¢le pred par leti. V Ljubljani je bila
nastanjena tudi Sara Joffe iz Egipta. Med ostalimi 584 osebami z jugoslovanskih
drZavljanstvom niso’ vsi- prihajali-'z ozemlja sédanje Slovenije. Glede na njihovo
domovinsko pravico v drugih delih nekdanje Jugoslavije bi bilo danes najmanj 86 oseb
drzavljanov drugih drZav naslednic Jugoslavije. 63 bi jih imelo drZavljanstvo danadnje
Hrvaske, 14 Srbije, 7 Bosne in Hercegovine in 2 Makedonije. Nazadnje je bilo v popisu
zajetih $e 11 oseb, ki so bile brez vsakega drZzavljanstva. Med njimi je bila $tiri¢lanska

druzina Singer iz Kranja, ki je bila v postopku pridobivanja jugoslovanskega drZavljanstva
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pred tem Ze odpusfena iz eSkoslovasSkega drZavljanstva, jugoslovanskega pa Se ni dobila.
Podobno verjetno e ni uspelo pridobiti jugoslovanskega drZzavljanstva Wortman Sidoniji
in Fani, ki sta bili po poreklu z MadZarske, in sta se v Lendavo priselili Ze pred prvo
svetovno vojno. Lendavskemu kantorju Maksu Adlerju in njegovi Zeni pa je kasneje
uspelo pridobiti jugoslovansko drzavljanstvo. Leta 1939 je po 33 letih bivanja v
Prekmurju dobil jugoslovansko drzavljanstvo tudi nekdanji ogrski dravljan in lendavski
trgovec Edvard Schwarz z druZino, Ceprav je bil v popisu Judov iz leta 1937 zaveden kot
apatrid, se je v resnici $ele leta 1939 odrekel madZarskemu drZavljanstvu.

Pred drugo svetovno vojno je na vsem jugoslovanskem ozemlju vpraganje pridobivanja
drzavijanstva urejal Zakon o drZavljanstvu kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev z dne
1. novembra 1928. Po tem zakonu so tuji drZavljani z naturalizacijo lahko postali
jugoslovanski drzavljani, ¢e so zaprosili za drZzavljanstvo in bili takrat stari najmanj 21 let,
¢e so na ozemlju jugoslovanske drZave nepretrgoma stanovali najman;j deset let, Ce so bili
dobrega vedenja, e so lahko vzdrZevali sebe in svojo druzino, e jim je domaca ob¢ina
zagotovila sprejem v domovinsko zvezo in &e so bili ali bodo bili sigurno odpu$Ceni iz
tujega drzavljanstva. Se po bolj enostavnem postopku so jugoslovansko drZavljanstvo
dobile osebe, ki so na ozemlju jugoslovanske drZave bivale nepretrgoma 30 let, ne da bi
izpolnjevale v zadn_uh desetih letih kakr$ne koli obveznosti do dosedanje domovine.
Jugoslovanskega drZavljanstva pa ni bilo mogoce dobiti samo po redni poti po preteku
najmanj desetih let, temveé tudi po izredni poti. Pred desetletnim rokom in brez odpusta iz
tujega drZavljanstva so tako lahko dobili jugoslovansko drzavljanstvo tuji drzavljani, ki so
dobili profesorsko sluZbo na univerzi, nadalje osebe, sprejem katerih v drZavljanstvo
zahtevajo drzavne koristi in naposled %e osebe, ki imajo zasluge za drZavo. O
naturalizaciji po izredni pot1 j¢ odlogal minister za notranje zadeve po odlogbi
ministrskega sveta. - : - :

Po redni poti je tako npr. drzavljanstvo leta 1938 pridobil tudi nekdanji avstrijski (oziroma
takrat Ze nems$ki) drZavljan Izidor Ohrenstein iz Maribora. Bil je solastnik tekstilne
tovarne Jugotekstil. Na ozemlju jugoslovanske drZave je nepretrgoma Zivel od leta 1915,
Njegovi Zeni je bilo ime Beata, bila je rojena Mariborfanka in je izvirala iz znane
mariborske judovske druZine Rossner Imela sta tudi sina Josipa. Zase in za svojo druZino
je 17. avgusta 1938 vlozil prosnjo za drZavljanstvo z domovinsko pravico v mestni ob&ini
Maribor, Pro3nji je priloZena 3¢ zapisni¥ka izjava, da se prosilec odreka dosedanjemu
drzavljanstvu, ker njegova bivia domovina ne pozna odpusta iz drZavljanstva. S tem se je
verjetno elegantno izognil problemom, ki bi jih imel v avstrijskemu Gradcu z nacisti¢nimi
oblasti, Pro3nji za drzavljanstvo je priloZil rojstni list, izvleek iz judovske matine knjige,
nravstveno spricevalo predstojni$tva mestne policije v Mariboru z dne 19. maja 1938 in
potrdilo mestnega poglavarstva v Mariboru z dne 12. avgusta 1938 o zmoZnosti
vzdrZevanja sebe in rodbine. O-njemu se je poro€alo: »Prosilec je po narodnosti romunski
Zid, rojen v Romuniji, vzgojen pa v nali drZavi, kjer biva Ze od zgodnje mladosti.
Politi¢no in moralno je v vsakem oziru zanesljiv. Zvez z inozemstvom nima, ker Zive vsi
njegovi sorodniki v nasi drZavi in so na8i drZavljani, star§i pa so mu pomrli. Poroen je z
domadinko, bivio naSo drzavljanko. NaSim razmeram se je povsem prilagodil in vzgaja
svojega otroka v naroednem duhu. Doma obluje v slovenskem, deloma tudi v nemskem ali
romunskem jeziku. Za naSe drZavljanstvo prosi, ker je na naSem ozemlju vzgojen, ima tu
vse svoje sorodnike in biva pri nas Ze 24 'let. Zapustiti naSe ozemlje nima namena.
Politi¢no se ne udejstvuje, pat paje &lan skoro vseh mariborskih humanistiénih in tudi
nacijonalnih drudtev, zlasti pa podpira uboZne otroke na§ih obmejnih §ol. Po poklicu je

Obrazec ARRS-RI-CRP-ZP/2008 . Stran 24 od 116



tovarnar, solastnik tekstilne tovarne »Jugotekstil« v Mariboru, kjer je zaposlenih 300 nasih
domacdih delavcev. Pritozb delavecev zoper lastnike te tovame dosedaj ni bilo.
Gospodarskih in socijalnih ovir proti podelitvi naSega drZavljanstva ni, zato kralj. Banska
uprava priporo¢a ugodno re§itev pros$nje.« Kraljeva banska uprave Dravske banovine je
priporodala ugodno refitev. prodnje za priznanje drZavljanstva, ki jo je predloZilo
ministrstvu za notranje zadeve v Beogradu.. Ta jo je ugodno redilo in 6. decembra 1938 je
Izidor Ohrenstein polozil drzavljansko prisego.

Podobno je brez problemov jugoslovansko drZavljanstvo dobil nekdanji &eskoslovaski
drzavljan Artur Heller, ki je bil premoZen kranjski industrialec in lastnik tovarne
Tekstilindus. Artur je bil po izvoru &eski Jud, vendar je bil poroden s katolisko Slovenko
Doro, rojeno Heinricher. Tudi sam je prestopil v katolisko vero. Skupaj z Zeno in sinom
Dorijanom je po dobrih desetih letih bivanja v Kranju tako dobil jugoslovansko
dravljanstvo. Leta 1937 sta po ved kot trideset letnem bivanju na ozemlju sedanje
Slovenije jugoslovansko drZavljanstvo dobila tudi nekdanja avstrijska drZavljana Henrik
in Irena Falter. Oba zakonca.sta Ze leta 1916 prestopila v katoliSko vero, Bila sta lastnika
kar precejinjega premoZenja, in sicer veleposesti in tovarne lesnih izdelkov v Jurklo§tru
ter Prve jugoslovanske tvornice za podplatnike in druge lesne izdelke v Rimskih Toplicah.
Podobno je po tridesetih letih bivanja v drZavi dobil leta 1938 jugoslovansko
drzavljanstvo tudi nekdanji avstrijski drzavljan Evgen Stern in njegova Zena Olga. Stern je
bil solastnik podjetja znanega ljubljanskega gradbenega podjetja Duki¢ in drug ter lastnik
ved hi§ v Ljubljani. Njegovo premoZenje so npr. leta 1938 ocenili na 6 milijonov dinarjev.
Odlogitev za pridobitev jugoslovanskega drZavljanstva se je izkazala za zelo modro, saj so
po prikljuditvi Avstrije k nacistiéni Nemd&iji leta 1938 tam nemudoma zaeli izvajati
arizacijo judovskega premoZenja. S tem sta se zakonca Stern vsaj za nekaj Casa uspela
izogniti preganjanju.

Bolj ko se je nacisti¢na Nemdija $irila po Srednji Evropi, bolj je postajalo jugoslovansko
drzavljanstvo privlaéno za srednjeevropske Jude. Po Nemski prikljugitvi Avstrije 13.
marca 1938 so Judi z avstrijskim drZavljanstvom &ez noé postali nemski drZavljani. Ni¢
dudnega torej, & so. se tisti, ki so.Ze dlje Casa prebivali v Dravski banovini odloCili
zaprositi za jugoslovansko drzavljanstvo. Ko si je Nemé&ija 30. septembra 1938 pripojila
&eske Sudete in je nato 15. marca 1939 anektirala $e preostali del Cedke in tu ustanovila
Cesko-moravski protektorat, so tudi nekdanji &eski Judje sedaj nenadoma postali nemski
drzavljani ali pa drzavljani Cedko-moravskega protektorata. Zato je tudi za te Jude
jugoslovansko drZavljanstvo postalo izredno zanimivo. Toda ravno v tem &asu so
jugoslovanske - oblasti prenehale biti dOJemljlve za podeljevanje jugoslovanskega
drzavljanstva tujim Judom.

Tako je bila celo zavrnjena prodnja bogate veleposestnika in industrialca in Loke pri
Zusmu Karla Kéniga. Ceprav se je o njem porodalo, »da je prosilec v moralnem oziru
neoporeden in drzavljansko-politiéno zanesljiv«, da se je »nasim razmeram in naSemu
Zivljenju /.../ popolnoma prilagodil in se priucil slovenskega jezika« ter je izkazal
premoZenje, je banska uprava vseeno menila, »naj bi se prodnji ne ugodilo, ker je prosilec
Zid.«

Se manj moZnosti za pridobitev drZavljanstva so imeli Judje, ki niso bili premo¥ni in so

bili po vrhu Se zaposleni v poklicih, kjer naj bi bilo dovolj domale delavne sile.
Ceskoslovaski drZzavljan z domovinsko pravico v Bratislavi Schacher]l Robert je bil po

poklicu tkalski mojster in-je s petflansko druZino bival v Mariboru. Na ozemlju
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jugoslovanske drZave je neprekinjeno Zivel od leta 1921. Prodnjo za priznanje
jugoslovanskega drZavljanstva je vlozil ele po uniCenju Ceskoslovaske leta 1939. O
njemu se je porocalo, »da je prosﬂec po poreklu slovagki Zid. V moralnem in politiénem
pogledu je zanesljiv. V naSo drZavo je priSel radi eksistence in si je isto pridobil kot
tkalski mojster. Tudi drzavljanstvo si Zeli pridobiti iz zgolj materijalnih motivov. Nahaja
se¢ v srednjih materijalnih prilikah in mora z mesedno plado 2000 din preZivijati in
vzdrZevati sebe in Stevilno druzino. Ker je prosilec po poreklu Zid, dalje je njegova
zaposlitev kot tkalski mojster na $kodo domacih mojstrov, katerih nimamo dosti izuéenih,
pa ne morejo dobiti zaposlitve, je Kr. banska uprava mnenja, da se prosilcu, kljub
izpolnjenim pogojem za pridobitev drZavljanstva, isto iz socialno gospodarskih razlogov
ne bi podelilo.« Ministrstvo za notranje zadeve v Beogradu Robertu Schacherlu seveda ni
podelilo jugoslovanskega drZavljanstva. S podobnimi argumenti je bila zavrnjena tudi
prodnja za drZavljanstvo CeSkoslovaskega Juda Oskarja Eisnerja, ki se je v Mariboru
preZivijal kot obratovodja tekstilne tovarne Jugosvila: »Podelitev drZavljanstva prosilcu bi
bila samo v $kodo nafim gospodarskim in socialnim interesom«. Zaradi judovskega
porekla so bile zavrnjene tudi tiste prosnje, kjer so prosilke Ze imele sorodstvo z
jugoslovanskim drZavljanstvom. Tako se je npr. zgodilo sorodnicama znane mariborske
Judovske druzine Kohnstein. V nasprotju z vsemi temi negativnimi izkunjami pa so bili
tudi pozitivno refeni primeri. Madzarska Judinja Markovi¢ Etelka je tako npr. leta 1940
dobila jugoslovansko drzavljanstvo ceprav je bila brez vsega premoZenja in jo je podpiral
njen brat v Lendavi. - :

Z leti tuji Judje v Jugoslaviji niso le vedno teZje dobivali jugoslovanskega drZavljanstva,
temve€ so imeli vedno vecje tezave Ze pri podaljSevanju dovoljenja za bivanje v drZavi.
Ceskoslovagki Jud Jurij Pollak je bil v Mariboru od leta 1938 zaupnik tovarne Suitex S. A.
Glarus iz Svice, ki je bila lastnica Mariborske tekstilne tvornice E. Zelenka & Co. Skupaj
s svojo §tiri¢lansko druZino se je ves. ¢as bivanja v Mariboru boril za podalj$anje bivanja.
Ko je namre¢ leta 1939 znova zaprosil za podalj$anje bivanja, mu je bil z odloébo z dne
19. maja 1939 doloden rok za izselitev iz dr¥ave do 31. maja 1939. Pollak je nato vloZil
novo prosnjo in 7. junija 1939 je bilo sklenjeno, da se izselitev odloZi. 19. junija 1939 je
nato prejel dovoljenje za nadaljnjo bivanje v drZavi do 30. septembra 1939. 16. septembra
1939 je vloZzil novo pros$njo za podaljSanje bivanja. Predstojnik mestne policije Maribor je
kraljevski banski upravi v Ljubljani ob tem porodal, »da se o njegovem moralnem in
politi¢nem slovesu ne more poroCati ni¢ slabega« in da se »politi¢no /.../ ne eksponira.«
Toda v tem &asu se je usoda druZine Pollak hudo zapletla. Na podlagi prejinjega
dovoljenja za bivanje v Jugoslaviji bi se on in njegova druZina morala po prete€enih treh
mesecih do konca septembra 1939 izseliti iz Jugoslavije. Predstojni$tvo mestne policije v
Mariboru je tako 29. 1novembra 1939 porocalo kraljevski banski upravi v Ljubljani, da
»Pollak Jurij zafasno nima nobenega dovoljenja za bivanje.« Toda v tem trenutku je
jugoslovanska vlada zadasno ustavila postopke proti Judom in jim je s tem dovolila
nadaljnje bivanje v drZavi. Predstojni$tvo mestne policije v Mariboru je zato februarja
1940 pozvalo Jurija Pollaka, naj vloZi novo proSnjo za podaljSanje bivanja v drZavi. 14.
februarja je tako Pollak zase in za svojo druZino vloZil novo prodnjo, katera mu je bila
nato odobrena za obdobje .od 27.: februarja 1940 do 20. februarja 1941. 20. januarja 1941
je zato Jurij Pollak v svojem imenu in v imenu svoje druzine vlozil novo prosnjo za
podaljSanje bivanja. Toda to_pot mu predstojni§tvo mestne policije v Mariboru ni bilo ve¢
naklonjeno in je zaradi nove uredbe kraljevi banski upravi priporocilo, »da /.../ se njegova
pro¥nja za nadaljnje bivanje /.../, ker je Zid, ne ugodi.« Drugih pomislekov proti njemu ni

imela, saj je hkrati tudi poudarila, da je »Pollak Jurij /.../ solastnik tekstilne tovarne
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Zelenka & Co. v Mariboru« in da se »glede moralnega in politi¢nega ponaSanja /.../ zoper
imenovanega ne more nic“:esar slabega porocati. Predkazni nima zabeleZenih.«

4, Izstopi iz judovske vere [Andrej Pantur, Mojca Sorn, Renato Podber$ié, Damjan
Hangic]

Ker so bili statistiéni prikazi judovskega prebivalstva v Habsbur$ki monarhiji in prvi
jugoslovanski drZavi narejeni na podlagi popisov judovskih vernikov, je bilo dejansko
Stevilo Judov vedno nekoliko vedje. K Judom bi bilo tako potrebno pristeti tudi mnoge
posameznike, ki so izstopili iz judovske vere. Zaradi asimilacije, druZbenega vzpona,
poklicne kariere in porok z nejudovskimi partnerji so namre¢ mnogi Judje v vedno vegji
meri zapudéali judovsko vero. Zato naj bi bilo resni¢no Stevilo judovskega prebivalstva na
ozemlju danasnje Slovenije pred drugo svetovno vojno veliko vedje.

V strokovni literaturi se tako pogosto navaja, da je $tevilo Judov v Prekmurju med obema
svetovnima vojnama upadalo tudi zato, ker »se je v ljudskem Stetju leta 1931 veliko judov
opredelilo za ateiste.« Vendar pri tem pod oznako ateisti v resnici niso misljeni dejanski
ateisti, temve¢ brezverci. Pred drugo svetovno vojno so bili brezverci osebe, ki so uradno
izstopile iz kakSne verske skupnosti ali cerkve in niso (3¢) vstopile v drugo versko
skupnost ali cerkev. Pogosto so taksne osebe kasneje sprejele drugo vero. Nekateri od njih
pa tudi po izstopu iz svoje nekdanje verske skupnosti niso vstopili v novo in jih zato lahko
oznac¢ujemo kot ateiste. Glede na. izvedene popise prebivalstva je bilo tako leta 1921 v
Sloveniji (v okviru Jugoslavije) 122 brezvercev in drugih oseb, ki niso navedle podatkov o
svoji veroizpovedi. V Prekmurju. jih je -bilo samo 5 (4 v Murski Soboti in eden v
Tesanoveih), najved pa jih je bilo seveda v najvedjih mestih, v Ljubljani 57, Mariboru 30
in Celju 8. Leta 1931 je $tevilo brezvercev v Dravski banovini naraslo Ze na 257 (in 8
oseb brez znanih podatki). Ta porast brezvercev bi torej lahko Sel na radun povetanja
izstopov iz judovske vere.

Vendar je pri tem treba vedeti, da iz svoje vere niso izstopali le pripadniki judovske verske
skupnosti, temved so posamezniki ves Cas prav tako izstopali tudi iz drugih verskih
skupnosti in cerkva. Do velike veine izstopov je pri§lo zaradi porok med pripadniki
razliénih veroizpovedi. V slovenskem delu jugoslovanske drZave je namre¢ 3e vedno
veljala nekdanja avstrijska zakonodaja. Tako so $e vedno veljala dologila avstrijskega
oblega drZavljanskega zakonika o absolutni nerazvezljivosti katoliskih zakonov. Po prvi
svetovni vojni se je ta zakonodaja razsirila §e na Prekmurje, kjer je prej veljala veliko bolj
liberalna ogrska zakonodaja iz leta 1895. Po letu 1929 pa so katoli¢ani zaradi sprejemanja
nove zakonodaje lahko npr. prestopili v islamsko ali pravoslavno vero in se nato znova
porogili. Zato je velika vedina verskih prestopov pred drugo svetovno vojno 3la na radun
izstopov iz katoliSke vere, zlasti Se, ker je bila katohska cerkev v Sloveniji v Sloveniji
absolutno najitevilénejsa verska skupnost.

V Sloveniji je ves (as do druge svetovne vojne veljal tudi 64. paragraf obdega
drzavljanskega zakonika, po katerem niso bile veljavne poroke med kristjani in osebami,
ki niso pripadale kri¢anski veri.. Tako je tudi za poroke med kristjani in Judi veljal
zadrZek verske razli¢nosti. Zakon o medkonfesionalnih odnosih z dne 25. maja 1868 je
namre¢ olaj$al sklepanje meSanih- zakonskih zvez samo med pripadniki razliénih
kr§&anskih cerkva. Ce pa je npr. katoli¢an hotel skleniti zakonsko zvezo z Judom, je moral
najprej dobiti dovoljenje od drZave in od katolike cerkve, drugae se ni mogel poroCiti.
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Za razliko od Ogrske v avstrijski polovici monarhije ni bila uvedena obvezna civilna
poroka, temveC je obstajal samo institut civilne poroke v sili. Zato se posamezniki niso
mogli poro€iti mimo verskih in drzavnih oblasti.

Po tak$ni poti je morala npr. iti tudi katolianka Sidonija Novak, uradnica iz Murske
Sobote, &e se je hotela poro€iti.z judovskim oetom svojega nezakonskega otroka,
Andrejem Fischerjem. V svoji prosn_]l je Sidonija tudi zagotovila, da se bosta poroéila v
katoligki cerkve in »da bodo vsi otroci obojega spola ostali moje vere t. j. katoli¥ke in da
se moj moZ ne bo nigdar vmeSaval v moje, kakor tudi ne v izpolnjevanje verskih dolZnosti
otrok.« Levantinski knezo$kofijski ordinariat iz Maribora je tako 11. oktobra 1937 na
podlagi papeZevega pooblastila z dne 1. oktobra 1937 podelil Sidoniji Novak izpregled
zadrzka razli€nosti vere, hkrati pa‘je dobila dovoljenje za poroko tudi od Kraljeve banske
uprave Dravske banovine. Podobno je Zupni urad Marijinega Oznanjenja v Ljubljani
spregledal zakonski zadrZek razli¢nosti vere katoli¢anki Ebenspanger Mariji Lujizi, da se
je lahko poro€ila z inZenirjem Brunom Mikolaschem, ki je bil judovske vere.

Za otroke, ki so odra$fali v versko meSanih zakonih, sploh ni bilo nujno, da so bili
vzgajani v prevladujodi katoligki veri. Se vedno veljaven avstrijski zakon z dne 25. maja
1868 o medkonfesionalnih odnosih je tako dolo¢al, da so imeli v meSanih zakonih sinovi
oletovo vero in heerke materino vero. Vendar sta pri tem imela zakonca moZnost, da s
pogodbo pred ali po poroki dologita ravno nasprotno versko pripadnost svojih otrok
oziroma, da imajo otroci samo oletovo ali samo materino vero. Nezakonski otroci so
seveda dobili vero svoje matere. 'Druzina Kos iz Maribora je zelo lep primer versko
mesSane druzine, kjer so imeli tudi otroci razli¢no vero. Jelka Kos z dekliSkim priimkom
Gustl je tudi v poroki obdrzZala svojo judovsko vero. Njen moz Hinko je bil katoli¢an, zato
so bili katoli¢ani tudi vsi trije njegovi sinovi. Nasprotno sta bili obe hlerki judovske
veroizpovedi.

V Sloveniji ni bilo veliko primerev- tak§nih meSanih porok. Veliko bolj pogosti so bili
primeri, da je posameznik preprosto izstopil iz judovske verske skupnosti. Te osebe, ki so
z izstopom ostale brez vere, so imele pred seboj dve moZnosti. Lahko so preprosto ostali
brezverci in se kot taksni tudi porogali. Se ved pa je primerov, da so nato vstopili v kaksno
drugo versko organizacijo. Tudi v teh primerih je zanje $¢ vedno veljal avstrijski zakon z
doe 25. maja 1868 o medkonfesionalnih odnosih. Po tem zakonu je imel vsakdo (ki je bil
dudevno in ¢ustveno zdrav) po izpolnjenem 14. letu pravico do proste izbire veroizpovedi
po svojem lastnem prepri¢anju. Izstop iz verske skupnosti je dobil zakonsko veljavnost, ko
je izstopajota oseba svoj- izstop javila politiéni oblasti, katera je nato obvestila
predstojnika verske skupnosti, katere ¢lan je bila prej ta oseba. Ce je hotela ta oseba nato
vstopiti v drugo versko skupnost, je morala razloge za ta prestop pojasniti predstojniku
svoje prejS$nje verske skupnosti. Z izstopom star§ev so avtomati¢no dobili novo vero tudi
njihovi otroci do 7 leta. Otroci med 7 in 14 letom pa vere niso mogli ve¢ menjavati.

Po tako predpisanem postopku je potekal tudi izstop Stefanije Kohnstein. Stefanija je bila
rojena 1. septembra 1902 v Mariboru, kjer.je imela tudi domovinsko pravico in s tem tudi
jugoslovansko drzavljanstvo. Po poklicu je bila zasebnica, ki je stanovala na Voja$niskem
trgu 5 v Mariboru.” 12. decembra 1924 je srezkemu poglavarstvu v Mariboru levi breg
prijavila svoj izstop iz judovske vere. O tem izstopu je srezki poglavar nato obvestil
nadrabinat judovske verske ob¢ine v Varazdinu, ki je bil v teh letih pristojen za

mariborske judovske vernike, prosvetni oddelek za Slovenijo v Ljubljani in seveda tudi
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samo Stefanijo Kohnstein. Pri tem so ji $e dali na znanje, da mora o svojemu vstopu v
drugo vero osebno obvestiti predstojnika ali duinega pastirja izbrane vere.

V Habsburski monarhiji samo $tevilo izstopov iz judovske vere nikoli ni bilo zelo visoko.
Zato celo na Dunaju, ki je bilo najvedje mesto s sorazmerno najved prestopi, ni bilo §tevilo
konvertitov glede na ostalo judovsko prebivalstvo tega mesta nikoli posebno visoko. V
povpredju je pred razpadom Habsburike monarhije v njenem avstrijskem delu vsako leto
iz judovske verske skupnosti izstopilo 840 do 900 oseb kar je zna3alo letno 1 izstop na
okoli 1400 Judov. Na ozemlju danadnje Slovenije, kjer je bilo zelo malo judovskega
prebivalstva, je moralo tako biti tudi zelo malo verskih izstopov. Znanih je nekaj
primerov iz Ljubljane. V letih 1890/91 so tako iz judovske v katolisko vero prestopili
Leopold Griinfeld (rojen 29. aprila 1868), njegova mati ter njegova lodena Zena in vsi
njuni otroci. Leta 1905 se je pokristjanil ljubljanski trgovec Oskar Ebenspanger, ker se je
poroéil s héerko trgovea Schusterja. Leta 1913 se je prav tako zaradi (Ze svoje druge)
poroke s katolianko spreobrnil ljubljanski trgovec Pavel Pollak. Oba trgovca sta v
Ljubljani uspe$no delovala $e med obema svetovnima vojnama. Istega leta se je v
katoligtvo spreobrnil Se banéni uradnik Ganz Oton. Med vojno pa lahko zasledimo nekaj
primerov verskih prestopov,. povezanih s. prihodom veljega Stevila vojadkega osebja.
Decembra 1914 sta v katolisko vero tako prestopila vojaski zdravnik Marcel Labor in
njegova Zena Elza, naslednje leto pa je prestopil $e stotnik Janez Rosenberg. Takoj po
vojni leti 1919 je skupaj s svojo Zeno iz judovske vere izstopil inZenir Karl Pick (rojen 25.
februarja 1878). Odselila sta se $¢ istega leta. Istega leta je izstopil Se Vilijem Steinberg, ki
je bil nato Se leta 1937 brez Konfesije.

V Arhivu Zupnije Marijinega Ozranjenja v Ljubljani so v Matici za konvertite navedeni.
tudi tisti Judje, ki so po svojem izstopu iz judovske vere nato sprejeli katolisko vero. V
tabeli Priloge 4: Prestopi Judov v KatoliZko vero v Ljubljani so tako navedeni vsi Judje, ki
so v Ljubljani v 20. stoletju- konvertirali v katolisko vero. Med njimi najdemo tudi
nekatere v §tudiji e omenjene Jude. Takoj po prvi svetovni vojni sta tako 1. julija 1920
katolisko vero sprejela samo Se trgovec Peter Pollak in njegova héerka Marija. 21.
septembra 1926 je katoli§tvo prevzel e tehnik Fried JoZef, 21. aprila 1928 pa naposled e
inZenir Hugo Vajk. V 20. letih 20. stoletja je torej le zelo malo Judov zapustilo judovsko
vero in $e ti kasneje ponavadi niso ve¢ prebivali na ozemlju danasnje Slovenije.

Stevilo izstopov iz judovske vere in prestopov v katoli¥ko se je nekoliko povetalo Sele v
30. letih 20. stoletja. Leta 1932 so tako v Ljubljani judovsko vero zapustile tri osebe.
Osemletni uéenec Miroslav Stark je 2. junija 1932 celo konvertiral v katolisko vero. Toda
glavni prelom se je zgodil Sele po 30. januarju 1933, ko so v Nemdiji prevzeli oblast
nacisti in so v skladu s svojo antisemitsko politiko kmalu zageli izvajati vedno bolj stroge
proti judom upetjene rasne zakone. Judje so se takSnemu preganjanju hoteli izogniti tudi z
izstopanjem iz judovske vere. Nemir je zajel tudi Jude iz drugih evropskih drZzav, zlasti
Jude s tujimi drZavljanstvi. Zaradi negoiovosti svoje usode so se nekateri odloili izstopiti
iz judovske verske skupnosti. V Ljubljani sta tako npr. leta 1933 izstopila dva, leta 1934
pa Se ed Jud. Tega leta so v Ljubljani katolisko vero prevzeli §tirje Judi (Ladislav Pollak,
Lukacs Andrej /Lobstein, Gizela Schlesinger in Margareta Becker Fleischmann). Leta
1935 je iz Judovske verske skupnosti izstopila samo Se Erna Schaherl. Podobno je bilo
tudi v srezu Murska Sobota, kjer je leta 1934 iz judovske vere izstopila ena oseba, leta
1935 $e ena oseba, leta 1936 znova ena oseba, leta 1937 pa tri osebe.
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Toda do bolj mnoZi¢nih izstopov iz judovske verske-skupnosti je prislo Sele po letu 1938.
13. marca 1938 si je namre¢ nacisti¢na Nem¢ija prikljucila sosednjo Avstrijo, na podlagi
miinchenskega sporazuma 30. septembra 1938 si je lahko pripojila ¢eSke Sudete, 15.
marca 1939 je nato anektirala Se preostali del Cedke in tu ustanovila CeSko-moravski
protektorat. Zelo veliko $tajerskih in kranjskih Judov je prihajalo s teh ozemelj. Mnogi so
Se vedno imeli dr¥avljanstvo nekdanje Avstrije ali Ceskoslovaske, zaradi Zesar so sedaj
nenadoma postali drZavljani nacistiéne Neméije ali pa Cesko-moravskega protektorata.
Zato se je sedaj kar nekaj teh Judov odlogilo, da bo izstopilo iz judovske verske skupnosti.
V Ljubljani naj bi leta 1938 iz judovske vere izstopilo 9 oseb (iri leta pred tem pa prav
nih&e). V srezu Murska Sobota je leta 1938 svoj -izstop iz judovske vere najavilo Ze 9
oseb, naslednje leto pa ¥¢ dve osebi. Leta 1938 je na upravni oddelek Kraljeve banske
uprave Dravske banovine tako prislo 10 vlog za izstop iz judovske vere, v naslednjih
dobrih dveh letih pa je vse do zaletka druge svetovne vojne v Jugoslaviji aprila 1941
prispelo 3¢ dodatnih 19 vlog. Toda z eno samo izjemo so vse te vloge izginile iz arhiva.
Ker pa s¢ osem teh oseb ne pojavlja v spisku &lanov judovske verske skupnosti iz leta
1937 (Ausch Gizela, Fischer Hanu§, Fischer Suzana, Kaufman Kurt, Schwarz Ana, Sekler
Amnold, Stein Dagmar in Siissman Ervin), so verjetno bile skoraj brez izjeme tuji
drzavljani, ki so si poskusali prikriti svojo judovsko identiteto. Poleg njih sta judovsko
vero zapustila e Nadai Ladislav iz Murske Sobote in osemnajstletna Mariborfanka
Getruda Schacherl, ki je bila ¢e§koslovadka drZavljanka.

Ved& podatkov imamo o nekdanjih &lanih judovske verske skupnosti, ki so se odlo€ili
stopiti v katolisko cerkev (gl. tabela Priloge 4: Prestopi Judov v katolisko vero v
Ljubljani). Od dvanajstih spreobrnjencev iz leta 1938 samo dva nista tudi na seznamu
&lanov judovske verske skupnosti iz leta 1937 (Steiner Hollwarth Marija in Bassan JoZef).
Ze 4. maja 1938 se je v katolistvo spreobrnila celotna druZina Alles, ki je imela avstrijsko
drZavljanstvo in domovinsko pravico na Dunaju, in je v Ljubljani Zivela Ze od leta 1933.
Ze 10. oktobra 1938 jim je sledila prav tako avstrijska druZina Frankl z Dunaja, katera se
je v Ljubljano priselila Sele leto pred tem. Zanimivo je, da jim njihova osemnajstletna héi
Herta ni sledila v katolisko vero. 11. novembra 1938 je v katoliko vero prestopila Se
Setka druZina Stern, ki je v Ljubljani bivala Ze od leta 1908. Toda materi in obema
héerkama to pot pri tem ni-sledil njihov moZ in ofe Otokar. Precej bolj temeljito se je
ustvarjanja nove identitete lotil stavbni inZenir in obratovodja podjetja Duki¢ in drug iz
Trbovelj Zoltan Szekely. Ker je bil madZarski drZavljan z domovinsko pravico v
Budimpesti in je od leta 1918 Zivel v jugoslovanski drzavi, je Ze pred letom 1937 zaprosil
za jugoslovansko drzavljanstvo Poleg novega drzavljanstva pa si je 27. oktobra 1938
priskrbel e novo katoli¥ko vero. Vendar mu Zena in obe herki pri tem nista sledile. Sele
v oseminpetdesetem letu starosti je 14. marca 1939 v katolisko vero vstopila tudi Adela
Pollak, ki je bila vdova po znanem ljubljanskem judovskem trgoveu Robertu Pollaku (brat
7e omenjenega Pavla Pollaka). Leta 1939 sta iz judovske vere izstopila Se dva Juda, ki sta
bila %e nekaj &asa del judovske skupnosti na Slovenskem.. Tega leta je tako izstopil
solastnik Prve mariborske -tovarne pletenin Ivan Reichmann. Ta je bil takrat 3¢ vedno
avstrijski drZzavljan z domovinsko pravico na Dunaju, toda Ze leta 1940 mu je po
Stirinajstih letih bivanja v drzavi uspelo dobiti jugoslovansko drZavljanstvo. Leta 1939 je
izstopila $e soproga tovarnarja Tekstilne tovarne Lasko Hermina Biecka, rojena Tausig, ki
je bila tako kot njen moZ &eskoslovaska.dr¥avljanka.

Razen teh znanih Judov z ozemlja danasnje Slovenije so judovsko vero zapustili tudi
Stevilni tujei, ki so tu ostali le kraj3i &as. Taksen je bil tudi Siegfried Fischler, ki ima edini
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ohranjeno dokumentacijo o svojem izstopu iz judovske vere. Ker je bil poljski drzavljan iz
Vargave, je potem, ko je v Kamniku podal izjavo, da izstopa iz judovske vere, Kraljeva
banska uprava Dravske banovine 27. 3. 1939 obvestila pravni oddelek ministrstva za
zunanje zadeve v Beogradu in mu narofila, naj o tem izstopu obvestijo jugoslovansko
veleposlani§tvo v VarSavi. To veleposlanistvo je nato te podatke posredovalo pristojnim
poljskim organom oziroma pristojni judovski ob&ini. Maja 1939 je nato Siegfried vstopil v
starokatolisko vero. = Istega leta so nato iz judovske vere.izstopili $¢ Leon Bulova,
Aleksander, Franc in JoZef Kahan, Milo§ Polak, Jene Steiner, Sarlota Stein, Augusta
Neumann rojena Weiss in nenazadnje $e verjeino jugoslovanska drZavljanka iz Slovenije
Fran¢iska HanZekovi¢ rojena Friedmann. V Ljubljani pa je 27. aprila 1941 v katolisko
cerkev vstopila Ana Luisa Direnbach rojena Pick in njena dva sinova.

Sam zaéetek druge svetovne vojne v Evropi 1. septembra 1939 ni povzrocil bolj
mnoZi¢nega zapustanja judovske vere. Precej ve€ izstopov pa je bilo nato leta 1940. Samo
do konca oktobra 1940 je npr. v srezu Murska Sobota svoj izstop najavilo 16 oseb. Od
znanih Judov z ozemlja danadnje Slovenije so tega leta 1940 izstopili mariborski Judi
Franjo/Franc Mautner, Henrik Georg Mautner in Marija Mautner. V Mariboru sta izstopila
tudi zakonca Gintz Hinko in Marta, ki sta bila nekdanja eSkoslova3ka drZavljana. Od
prekmurskih Judov je npr. izstopila Nadai Ana rojena Singer. Poleg njih sta izstopili Se
Marta Rosenberg in Ljudmila Pollak, Katera je konec aprila vstopila Se v katoliSko cerkev.

Ves ta ¢as pa so bili tudi zelo redki primeri, da so katoli¢anke, ki so se porocile z Judi,
prestopile v judovsko vero. Taksen primer je bila Pavla Ceovnik iz Maribora, ki je zaradi
poroke z judovskim strojnim inZenirjem Ervinom Landauom sprejela judovsko vero.
Judovsko vero je imela e ob popisu ¢lanov judovske verske obcine leta 1937. Ko so v
naslednjih letih Judje zaceli pospeseno zapus€ati svojo vero, Pavle med njimi ne najdemo.
Se bolj zanimiv pa je primer baletke Vodisek Erne rojene Mohar, ki se je leta 1905 rodila
v Ljubljani. Leta 1935 je izstopila iz katoliske vere in je prevzela judovsko vero. Mogoée
je bil njen prestop posledica lo¢itve od katoliskega zakonskega moZa, saj je bila leta 1937
zabeleZena kot lo¢enka.

Ko je vojna 6. aprila 1941 naposled zajela tudi ozemlje Dravske banovine je nastopil
zadnji val izstopov iz judovske vere. Italijanski okupator je namre€ v zasedeni Ljubljanski
provinei nekaj &asa $e toleriral t¢ izstope. Ze 5. junija 1941 je dal znani Hubljanski trgovec
Otto Lorant in njegova Yena Edith krstifi svojo 3estletno héerko Katarino Marijo. Ze
sedem dni kasneje se je v katoliSko vero spreobrnil tudi direktor Akcijske druzbe za
kemi¢no industrijo Bader Edvard. Ceprav bi to moral storiti Ze pred samim prestopom, je
nato $ele par dni kasneje (16. julija 1941) obvestil ljubljansko mestno poglavarstvo, da
izstopa iz judovske verske skupnosti. V. d. nadelnik domovinskega oddelka mestnega
poglavarstva se je 21. 12. 1941 obrnil na Visoki komisariat za Ljubljansko pokrajino, da
naj o izstopu obvesti sremski nadrabinat v Vukovarju, vendar je visoki komisariat Sele 17.
5. 1943 o izstopu obvestil italijanski konzulat v Zagrebu Ljubljanski trgovec Josip Banjai
in njegova Zena Blanka sta v katolisko vero vstopila 15. avgusta 1941. Vendar ob tem ni
podatkov, da bi pred tem sploh izstopila iz judovske verske skupnosti. Upravno veliko
bolj vestna je bila ljubljanska Judinja Lidija Steinberg, ki je na isti dan 27. oktobra 1941
izstopila iz judovske in vstopila v katolisko vero. V. d. naéelnik domovinskega oddelka
preko visokega komisariata za Ljubljansko pokrajino se je ob tem obrnil na italijanski

konzulat v Gradcu, da naj o izstopi obvesti pristojni rabinat v Gradcu.
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Vse kaZe, da so se ti prestopi vrdili v izredni naglici. Vse te osebe so namrel imele
jugoslovansko drZavljanstvo in so Ze kar nekaj ¢asa prebivale v Ljubljani. Zakonca Lorant
sta verjetno hotela izkoristiti prlloznost ko njuna héerka 3e ni bila stara 7 let. Glede na
takrat §e vedno veljavno avstrijsko zakonodajo namre¢ med 7. in 14. letom vere ne bi
smela ve¢ spreminjati. Zakonca Banjai edina nista imela domovinsko pravico v Ljubljani,
temved v Subotici. Zato sta se upravieno bala, da jih bo italijanski okupator kot vse ostale
tuje Jude interniral v italijanska tabori$¢a. Podobne usode so se bali tudi ostali ljubljanski
Judje, saj je Ze 8. novembra 1941 prv1 transport odpeljal Jude v juzno italijansko taborisce
Ferramonte di Tarsta.

Glede na naglico, s katero so ti Judje prevzeli katolisko vero, lahko upravi¢eno dvomimo,
da je bil ves postopek izpeljan skladno s takrat 8¢ vedno veljavno avstrijsko zakonodajo.
Drzavni uradniki so izjave o izstopu poslali celo na napatne naslove, saj ljubljanski Judje
Ze dolgo Casa niso bili ved &lani judovskih verskih obéin v Gradcu ali VaraZdinu, temve¢ v
Murski Soboti. Poleg tega lahko tudi upravi¢eno domnevamo, da je duhovnik, ki je
vpisoval verske prestope, te vnasal na lastno pest. Znano je na primer pridevanje, da je v
Ljubljani neki neznani d_uhovmk judovskim beguncem lahko priskrbel ponarejene
katoliske krstne liste.” Mnogi Judje pa so se verjetno zadovoljili Ze s potrdilom o prestopu
v katoliSko vero (npr. Dietrichstein Franc, Pollak RuZa, roj. Velczer, Golik Viljem, Golik
Vera rojena Gostl, Golik Aleksander, Golik Stefan, Mauer Sigmund Peter, Eisenstitter
Leopold, Stern Vera, Rosenfeld Bernhard, Rosenfeld Klara rojena Donnath in Weiss
Ciril). Med njimi je bil tudi zagreb3ki Jud Artur Silberstein, ki je bil pred vojno solastnik
Tvornice tanina Medvode in mu ]e pred ustasklm nasﬂj em na Hrvakem uspelo pribeZati v
Ljubljano. S :

Drugi judovski begunci so tekom leta 1941 o svojem izstopu preprosto obvestili mestno
poglavarstvo v Ljubljani. Ta je izjavo o izstopu poslalo na Visoki komisariat za
Ljubljansko pokrajino, katero bi nato moralo o izstopu obvesti judovsko versko obéino,
katere ¢lan je bil neko¢ Jud, ki je podal izstopno izjavo. Toda Visoki komisariat je Sele
maja 1943 zalel razposiljati izstopne izjave na svoja veleposlaniStva in konzulate na
Hrvaskem (Gliicks Ferdinand, Hahn Josip in’ Luka& Vera rojena Schon), MadZarskem
(Hahn Julija rojena Rosenberg, Lanto§ Jelisava in Luka& (prej Leichtner) Alberto (Bela)),
v Cesko—moravskem protektoratu - (Hellmann Josip) in dalmatinsko namestnidtvo v
italijanskem Zadru (Levi Girolamo). V primeru latvijske Judinje Gratz Pavle rojena
Rostovskis so najprej celo napa¢no obvestili judovsko versko ob¢ino v Murski Soboto,
zato so Se enkrat povpraSali na ambasadi v Berlinu. Josip in Julija Hahn, Josip Hellmann,
Girolamo Levi in Bela Lukal so nato nameravali prestopiti v starokatoliSko vero.
Nasprotno je avstrijski Jud Justitz Richard $e isti dan, ko je obvestil ljubljansko mestno
poglavarstvo, da izstopa iz judovske verske skupnosti, Ze vstopil v katolisko cerkev. Ko pa
je nato Visoki komisariat maja 1943 o tem izstopu obvestil italijanski konzulat na Dunaju,
mu je ta odgovoril, da glede na v Nemdiji veljavne niirnberske zakone Judje niso nemski
drzavljani, temveg tujci. Za te Jude torej ne more veljati nekdanja avstrijska zakonodaja o
izstopu iz verske skupnosti. -

Teh in podobnih primerov izstopov iz judovske vere torej ni bilo tako veliko, da bi lahko
bistveno spremenili $teviléno - podobo judovske populacije na ozemlju danasnje Slovenije
pred in med drugo svetovno vojne. Celo 'v Nemdiji, kjer se je zaradi emigracije Stevilo

vernih Judov med leti 1933 in 1939. zmanjSalo iz 502.799 na 213.930, je bilo leta 1939
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samo 104.420 Judov brez judovske vero ter potomcev iz mesanih zakonov z Judi iz prve
in druge generacije. Podobno je bilo leta 1939 tudi v Avstriji, kjer je skoraj 87% vse
judovske populacije imelo judovsko vero in oba judovska starfa. V Dodatku na koncu
raziskave so tako v tabelah zbrani podatki o skoraj tiso& oseb, med katerimi so poleg
Judov, ki so neko¢ pripadali _]udovskl verski ob¢ini in so jih popisali leta 1937, tudi ostali
takrat nepopisani Judje. Obenem pa so.med njimi tudi njihovi nejudovski zakonski
partnerji ter otroci iz njihovih meSanih zakonov ne glede na njihovo vero.

5. Judovski begunci [Marko Zajc]

Vendar so tudi ti podatki o judovskih prebivalcih na ozemlju dana$nje Slovenije pred
drugo svetovno vojno zelo varljivi. Ker je bil za njegovo osnovo uporabljen spisek
judovskih prebivalcev Dravske banovine iz leta 1937 je v tabelah v Dodatku tudi prece;
judovskih poslovneZev in Studentov, ki so se tukaj v najboljSem primeru zadrZevali le
nekaj let. Spisek je namre v veliki meri odraZal trenutno stanje, zaradi Cesar so se na
njem lahko zna3le tudi zacasno prisotne osebe, ki so se po dokonéanem $tudiju ali pa v
iskanju boljSe poslovne priloZnosti kmalu odpravile drugam. Ti Judje so zlasti Ziveli v
vegjih slovenskih mestih, predvsem v Ljubljani in Mariboru. Kot smo namre¢ videli,
judovsko prebivalstvo v Prekmurju praktiéno ni doZivelo skoraj nobenega priseljevanja,
ampak se je celo pospeSeno odseljevalo. Drugale je bilo v ve&jih mestih, kjer so judovske
izseljence kmalu zamenjali n(')vi priseljénci' Njim pa so se kmalu pridruiili vedno novi in

W W

banovini.

Judi so zadeli emigrirati iz Nemdéije po 30. januarju 1933, ko je Adolf Hitler prevzel mesto
nemskega kanclerja. Poleg begunskih poti &ez Francijo, Nizozemsko, Svico in drugih
dezel je velik del beguncev bezal skozi Jugoslavijo. Veéina judovskih beguncev, ki so
potovali skozi Jugoslavijo' se je vsaj za(‘iasno zna§lo v Zagrebu ki je bil pomembno
relativno veliko judovsko skupnostjo Leta 1933 je pnslo v Zagreb 4.400 judovskih
beguncev. Prvi begunci iz Nemg&ije so bili v glavnem premoznejdi Ljudje. Nekateri so bili
cionisti, ki so se odpravili v Palestino, drugi umetniki, Studenti, u¢itelji, intelektualci, ki so
izgubili delovna mesta in ‘moZnost Studija na osnovi zakonov sprejetih na zadetku
delovanja rezima. Kljub temu je imela ve¢ina Judov Hitlerjev reZim za prehodni pojav.
Stevilo beguncev iz Nemdije se jepo letu 1933 pravzaprav zmanjSevalo vse do konca leta
1937, dokler ni eksplodiralo leta 1938 zaradi prikljuéitve Avstrije (13. 3.), miinchenskega
sporazuma (29. 9.) ter kristalne no&i (9. 11). Tudi v Zagrebu je §tevilo beguncev v letih po
1933 padalo vse do.leta 1938 (leta 1937 je priSlo v Zagreb 2.800 beguncev, naslednje leto
11.700, leta 1939 pa kar 15.400). Za ve& kot 55.000 judovskih beguncev, ki so stopili na
jugoslovanska tla v letih 1933 — 1941, so skrbele judovske skupnosti s pomogjo
mednarodnih judovskih organizacij (JOINT, HICEM).

Najvet podatkov o $tevilu in strukturi Judov v slovenskem delu Jugoslavije imamo za leto
1937, se pravi iz &asa neposredno pred velikim valom beguncev. Oddelek za drZavno
zaito na Ministrstvu za notranje zadeve je 3. 2. 1937 banski upravi Dravske banovine
naro¢il naj ugotovi $teviléno stanje tujih drzavljanov v banovini. Podatke so zbirala sreska
nafelstva. Pri konéni razpredelnici tujcev je obstajala tudi kategorija »nemski begunci —
Jevreji« in sicer so jih nadteli 16, Dva od teh naj bi bila »poglavarja druZine«, ostali pa
»¢lani druZine brez poglavarja«. Najve¢ ugotovljenih judovskih beguncev je bivalo v srezu
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Radovljica, kamor je spadal najbolj turistiéni kraj v Sloveniji — Bled, in sicer 10. V srezu
Maribor levi breg naj bi jih zwelo 3, , enega pa je evidentirala Uprava policije v Ljubljani.

Zveza judovskih vermzpovedmh obém je 7 4. 1937 pisno zaprosila Bansko upravo za
seznam Judov, ki Zivijo v Dravski banovini, skupaj s krajem bivanja. Banska uprava je
srezom naro&ila bolj natanden popis, kot so ga zahtevali Judi. Popisali naj bi tako tujce kot
domadine in sicer »osebe Zidovske veroizpovedi in one, ki so bile te veroizpovedi, a so
zdaj brez konfesije.« V pribliZzno istem &asu (17. 4.) je Ministrstvo za notranje zadeve
poslalo banovinam navodila, kako ukrepati glede potencialnih judovskih beguncev iz
Nemgéije »a eventualno i iz drugih zemalja.« Oblasti naj postopajo po dosedanji praksi, po
kateri se judovskim beguncem dovoli bivanje v Jugoslaviji, vendar samo za kratek in
omejen ¢as (najveé od enega do treh mesecev). Ta ukrep je veljal tudi za turiste, ki so
morali za pridobitev vize podati pisno izjavo, da so materialno preskrbljeni in da ne bodo
zahtevali podaljSanie bivanja. Notranje ministrstvo je tudi obvestilo, da se judovskim
beguncem ne sme ved dajati dovoljenj za opravljanje »radnje njihovih filiala i ostalih
pomoénih lokala«. Judom iz Poljske, Ceske in ostalih deZel se ni smelo ved dajati
dovoljenj za odpiranje lokalov, dokler se ne pridobi porolilo notranjega in vojnega
ministrstva, Kar se ti¢e zaposlovanja judovskih beguncev iz Nem¢éije, se bodo dovoljenja
za zaposlitev izdajala samo, &e bo to. odgovarjalo domacemu trgu dela. Podobno ravnanje
se priporofa tudi z Judi iz ostalih drzav, Se zlasti Avstrije, Poljske, Cehoslovaske,
Madzarske in Spanije. Ce bi ti Judi izjavili, da so v Jjugoslovanska podjetja vloZili svoj
kapital, ta okolis¢ina ne opravi¢uje posebnega ravnanja oblasti. Judovskim beguncem, ki
so sprejeli drzavljanstvo srednjeameriskih drZav, se ne dovoli vstopa v drZavo. Prihod
judovskih beguncev, ki so znanstveniki, knjiZevniki, igralci itd. pa se mora obravnavati od
primera do primera. Banska uprava je ta navodila poslala srezom, obenem pa je 3e
zaprosila za poseben seznam »vseh Zidov beguncev iz Neméije in drugih drzav« z
naslednjimi rubrikami: ime in priimék, drzavljanstvo in kraj od koder je priSel, poklic in
bivali§€e, ali ima dovoljenje za bivanje, ali ima dovoljenje za zaposlovanje, ali izvrSuje
kako obrt in opombe. Tega seznama na Zalost nismo odkrili.

Zato pa nam veé odkriva Ze omenjeni popis vseh Judov. V nadaljevanju bomo analizirali
judovsko prebivalstvo na osnovi tega popisa in sicer v naseljih, ki so imela v Dravski
banovini status mesta. Ljubljana, Maribor, Ptuj in Celje. Pri ugotavljanju deleZa
potencialnih beguncev nam najbolj pomaga rubrika »od kdaj biva v nasi drzavi«, vendar
zapisani datumi v praksi pomenijo predvsem &as od kdaj se posameznik nahaja v
posameznem srezu oziroma obdini, ne pa kdaj je prisel v Jugoslavijo.

V Ljubljani so 1937 nasteli.142 Judov. Od tega jih je samo za 12 napisano, da so se v
Ljubljani tudi rodili, oziroma 13, ¢e $tejemo tudi Erno Vodisek (deklisko Mohar), po
poklicu baletko, ki je iz rimokatoliske prestopila v judovsko vero. Na Zalost pa ta podatek
ne pove veliko, saj pri 27 osebah v Ljubljani ni napisano kraja rojstva. Bolj zanesljiva
kategorija je drZavljanstvo. Za 67 oseb je navedeno jugoslovansko drzavljanstvo, kar
pomeni da je imela vecina evidentiranih Judov v Ijubljani tuje drZavljanstvo. Na drugem
mestu so bili avstrijski drZavljani (25 oseb), nato poljski (22 oseb), Eehoslovaski (10
oseb), madzZarski (10 oseb), nemski (2 osebi), romunski (2 osebi) ter italijanski drzavljan
(1 oseba). V mestu sta bila samo dva Juda z nem¥kim drZavljanstvom (trgovec Hugo
Cobel, v Ljubljani od 27. 8. 1935, in trgovec Oton Stiefel, ki pa je priSel v Ljubljano 11. 9.
1931, torej pred nacisti¢nim' prevzemom oblasti). Vala beguncev iz Nemcdije, ki ga je v

tem Casu doZivljal Zagreb (Seprav leta 1937 v zmanjSani meri), Tjubljana torej ni
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doZivljala.

Se ve¢ odkrije domovinstvo, na katerega je vezano tudi drZavljanstvo. Od 67
jugoslovanskih drZavljanov je imelo domovinstvo na ozemlju danaSnje Slovenije 39 oseb.
Samo dve osebi sta prihajali iz Prekmurja, tistega dela banovine, ki je imelo najvec
judovskega prebivalstva. V Ljubljani je Zivelo 13 Judov iz ozemlja danasnje Hrvaske, 6 iz
ozemlja dana¥nje BIH ter 7 z ozemlja dana$nje Srbije. 25 oseb je imelo domovinstvo na
ozemlju dana$nje Avstrije, 10 iz ozemlja dana$nje MadZarske ter eden z ozemlja danasnje
Ttalije, kar predstavlja isto Stevilo, kot je bilo drzavljanov iz teh deZel. Drugade je z
tedanjimi drZavljani Ceskoslovaske in Poljske. V Ljubljani je Zivelo 9 Judov z
domovinstvom na danasnjem Cegkem in 2 z domovinstvom na danasnjem Slovaskem. Od
22 poljskih drzavljanov je bilo 12 z domovinstvom na ozemlju danasnje Ukrajine in le 7 z
domovinstvom na ozemlju danasnje Poljske. Za $tiri poljske drzavljane je v popisu kraj
domovinstva neznan. Pri dveh je naveden kraj rojstva, ki leZi v dana$nji Ukrajini, pri dveh
pa ga ni bilo mogoce doloiti. Vsi 3tirje so bili Studenti ali dijaki.

V mestu Ljubljana je imelo domovinstvo le 33 Judov (23,2%). Zanimivi so tudi podatki o
tistth Judih, ki so imeli domovinstve v bliznjih mestih: 2 v Mariboru, 1 v Zagrebu, 2 v
Beogradu, 3 v Sarajevu in 1 v Trstu. Domovinstvo na Dunaju pa jih je imelo kar 21. Popis
odkriva tudi druZinsko strukturo in poklice. »Nedoletni otroci« in vzdrzevane Zene brez
poklica so bili navedeni v posebnih rubrikah, pri Cemer so v primeru, ko Zena ni Zivela v
Ljubljani s svojim moZem, to tudi napisali. Obrazci so bili narejeni za mode] me3¢anske
druZine z »druzinskim poglavarjem« na &elu. Ker pa je v realnosti veliko Judov odstopalo
od tega modela, je prihajalo do nekaterih nejasnosti. Nekatere Zenske so navedene kot
druZinski &lani, druge pa imajo naveden tudi poklic, iz esar je razvidno, da so Zenske, ki
so se vzdrZevale same, obravnavali samostojno. Od tistih Judov, ki imajo domovinstvo v
Ljubljani, jih ima samo 17 navedeno tudi poklic oziroma »stan«, od tega 7 Zensk. Med
moskimi je bilo 6 trgoveev, |1 »ravnatelj Akcijske druzbe za kem. industrijo«, T ravnatel;
»Tovarne za Klej«, 1 optik, 1 Zelezni¥ki uradnik. Med Zenskami je bilo najve¢ zasebnic
(3), 1 posestnica, 1 baletka, ter »h¢i tovarnilkega ravnatelja« in »vdova trgovcax.
Mladoletnih je bilo 7. Med Judi, ki nise imeli domovinstva v Ljubljani (109 oseb) je bilo
le 13 mladoletnih. Prav tako jih zgolj 16 nima navedenega poklica ali »stanu«. V tej
skupini je bilo 16 Zensk, ki so imele naveden poklic ali »stan«: 4 zasebnice, 1 uradnica, 1
hiralka, 1 artistka, 1 akademi&arka, 1 glasbenica, 1 postreZnica, 1 »Zena zdravnikak, 1
direktorica, 1 »h&i pokojnega gostilnidarja«, 1 dijakinja, 1 trgovska potnica in 1 »mag
pharm.«. Med poklici moskih so v tej skupini prevladovali trgovei (15), 10 dijakov, 6
trgovskih potnikov, 2 »potnika« (?), 4 Studenti medicine, 1 trgovski agent, 2 tehnika, 1
elektrotehnik, 2 akademika, 1 tovarnar, 1 artist, 1 zasebnik, 1 novinar, 1 Zelezniski
usluzbenec v pokoju, 1 godbenik, 1 tipograf, 3 »medicinci«, 1 pleterninar, 1 »zvan. drz.
Hip. Banke«, 1 vi§ji stavbni komisar, 2 visoko3olca, 1 izdelovalec ro¢nih torbic, 1
prokurist Kreditnega zavoda, 1 zasebni uradnik.

V mestu Maribor so uradniki nasteli 62 Judov. Od tega jih je imelo 35 jugoslovansko
drzavljanstvo, 20 d{eSkoslovagko, 6 avstrijsko ter 2 poljsko. Judov z nemSkim
drZavljanstvom v Mariboru sploh ni bilo. Domovinstvo na ozemlju dana3nje Slovenije je
imelo 27 oseb, na ozemlju danasnje Ceske 10 oseb, danadnje Slovaske 10 oseb, dana$nje
Hrvagke 7 oseb, danainje BIH 1 oseba, dana$nje Avstrije 6 oseb, danasnje Poljske 1 oseba
in dana$nje Ukrajine 1 oseba. Domovinstvo v samem mestu Maribor je imelo 23 oseb.
Zanimivo je, da v Mariboru ni bilo nobenega Juda z domovinstvom v Prekmurju. Od
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tistih, ki so imeli domovinstvo na ozemlju danasnje Slovenije, so ga imeli vsi v Mariboru,
razen dveh iz Ptuja. Domovinsto na Dunaju imajo samo 3 osebe, v Bratislavi 6 in v Pragi
3. Od Judov z domovinstvom na dana$njem Hrva$kem imajo 3 osebe domovinstvo v
Varazdinu, 1 v Cakovew, 2 v Kutjevem (srez PoZega) in 1 v Kunovceu (srez Ludbreg). Ker
so mariborski uradniki za vse popisaie navedli tudi kraj rojstva, je ta kategorija pri
Mariboru bolj relevantna kot pri Ljubljani. V mestu Maribor je bilo rojenih 20 Judov, na
Dunaju 7, v Prekmurju 3, v Celju 1, v Gradcu 1-in v Ljubljani 1. Opazno je, da ima
Maribor ve¢ Judov, ki so rojeni v samem mestu, kot Ljubljana, kar kaZe na to, da je bilo
judovsko prebivalstvo v Mariboru bolj dolgotrajno prisotno. 18 Judov je bilo mladoletnih.
31 mariborskih Judov ima naveden poklic, med njimi 11 Zensk.

V mestu Ptuj je soded po popisu Zivelo 29 Judov. Kar 27 jih je imelo jugoslovansko
drzavljanstvo, zgolj 2 sta imela rysko. Kategorija domovinstva in kraja rojstva odkriva
moéne zveze ptujsklh Judov s hrvaSkimi Judi. V Ptuju je imelo domovinstvo 11 Judov, v
dana$nji Hrvaski pa kar 16; od tega 13 v Varazdinu in 3 v Cakovcu. Osebi z ruskim
drzavljanstvom sta imeli domovinstvo v Odesi v danasnji Ukrajini. V mestu je bilo rojenih
14 Judov. Judje s ptujskim - domovinstvom so bili pripadniki treh druZin (veja druZine
Sonnenschein, Rechnitzer, Stern), ki jih je druZilo tudi ukvarjanje s trgovsko dejavnostjo.
Tudi tisti Judi, ki niso imeli domovinstva na Ptuju, so bili trgovei, razen tipografa
Salomona Ger3anovita iz Odese.

V mestu Celje naj bi Zivelo 21 Judov. 13 jih je imelo jugoslovansko drZavljanstvo, 4
poljsko, 3 avstrijsko in 1 nemsko. Nem3ki drzavljan Erik Josepf iz Chemnitza je pridel v
Celje 14. 5. 1937 kot trgovski potnik. Judi s celjskim domovinstvom so bili zgolj
pripadniki druZine Kudisz (Leo Kudisz je bil tovarnar, ki je v Celje priSel leta 1913).
DruZina Telé je imela domovinstvo v Ogulinu na Hrvaskem, Stefan Tel& je bil privatni
uradnik. Trgovski zastopnik Walter Steiner, ki je Zivel v Celju skupaj z Zeno Rozo od leta
1935, je bil po izvoru iz Dunaja. Trgovec Friderik Loffler, prav tako z dunajskim
domovinstvom, je priel v Celje leta 1930. Poroéil se je z Vero, ki se je rodila v Vrscu v
Srbiji. Trgovec Artur-Abram Hirt je priSel v mesto iz Poljske skupaj z druZino. Lesni
trgovec Adam Gliick je imel skupaj z Zeno domovinstvo v Vojniku, rodil pa se je na
ozemlju danadnje Ukrajine.

Edina skupina Judov v Dravski banovini, ki bi lahko bili potencialni begunci, je stanovala
na Bledu (srez Radovljica), kjer jih je bilo 11. Razen ene ¢eSkoslovaSke drZavljanke so bili
vsi nem8ki drZavljani. Vsi so prisli na Bled po letu 1933. 4 tega leta, 4 leta 1934, 3 leta
1935 in 2 leta 1936. Poleg 4 zasebnic je na Bledu Zivel tudi en pisatelj z Zeno, mehanik,
dijak, trgovec in gospodmja

Po anslusu marca 1938 so v Jugoslaviji judovski begunci postali problem, ki ga oblasti
niso ve¢ mogle ignorirati in ga prelagati na ramena judovskih skupnosti. Reagirale so v
skladu s politiko »zas€ite drZave «, ki je imela judovske begunce za neprijetno nadlogo, ki
so se je hotele ¢imbolj elegantno znebiti. Najrajii s prepovedjo vstopa v drZavo. Na tej
tocki pa so se zapletli v Stevilne tezave. Kako ugotoviti, kateri tuji Judi so begunci in
kateri turisti ali poslovnezi? Kako ukrepati ne da bi $kodovali narodnem gospodarstvu in
se zapletli v spore z drugimi drZavami? Posebno poglavije so leta 1938 postali turisti. V
odgovoru banski upravi Dravske banovine je 26. junija notranje ministrstvo glede
nezaZeljenih prihodov tujih Judov sporogilo, da se morajo vize izdajati po hitrem postopku

samo_tistim judovskim turistom, ki prihajajo iz drZav, iz katerih se drZavi ni bati
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»nezaZeljenih oseb.« Notranje ministrstvo je 19. julija 1938 ukazalo banskim oblastem,
da je ministrstvo odobrilo izdajanje viz s pravico zadrzevanja v drZavi en mesec
»Jevrejima, nemackim i bivSim avstrijskim drZavljanima«, ki imajo vstopno vizo za
¢ezoceanske drZave in ladijsko karto.« Tak3ne osebe se morajo po prihodu v kraj, za
katerega imajo odobreno vizo, javiti policiji, ki zadrZi dokumente do izhoda iz drzave.
Zaradi spremembe italijanske politike do Judov poleti 1938 je jugoslovansko notranje
ministrstvo razsirilo ukrepe tudi proti italijanskim Judom. Prav tako je 5. septembra na
spisek Judov iz neza¥elenih dr7av dodalo zaradi antisemitskih zakonov poljske Jude. Ze
pred Miincenskim sporazumom 23. septembra 1938 je notranje ministrstvo zahtevalo, da
je potrebno Judom — &ehoslovaskim drZavljanom, $e zlasti iz Sudetov, prepreéiti »tranzit,
dolazak 1 nastanjivanje u kraljevini bez prethodnog specijalnog odobrenja«. Sicer pa je
notranje ministrstvo, ki ga je vodil Anton Korosec, zahtevalo zaostritev podeljevanja
vizumov za prihod v drZavo in tranzit, kar bi morali podeljevati samo izjemoma in Se
takrat pod ostro kontrolo. Po kristalni no¢i so jugoslovanske oblasti §¢ poostrile pogoje za
vstop Judom — tujim drZavljanom, Od 14. novembra 1938 dalje je moralo ministrstvo za
zunanje zadeve za vsako posamezno vstopno ali tranzitno vizo za Juda — tujega drZavljana
vpraSati za dovoljenje ministrstvo za notranje zadeve.

O tem, kako so v tem &asu prihajali Judi v Jugoslavijo, imamo ve& pri¢evanj v arhivu
banske uprave. Poglejmo nekaj primerov. 1. 10. 1938 je v Maribor prispela Stiri¢lanska
druZina Schneid, ki je dobila vstop v drzavo zaradi dokazil, da bodo po Stiritedenskem
bivanju v Zagrebu odpotovali v Sanghaj, kar ni bil osamljen primer. Nemskemu Judu
Georgu Beeru so dovolili tranzit preko Splita zaradi posedovanja vstopne vize v Palestino
in ladijske karte. Drugi so potovali v Panamo, Avstralijo ali ZDA. Spet drugi so se
ustavili pri sorodnikih in nadaljevali pot proti Italiji. Awvstrijski Judinji-Rosi Ripper so
dovolili prihod v Jugoslavijo, ker je obljubila, da gre za 4 tedne v Beograd, potem pa se
vrada v Avstrijo. Vzeli so ji potni list, ki ga naj bi izro&ili pred odhodom. Podobnih
primerov, ko so oblasti dovolile vstop nemskim Judom v Jugoslavijo za doloden das z
obljubo, da se bodo vrnili v Nemcijo, je bilo oktobra 1938 Se vedno veliko. Velikokrat se
je za njimi izgubila vsaka sled. Npr.: Ilka Bondi, Jud — nems$ki (biv§i avstrijski) drzavljan,
je dobil turistiéno vizo za Rogasko Slatino in Zagreb in sicer od 19. 8. dalje za dva do tri
mesece. Po izieku roka bi moral zapustiti drZavo ,vendar banska uprava za to ni imela
dokazov. Zandarmarija v Rogaski Slatini pa je sporotila, da Bondi sploh ni prifel v
Rogasko slatino. Prav tako ni zapustil drzave pri Rakeku na meji z Italijo. Podobno je bilo
z nemskim drZavljanom Fricom Schreiberjem, ki mu je bila izdana kopaliska viza za
kopaliS¢e v Radencih, a se tam sploh ni pojavil. Nekoliko drugade je bilo z zakoncema
Mizner, ki sta sicer prifla v RogaSko Slatino, vendar sta deset dni kasneje odpotovala
neznano kam. Banska uprava je zaradi suma, da se $e vedno nahajata v drZavi, ukazala
pristojnim organom izsleditev. :

Po pogromih kristalne noi je bila stiska nemskih in biviih avstrijskih Judov tako velika,
da so poskusali na vsak nadin zapustiti drzavo. 18. novembra 1938 sta prisli z viakom v
Maribor mati in h¢i Belle in Helena Schnee. Ker nista imeli vize, so ju oblasti vrnile v
Nemcijo. Belle se je temu upirala in prosila naj je ne posiljajo nazaj, »kajti tam nima veg
doma. MoZa so ji odpeljali v koncentracijsko taboriiCe, sin pa je izginil kar &ez no¢ in
sploh ne ve za njega.« Ko so jo peljali nazaj, se jim je iztrgala in vpila ter na vlaku padla v
nezavest. Nem3ki organi je niso hoteli sprejeti, zato so jo zadrzali na postaji, kjer je
zdravnik ugotovil le »duSevno depresijo in veliko Zivéno razburjenost«. Obe sta bili kljub
temu poslani nazaj v Nemdéijo.-
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Politika pritiska na Jude z namenom, da se ti izselijo, je bila vse do leta 1941 del uradne
nemske politike »refavanja judovskega vpra$anja«. Zato ni nenavadno, da nezavestne
Belle Schnee Nemci niso hoteli sprejeti nazaj. Po nekaterih pri€evanjih je Gestapo v
zadetku vojne iz Avstrije izganjal Jude tako, da jih je enostavno brez dokumentov postavil
na mejo z Jugoslavijo. Po dolgem ¢akanju na nikogarSnjem ozemlju so jih jugoslovanske
oblasti sprejele in jih prepustile v oskrbo judovskim organizacijam. Komandir mariborske
#andarmerijske &ete je npr. Se kone¢ januarja 1941 porocal, da nemske oblasti zadnje Case
zopet izganjajo vedjo skupino Judov v Jugoslavijo. Ker so bile jugoslovanske obmejne
straZe predibke, niso mogle prepreéiti veéino teh ilegalnih prehodov meje.

O tem, kako so pojmovala problematiko judovskih beguncev lokalne oblasti v Sloveniji,
dokazuje dopis banske uprave notranjemu ministrstvu z dne 12. novembra 1938, s katerim
so zavrnili 29 pro¥enj nemskih Judov za vize. Gibanje teh Judov naj bi bilo tezko
nadzirati, Se zlasti, &e se bodo pravodasno izselili iz drZave: »Na potnih listih imajo sicer
povratno vizo, to pa ravno zato, da dobe vizo naSega predstavmstva v inozemstvu.
Zaznalo pa se je, da morajo ti Zidje pred odhodom iz Neméije podati primerno izjavo, da
se ne bodo ve¢ vrili v Neméijo.« Na koncu pa so v antisemitskem tonu predlagali, naj se
zavrnejo proinje vseh tujih Judov, vker je bivanje inozemnih Zidov zelo nezaZeljeno in
tudi iz gospodarskih in narodnih ozirov neprlporocljlvo « Ta sintagma se v dokumentih
banske uprave pojavi veckrat.- :

Nazori o »§kodljivosti« tujih drzavijanov — Judov so bili razli€ni. Se zlasti turisti¢na in
gostinska zdruZenja so imela do tega povsem drugaen odnos. ZdruZenje gostinskih
ponudnikov na Bledu je decembra 1939 pisalo banovinski upravi, da stroga politika
omejevanja vstopa tujih Judov moéno $kodi turizmu na Bledu. V sezoni 1938 je Bled
obiskalo 1.600 gostov iz MadZarske, veéinoma Judov, ki so pred anSlusom letovali v
Avstriji. V mnoZici Judov, ki skuSajo zapustltl Nemcijo in ostale deZele z antisemitskimi
ukrepi, blejski gostinci niso videli nevarnosti, ampak predvsem dober posel. Izpostavili so
»stotine in tisode Zidovskih izseljencev iz Nem&ije«, ki so delno obdrZali premoZenje in
imajo dovoljenje za potovanje-v Paléstino in prekooceanske drZave. Medtem, ko cele
mesece Cakajo za vrstni red za ladje, polnijo blagajne slovenskih turisti¢ni delavcev. Tega
so se zavedali tudi v vladi..Predstavnik uradnega jugoslovanskega turistiénega biroja v
Budimpe$ti je ministrstvo trgovine in industrije opozoril, da pri prevozu judovskih
emigrantov iz Srednje Evrope dominirajo agencije nevtralnih drZav, namesto, da bi svoj
longek pristavile jugoslovanske firme. Vsi poskusi, da bi ublaZili ukrepe proti tujim
drZavljanom — Judom, niso prinesli rezultatov. Z razvojem vojne v Evropi je razprava o
turistih izgubila svoj smisel. Razkorak med »drZavno varnostjo« kot izgovorom za
restriktivno politiko do Judov — tujcev (luristov in beguncev) ter konkretnimi
gospodarskimi interesi turisti¢nih agencij, prevozniskih sluzb, drzavne Zeleznice itd., ki so
zagovarjale tolerantnej$i princip, lahko uporabimo kot indikator razpoloZenja do Judov
znotraj takratne jugoslovanske drZave.

Kljub temu je po zacetku vojne v Evropi Stevilo judovskih beguncev neprestano raslo, Se
zlasti tistih, ki so bili v drZavi nélégalno. 8. februarja 1940 je ministrstvo za notranje
zadeve doloéilo, da se lahko judovski begunci zadrzujejo samo v skupnih bivaliS€ih, razen
tistih, ki so imeli dovoljenje za bivanje. Ukaz ministrstva je predvideval, da se bodo
begunci vzdrZevali sami, kar pa je bil svojevrsten cinizem, saj jim ni bilo dovoljeno delati,
prav tako pa so bili ilegalni begunci praviloma brez sredstev. V praksi je to pomenilo, da
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je bilo vzdrZevanje »skupnih bivali¥¢« prevaljeno na judovske skupnosti in mednarodne
judovske organizacije. Se zlasti veliko breme so prenasali hrvaski Judi, ki so vzdrZevali
ved skupnih bivalis€, npr. Draganiéi (500 oseb), Sisak (50 oseb), Kostanjica (150 oseb).
Ta oblika »koncentriranja« beguncev je -obstajala tudi na ozemlju Dravske banovine.
Marca 1940 so se banovinske oblasti odlo€ile, da bodo organizirale »skupno bivalite« za
begunce v Leskoveu pri Krékem. Za njih je prevzela skrb zagrebika judovska obéina.
Novembra 1940 je zagrebika ob&ina porodala jugoslovanski judovski zvezi, da je banska
uprava iz Ljubljane preselila »skupno bivalii¢e« iz Brestanice v Leskovec, kjer je za ta
namen zakupila dvorec Thurn. Po napadu na Jugoslavijo naj bi bilo v Leskoveu 55
avstrijskih in nemskih Judov, ki pa so Ze konec aprila 1941 zbezali v Ljubljano.

Vsi zajeti judovski begunci niso pristali v zbirnih centrih. Tiste, ki so zajeli neposredno ob
prehodu drZavne meje so lahko enostavno vrnili na drugo stran. Skupina $tirih poljskih in
madzarskih Judov je tako pono&i 13. februarja 1941 prestopila jugoslovansko mejo.
Kmalu so prisli do nekega posestnika, ki jim je priskrbel prevoz z avtom do Strigove, od
koder so nameravali sami nadaljevati pot v Cakovec. Toda v Strigovi jih je med
nakupovanjem v lokalni trgovini presenetila oroZnika patrulja. Se istega dne so bili glede
na sporazum z obmejnimi organi vrnjeni na MadZarsko. Samo par tednov pred zadetkom
druge svetovno vojne v Jugoslavql je podobno usodo doZivela tudi skupina petih
avstrijskih judovskih beguncev. 12. marca 1941 so ilegalno preckali jugoslovansko mejo v
Prekmurju. Lokalni' Sofer bi.jih nato moral odpeljati na Zeleznidko postajo v Radence. Z
vlakom naj bi nato odpotovali v Sabac, kjer bi se pridruZili ve& kot tiso¢ ¢lanski skupini
judovskih beguncev, ki je hotela odpotovati v Palestino. Velika ve€ina teh beguncev nikoli
ni videla Palestine, temve& je po nemski okupaciji Jugoslavije delilo Zalostno usodo
ostalih Zrtev holokavsta. Zgoraj omenjene judovske begunce pa je Ze 13. marca 1941 na
njihovi poti v Radence na Petanjskem.mostu preko reke Mure ustavil oroZnik, ki je ob
pregledu vozila odkril nezaZelene ilegalce. Ujete Jude so nato vrnili v Nemcéijo, kjer so
nekaj mesecev Se Ziveli na Dunaju, nakar so bili s transporti odpeljani v poljska geta, kjer
so nato vsi umrli. V redkih primerih so pogumni posamezniki preprecili izro€itev ujetih
judovskih beguncev nazaj v Neméijo. Sestnajstim ujetim judovskim dekletom iz Berlina je
npr. pomagal sam poveljnik mar1borske obmejne policije Uro§ Zun in jim je priskrbel
ustrezne listine.

Jugoslovanske oblasti so ilegalne judovske begunce vragale tudi z organiziranimi konvoji.
24. marca 1941 so iz Ljubljane predali Zelezniski in obmejni policiji v Mariboru 22
nemgkih Judov, ki so jih z vlakom-odpeljali preko meje, kjer so jih nato prevzeli nemski
policisti. Samo trinajst dni kasneje so nemske &ete napadle Jugoslavijo. Kot bomo videli v
naslednjih poglavijih je zatetek druge svetovne vojne na slovenskem sproZil tudi obseZne
migracije domacega in tujega judovskega prebivalstva.

IV. Judovske verske obéiné‘

V okviru restitucije Judovskega premozen_]a je ravno premoZenje nekdanjih judovskih
verskih ob&in ena.od najpomembnejsih kategorij nekdanjega spornega judovskega
premoZenja. Zato je posebno poglavje namenjeno zgodovini delovanja judovskih verskih

obtin na ozemlju sedanje Slovenije.

1. Judovske verske ob&ine v Habsburdki monarhiji [Andrej PanCur]
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Za Casa avstrijskih vladarjev Marije Terezije in JoZefa II. je bila s kodifikacijo judovskega
prava v avstrijskih deZelah urejeno podrogje avionomije judovskih ob¢in. Judovsko
obfino je tvorilo najmanj 13 Judov moskega spola, starej$ih od 13 let. V naslednjih
desetletjih so dobro organizirane judovske verske obdine nastale le v Galiciji, na
Moravskem, Ce¥kem, v Trstu, Vorarlbergu in naposled ¢ na Dunaju. Toda na
organizacijskem podrodju judovske obfine niso imele nobene enotne oblike, drZavna
oblast celo ni odobrila statute mnogih ob&in. Ceprav je temeljni drZavljanski zakon
(Staatsgrundgesetz) z dne 21. decembra 1867 judovskim verskim druZbam zagotavljal
avtonomijo, je bilo vseeno potrebno $e zakonsko urediti razmere v judovskih verskih
ob&inah. Pri tem je drZava hotela vse Jude na obmo&u posamezne verske obdine
prikljuciti tej obéini, ne glede na obfutne razlike med ortodoksnimi in reformistiénimi
Judi ter med ASkenazi in Sefardi.

Po dveh letih burnih razprav v avstrijskem drZzavnem zboru je bil 21. marca 1890
naposled sankcioniran zakon.o ureditvi zunanjih pravnih razmerij judovskih vernikov v
avstrijski polovici HabsburS$ke monarhije. Ta razmerja so urejale judovske verske obdine,
katerih naloga je bila, da primerno skrbi za verske potrebe svojih ¢lanov in da v ta namen
vzdrZuje in razvija potrebno ustanove. Vsaka judovska verska ob¢ina je zajemala krajevno
omejeno podrodje, na katerem ne sme obstajati nobena druga judovska verska obéina.
| Vsak Jud je ¢lan tiste judovske verske obéine, na obmodju katere ima stalno prebivaliice.
Pri dolo€itvi obmocij bodocih judovskih verskih obéin je bilo potrebno upostevati, da se
versko obdino lahko ustanovi le tam, kjer je na razpolago dovolj denarnih sredstev,
potrebnih bogosluznih ustanov in zavodov, kjer se lahko vzdrZuje potrebno versko osebje
in se zagotavlja reden verski pouk.” Ker je bilo v roku treh let potrebno urediti ozemeljski
obseg judovskih verskih obdin, je ministrstvo za uk in bogodastje 18. marca 1893 izdalo
uredbe za Stajersko, Kranjsko in Korodko, po katerih so s 1. julijem 1893 vsi Judje v teh
deZelah postali ¢lani judovske verske ob¢ine v Gradcu.

Med kranjskimi in koroskimi Judo ta odloditev ni bila sprejeta z odobravanjem. Kranjski
Judje so bili namre€ pred tem glede vodenja mati¢nih knjig, sklepanja zakonskih zvez in
drugih zakonskih zadev vezani na judovsko versko obgino v Trstu. Zato je takratnih
dvanajst ljubljanskih Judov 8¢ naprej hotelo ostati v sklopu trZzaske judovske ob&ine. Toda
temu so odlodno nasprotovali prav trZa¥ki Judje. Zato so se najprej hoteli povezati s
koroSkimi Judi in skupaj z njimi ustanoviti versko ob¢ino. Ti so Ze leta 1887 v Celovcu
ustanovili judovsko versko drustvo, katerega pa je bilo relativno slabo obiskano. Ker se je
kmalu izkazalo, da zdruzitev. kranjskih in korogkih Judov ne bi omogocila Zivljenja
sposobne organizacije, so kranjski Judje pristali na pridruZitev k graSki judovski verski
ob¢ini, pod katero so spadali vsi sta]erskl Jud_}e Nazadnje so morali popustiti tudi koroski
Judje.

Avstrijski zakon o judovskih verskih ob&in iz leta 1890 je predvideval tudi plagevanje
verskega davka, iz katerega so judovske verske obéine nato financirale svoje delovanje.
Zakon ni dolocal visine verskega davka. Visino davka so dolodale same verske ob&ine, pri
¢emer so v statutarnih dolo€ilih zamejile najvi§jo zgomjo in najniZjo spodnjo mejo. V
graski verski ob¢ini je tako najniZji prispevek najprej znasal 12 goldinarjev in najvisji
prispevek 200 goldinarjev. Ob menjavi valute iz goldinarjev v krone pa so leta 1900
najni¥je prispevke zmanjsali na 12 kron oziroma 6 nekdanjih goldinarjev, najvi§je pa so
zvidali na celo 600 kron oziroma 300 nekdanjih goldinarjev. To niso bili majhni denarni
zneski. Ljubljanski Judje so npr. konec 19. stoletja pladevali med 27 in 60 goldinarjev
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verskega davka. Zato ne presenefa, da Judje izven ob&inskih sredi3¢ niso bili ravno
navduSeni nad plaGevanjem verskega davka, saj prakti¢no niso imeli nobenih vedjih koristi
od ustanov, ki so jih financirali.

Tudi na Ogrskem so se Ze dolgo Casa, vse od leta 1792 prizadevali reformirati
organiziranost judovskih verskih ob&in. V tem pogledu je bil na Ogrskem zelo pomemben
spor med ortodoksnim in reformistidnim judovstvom. Leta 1871 so vedinski reformisti
ustanovili svojo centralisti¢no organizacijo judovskih ob¢in, manj$inski ortodoksni Judje
pa so ustanovili svojo centralno organizacijo. Majhen del Judov je naposled organiziral
svoje verske obéine. Leta 1900 je bilo na Ogrskem 560 mati¢nih judovskih obcin in 1718
podruzniénih ob&in, na Hrvaskem pa je npr. leta 1913 bilo 25 judovskih obgin.

V tem &asu so v Prekmurju nastale tri judovske verske ob&ine. Prva je nastala v Lendavi,
kjer so se Judje najprej zadeli bolj mnoZi€éno naseljevati. Prvi verski prostori so bili urejeni
v zasebni hi§i Ze v drugi polovici 18. stoletja. Judovska verska skupnost je nastala leta
1837. Versko Zivljenje se je najprej odvijalo v najeti hisi, potem pa so leta 1847 odkupili
hifo in joo preuredili v sinagogo.. Leta 1850 so zaceli voditi matiéno knjigo, ki pa je bila v
¢asu holokavsta leta 1944 na Zalost uniena. Ker je verska skupnost v naslednji desetletjih
vedno bolj narasala, so leta 1866 na mestu stare sinagoge zaceli graditi novo (80 sedeZev
za moske in 60 za Zenske). Leta 1908 so sinagogo povedali in prenovili. Tega leta so
obnovili tudi poslopje Solske stavbe, katera je bila zgrajena Ze leta 1845. V njej so uredili
stanovanje za rabina in dvé u&ilnici. Judovska verska obéina ] jenamre¢ vzdrZevala zasebno
Yolo vse do mjene ukinitve leta 1921, ko so judovski 3olarji morali zadeti obiskovati
drzavne Sole. Lendavska judovska obéina je vzdrzevala lastno pokopalisée v Dolgi vasi,
kjer so svoje mrtve pokopavali vse od leta 1850. Lendavski Judje so bili tudi ¢lani
verskega dobrodelnega dru§tva Hevre kadi§.

Druga pomembna judovska verska ob¢ina v Prekmurju je nastala v Murski soboti. Tudi tu
so imeli Judje molilnico najprej v zasebni hidi. Prvi€ je bila omenjena leta 1860. Na mestu
stare razpadajoée molilnice na Lendavski ulici so 31. avgusta 1908 svedano blagoslovili
novo, veliko ve&jo sinagogo. Od 19. stoletja je judovska obgina tudi v Murski Soboti
vzdrzevala pokopalii¢e. Judovsko Solo so v tem obdobju organizirali tudi v Murski
Soboti.

Tretja judovska verska obéina je nekaj &asa obstajal v Beltincih. Kot smo videli v
zgornjem poglavju Judje v Prekmurju, so bili Beltinci tista prekmurska vas, kjer je v drugi
polovici 19. stoletja Zivela relativno mo&na judovska skupnost. Okoli leta 1860 so Judje v
Beltincih loéili od judovske verske obéine v Lendavi in ustanovili svojo lastno versko
ob¢ino. Takrat so tudi sezidali sinagogo. Toda po letu 1890 je Stevilo Judov v Beltincih
vedno bolj upadalo, dokler ni po prvi svetovni vojni padlo le na nekaj oseb. Preostali Judje
so zopet postali ¢lani judovske verske obCine v Lendavi. Zaradi premajhnega Stevila
vernikov in pomanjkanja denarnih sredstev je.sinagoga vedno bolj propadala. Zato je
ob¢ina Beltinci 21. 3. 1938 opozerila okrajno nafelstvo v Lendavi, da je »sinagoga v
stanju razpadanja«. Zato naj bi okrajno nacelstvo na primeren nacin opozorilo judovsko
versko ob&ino v Lendavi, da mora »odstraniti razpadajo&o’ sinagogo iz varnostnih in
urbanisti¢nih razlogov.« Kmalu nato so sinagogo podrli.

Tistih nekaj Judov, ki so pred prvo svetovno vojno ziveli na tistem delu Goriske in Istre,
ki so danes v okviru Slovenije, so'spadali pod judovsko versko obéino v Gorici (GoriSka)
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ali Trstu (Istra).
2. Judovske verske ob&ine v ju.go‘s-lovanski drzavi [Andrej Pancur]

Po razpadu Habsburike monarhije so bili Stajerski in kranjski Judje, ki so po novem Ziveli
na obmodju jugoslovanske drZave, z drZavno mejo lodeni od svojega verskega sredista v
Gradcu. Zato so se nekateri ljubljanski Judi Ze od zaletka leta 1919 prizadevali za
prikljucitev k najbliZji veliki judovski verski ob€ini v novi drzavi in sicer k zagrebski. S
tem je sogla%ala tako narodna vlada in vsi ljubljanski Judje, ki so se odzvali na anketo
ljubljanskega mestnega magistrata.” 'V zadetku leta 1921 so bili tako Jjubljanski Judje
prikljuceni k judovski verski ob¢ini v Zagrebu. Za poverjenika ljubljanske naselbine je bil
izbran trgovec Adolf Lorant. Pri njem so morali ljubljanski Judje prijaviti rojstva, poroke
in smrti, zagrebska verska obéina pa je skrbela za verske funkcije in verski pouk otrok. Po
pri¢evanju ljubljanskega trgovea Karla Bolaffioja s konca leta 1927 pa razmere nikakor
niso bile idealne: »Dokler smo spadali pod Gradec (pred vojno) smo imeli za otroke verski
pouk, danes nimamo tega. Verski pouk za otroke je potreben in bi bilo tozadevno treba
nekaj ukreniti.« Za razliko od ljubljanskih Judov so se Stajerski Judje prikljuéili judovski
verski obgini v Varazdinu. Leta 1928 je bilo v tej ob&ini v&lanjeno 38 Judov s Stajerske, k
katerim je potrebno pristeti Se njihove Zene in mladoletne otroke.

Na ozemlju mariborske oblasti so v tem &asu Ze obstajale tri judovske verske obéine s
sedeZi v Murski soboti, Lendavi in Cakovcu. Na ozemlju sedanje Republike Slovenije sta
bili torej verski obéini v Murski soboti in Lendavi, katerih ozemeljski obseg se je ujemal z
soboSkim in lendavskim srezom. Prva je imela 320 vernikov, druga pa 322 vernikov.
Ceprav materialni poloZaj judovske-ob¢ine v Murski Soboti pred letom 1928 naj ne bi bil
»bag najbolj$i« , stanje v Murski Soboti v primetjavi z Lendavo vseeno ni bil slabo: »Ne le
velikost, oblika in pa estetiéna zunanjost in notranjost sinagoge v Murski soboti se ne da
skoro niti primerjati z ono v Dolnji Lendavi. Tudi, kar se ti¢e Zupni$¢a, je ono v Murski
soboti veliko udobnejse in prostranejSe, kot v dolnji Lendavi, kjer stanuje rabin v
sorazmerno slabem poslopju bivie izr. verske %ole, do&im stanuje kantor v eni zasebni
higi. V Dolnji Lendavi tudi manjka nadkantor, katero mesto je v Murski Soboti zasedeno.
Istotako se vISijo obrezovanja po funkcionarjih v Murski soboti za celo Prekmurje.«

Toda s pravnega staliS€a pristopom S$tajerskih in kranjskih Judov k judovskima verskima
oblinama v Zagrebu in VaraZdinu ni bil izveden v skladu s takrat §e vedno veljavnim
avstrijskim zakonom z dne 21. marca 1890. Glede na sedmi paragraf tega zakona bi
morala drZzava odobriti vsako spremembo. ozemeljska obsega judovskih verskih obéin.
Judje iz nekdanje Kranjske .in Stajerske,.ki.jih je dravna meja lodila od njihovega
prej$njega verskega sredis$¢a v Gradcu, so se tako sicer pravilno odloéili, da ne morejo ved
pripadati judovski verski ob€ini izven konkretnega drZzavnega ozemlja, vendar bi njihovo
prikljuditev judovskima verskima ob¢inama v VaraZdinu in Zagrebu morala pred tem
odobriti pristojna drZavna oblast. DrZzavna oblast je tako novo ureditev samo tolerirala,
zakonsko pa je vsa stvar $e¢ vedno &akala na primerno ureditev. Predstavniki judovske
obdine v Murski Soboti so kmalu zaznali priloZnost in 27. avgusta 1927 zaprosili velikega
Zupana mariborske oblasti, naj "se zavzame za prikljuditev judovskih vernikov iz
mariborske in ljubljanske oblasti k njihovi verski obgini.

Toda tej nameri so se ljubljanski in Stajerski Judje odlo¢no uprli. V prvi polovici leta 1928
so_se tako ljubljanski Judi kot ljubljanski mestni magistrat in veliki Zupan ljubljanske
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oblasti postavili proti pobudi judovske verske obine iz Murske Sobote. Hkrati so se
ljubljanski Judje na svojem-sestanku 13. maja 1928 nenadoma odlodili, da je potrebno
urediti neurejene razmere glede rednega verskega pouka njihovih otrok, kar bi bilo po
njihovem mnenju veliko laZje in. predvsem ceneje storiti v okviru zagrebske judovske
verske ob&ine kot pa v okviru sobogke. - Soboski pobudi so nasprotovali tudi Stajerski
Judje in judovska verska obéina.v- VaraZdinu, judovski verski ob¢ini v Lendavi in
Cakovcu, ki sta pray tako leZali na ozemlju mariborske oblasti, pa sta se zavzemali, da te
Judje preprosto prikljugijo njima. Pristojni uradnik mariborske oblasti Malesi¢ je ob tem
poro&al verskemu ministrstvu v Beograd: »O¢€ividno je, da igra pri vsej stvari materijalno
vprasanje najvejo vlogo. Izraelitska verska ob&ina v Murski Soboti bi si rada povedala
svoje dohodke z vélanjenjem vseh izraelitov iz Slovenije. Interesenti sami se pa temu
protivijo, ker jim &lanstvo pri verskih obéinah v Varazdinu odnosno Zagrebu nalaga
manj$a bremena in tudi prometnih zvez bol] gravitirajo v VaraZzdin in Zagreb ko v Mursko
soboto, ki le#i na periferiji mariboiske oblasti.« V tem &asu materialni poloZaj judovskih
vernikov v Murski- soboti resni¢no ni bil ravno zadovoljiv. Zato naj bi se prav zaradi
previsokih verskih davkov soboski Judje potegovali za pritegnitev ostalih Judov s
slovenskega ozemlja k njihovi verski ob¢ini. S tem bi si olajali platevanje davkov.

Zelja ljubljanskih Judov, da naj soboske ob¢ina odstopi »od nadaljnih poizkusov prisiljene
priklopitve« , se ni uresni¢ila. 28. avgusta 1928 je minister za vere izdal naredbo, po kateri
lahko od 1. januarja 1929 na ozemlju ljubljanske in mariborske oblasti, z izjemo sreza
Cakovee, Dolnja Lendava in Prelog, lahko obstaja samo ena judovska veroizpovedma
obgina in sicer s sedeZem v Murski Soboti. Pripadniki ob&ine v Murski Soboti so bili vsi
Judje, ki stanujejo na tem ozemlju. S tem so bili Judje iz nekdanje Stajerske in Koroske
postali €lani ene od judovskih obéin na ozemlju slovenskih oblasti v Marlboru in
Ljubljani, kjer je veljala posebna partlkularna zakonodaja.

|7. novembra 1928 je Judovska verska obtina iz Murske Sobote prosila velikega Zupana
mariborske oblasti, da naj naroéi srezkim poglavarjem mariborske oblasti, naj popiejo
Jude na svojem podrodju. Te. podatke so sobogki Judje namre¢ nujno potrebovali, e so
hoteli januarja 1929 sklicati ob&ni zbor judovske obgine, na katerem bi konstituirali novo
judovsko ob¢ino Murska Sobota v razsirjenem sestavu. Veliki Zupan je 20. novembra
1928 z okroZnico narofil srezkim poglavarjem in mestnim magistratom, naj Zelene
podatke po$ljejo neposredno srezkemu poglavarju v Mursko Soboto, ta pa naj jih
posreduje judovski verski ob&ini v Murski Soboti. Vendar judovska verska ob¢ina teh
podatkov ni dobila tako hitro, kot bi si jih Zelela. Zato se je konec leta 1928 znova obrnila
na velikega Zupana mariborske oblasti, naj jim prisko¢i na pomo.

Medtem ko so se soboski Judje vneto pripravljali na ustanovitev nove judovske verske
ob¢ine s sedeZem v Murski soboti, pa nasprotniki nove obline 3¢ niso vrgli puske v
koruzo. Kljub jasno izraZenem stali§¢u ministrske uredbe z dne 28. avgusta 1928, da je
kranjskih in $tajerskih Judov premalo, da bi lahko tvorili samostojno versko ob¢ino, so
14. januarja 1929 Judje s stalnim bivali$¢em v srezih Ptuj, OrmoZ, Ljutomer, Maribor,
Celje in Ljubljana naslovili na velikega Zupana mariborske oblasti v Mariboru prosnjo za
ustanovitev samostojne judovske verske obdine s sedeZem v Mariboru. Ze dva tedna
kasneje so to svojo vlogo ¥ ‘dodatno dopolnili. \% akcijskem odboru, ki je organiziral
pobudo za ustanovitev samostojne judovske verske obfine v Mariboru (za sreze Ptuj,
Ormoz, Ljutomer, Maribor, Celje in Ljubljano) so bili ugledni in premoZni ¢lani judovske

skupnosti, ki so bili zainteresirani za tak§no udejstvovanje (Miroslav Ausch iz Maribora,
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Karol Preis iz Maribora, Jakob Mandil iz Maribora, Josip Kudi$ iz Maribora, Marko
Rosner iz Maribora, Ignac Sonnenschein iz Pluja, Leo Kudi§ iz Celja, Adolf Lorant iz
Ljubljane in Feliks Moskovi¢ iz Ljubfjane). Ze iz prevladujofega poloZaja mariborskih
Judov lahko razberemo, da so imeli prav ti Judje najvedji interes za ustanavijanje
samostojne verske obfine. - Za svojega predsednika so izbrali bogatega »tovarnarja in
veletrgovca« iz Maribora, Josipa Rosenberga. Predvsem moéna judovska skupnost v
Ljubljani je bila slabo zastopana, saj je bilo med podpisniki samo 9 Judov iz Ljubljane, 15
iz celjskega sreza, iz mariborskega pa celo 29.

Stajerski in ljubljanski Judje so imeli fudi. konkretne naérte o delovanju in financiranju
bodoce judovske verske obCine s sedeZzem v Mariboru. Nameravali so najeti prostore, v
katerih bi izvajali bogosluZje in ustanoviti pogrebno drustvo Hevra Kadi3. Poireben denar
bi dobili z enkratnim prispevkom vseh prej nadtetih Judov. S pobiranjem verskih
prispevkov ¢&lanov judovske obéine bi krili razli¢ne stvarne izdatke in predvsem plato za
rabina. Rabin bi med drugim urejal mati€ne knjige, zaradi Cesar bi bilo olajSano
poslovanje z drZavnimi organi. Predvsem pa bi rabin vodil verske obrede, Stajerski Judje
so se namred pritoZevali, da sta VaraZdin in Murska Sobota preprosto predale. Ob
sobotah in nedeljah so se verski obredi-obi¢ajno zaceli ob osmi uri zjutraj. Ker pa je bilo
vernim Judom ob sobotah in praznikih prepovedano potovati [z viakom ali avtomobilom],
so morali tja odpotovati Ze dan prej, domov pa se lahko odpravijo Sele naslednji dan. Ker
so bili ti Judje vedinoma trgovci in usluZbenci, si niso mogli privo¢iti tako velike izgube
delavnega &asa, zaradi &esar se verskih obredov ponavadi raje sploh niso udeleZili.
Podobno pomanjkljiv je bil tudi verski pouk njihovih otrok, kateri je potekal le enkrat
meseéno. Zato so S§tajerski Judje predvidevali, da bi njihov bodo¢i rabin tedensko
poudeval verski pouk v vseh srednjih in ljudskih Solah v Mariboru, na Ptuju, v Celju in
Ljubljani, kjer so se Solali judovski udenci .

7. februarja 1929 je veliki Jupan mariborske oblasti o nameri $tajerskih in ljubljanskih
Judov obvestil tudi velikega Zupana ljubljanske oblasti, predvsem pa je za mnenje
povpradal judovske verske obgine v Murski Soboti, Lendavi in Cakoveu. Nova judovska
verska ob¢ina s sredis¢em v Mariboru bi namre¢ zajemala ozemlje obeh slovenskih oblasti
(mariborske in ljubljanske), razen srezov Murska Sobota, Dolnja Lendava, Cakovec in
Prelog. Hkrati je seveda veliki Zupan mariborske oblasti odloéno podprl ta prediog.
Nobenih pomislekov proti ustanovitvi judovske verske ob¢ine s sredi§¢em v Mariboru ni
imel tudi veliki Zupan ljubljanske oblasti. Ker nova judovska obCina ne bi pomenila
nobene konkurence judovski obdini v Cakoven, tudi tamkajnji Judje niso nasprotovali
njeni ustanovitvi. Lendavski Judje so akcijo Stajerskih in ljubljanskih Judov celo iskreno
pozdravljali in so jih bili pri tem du$evno in materialno podpirati. Sli so celo tako dalet,
da so dodali %¢ dva nova argumenta za ustanovitev nove verske obcine: »V
verskopoliti¢énem oziru /.../ je naSa drZzava versko tolerantna in ne dela nobene razlike med
svojimi drZzavljani /.../. V zgodovinskem oziru pa govori za to ustanovitev dejstvo da je
obstajala v Mariboru v preteklih stoletjih Ze Zidovska verska obgina.«

Ustanovitvi nove judovske verske obfine so tako odlo¢no nasprotovali samo Judje iz
Murske Sobote, pod okrilje katerih so Stajerski in ljubljanski Judje z novim letom pravkar
prisli. Soboski Judje so tako odkrito dvomili, da bi bili tajerski in ljubljanski Judje
7zmoZni finan¢no vzdrZevati rabina, kantorja in druge uradnike, ustrezno opremiti najete
prostore za verske obrede in zaradi pomanjkanja rabinov sploh najti primemo versko
izobraZenega in »patriotiéno misledega rabina«. Nasprotno se bo rabin iz Murske Sobote
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enkrat tedensko vozil v Maribor in Ljubljano poucevati versko vzgojo, rabin ali obéasno
kantor pa bosta tam tudi izvajala verske obrede. Hkrati so soboski Judje oitali 3tajerskim
in ljubljanskim Judom, da jih veliko nima jugoslovanskega drZavljanstva in zato ne
morejo biti ¢lani jugoslovanske judovske verske obCine ter da je njihovo »separatistiéno
gibanje« v nasprotju z veljavno zakonodajo.

Pristojno ministrstvo za vero ni' ugodilo prodnji Stajerskih in ljubljanskih Judov po
samostojni obé&ini, temved je vztrajalo 'pri prvotnem nadrtu. Vse do konca prve
jugoslovanske drZave sta tako na obmo&ju Dravske banovine obstajali dve judovski obgini
in dve sinagogi in sicer v Lendavi in Murski Soboti:

Ze takoj po ustanovitvi nove judovske verske ob&ine v Murski Soboti januarja 1929 je
judovska obéina Ze sprejela proradun za leto 1929 in zalela hitro troditi vedje kolidine
denarja. Nova in vedja obéinska organizacija je imela namre¢ tudi ve&je potrebe in kot
smo videli zgoraj tudi smele naCrte za razsiritev svoje dejavnosti. S precejSnjo razsiritvijo
obéinskega ozemlja so v okvir ob&ing prisli tudi §tevilni novi davkoplafevalci. Leta 1929
je verski davek plagalo 79 Judov iz Murske Sobote in celo 44 iz drugih krajev (eden iz
Sredid¢a, 17 iz Maribora, 2 iz Ljutomera, 4 iz Celja, in 20 iz Ljubljane). Ceprav so
soboski Judje torej Steviléno $e vedno prevliadovali, so se prejemki judovske obline
izdatno povecdali, zlasti $e, ker so bili na novo prikljueni Judje v povpredju verjetno
veliko bolj premozni od prekmurskih. Zato ni ni¢ ¢udnega, ¢e so bili Judje izven Murske
Sobote ob&utljivi na vpraganje financiranja ob&ine. Ze Karl Bolaffio je tako npr. konec leta
1927 opozarjal ljubljanske oblasti, da je pred prikljuditvijo ljubljanskih Judov k Murski
Soboti potrebno najprej urediti »vprasanje prispevkov in pastorizacije za te prospevke.«

Kot smo videli zgoraj je v naslednjih letih $tevilo prekmurskih &lanov judovske verske
ob¢ine iz Lendave in tudi iz Murske Sobote vedno bolj upadalo. Nasprotno se je
povecevalo Stevilo Judov izven Prekmurja. Judje, ki so Ziveli v dravski banovini izven
Prekmurja so bili v povpre¢ju tudi veliko bolj premozni in so zaradi tega v povpredju
verjetno tudi pladevali vi§ji verski davek. Zato ne preseneCa, €e si je vodstvo judovske
verske ob¢ine v Murski Soboti prizadevalo pridobiti ¢im bolj natan¢ne podatke o Judih z
ozemlja Dravske banovine (z izjemo sreza v Lendavi): »Za razrez Verskega davka so nam
potrebne informacije posameznih vernikov, katerih premoZenjske razmere nam niso vedno
tono poznane.« Zanimala se je seveda samo za polnoletne Jude, ve€inoma moske, ki bi
kot samostojne osebe lahko plagevale verski davek. Zato si je leta 1938 potrebne podatke
prizadevala pridobiti tudi v prejdnjih poglavjih omenjenega seznama Judov na ozemlju
Dravske banovine iz leta 1938, Uprava Dravske banovine naj bi ji potrebne podatke tudi
priskrbela, vendar samo tiste, ki niso bili tajni. Za pridobitev ostalih podatkov pa je
judovska verska obéina najela. mednarodni informacijski zavod Informator — Ljubljana,
Viktor Blazic. '

Leta 1930 so judovske verske obCine v Jugoslaviji konfno dobile svojo krovno
organizacijo. V avstrijski polovici HabsburSke monarhije namreé ni bila med judovskimi
verskimi obéina vzpostavljena nobena hierarhija, zato tudi ni bilo nobene zveze
organizacije judovskih verskih ob&in. »Zakon o verski zajednici Zidov v kraljevini
Jugoslaviji« iz 24. decembra 1929 pa je predvideval ustanovitev zveze judovskih verskih
ob¢in, v katero bi bile v€lanjene vse jugoslovanske judovske verske obfine, razen
ortodoksne. Tako nastala Zveza judovskih veroizpovednih ob¢in je nato v tridesetih letih

.....
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Jugoslaviji (npr. begunci). Novi zakon ni urejal le delovanje zveze, temveg je ustvaril tudi
enotno zakonodajo za delovanje posameznih judovskih verskih ob€in. Kot samoupravna
telesa in pravne osebe so samostojno upravijale svoje versko-upravne, kulturne in
dobrodelne ustanove ter v skladu z zakoni in predpisi prosto razpolagale s svojim
premoZenjem. Vsak neortodoksen Jud .na ozemlju posamezne verske obline je moral biti
¢lan te verske obgine. Potrebna materialna sredstva so verske obcine lahko pridobivale iz
dohodkov od njihovega premozZenja, iz verskih taks in prispevkov, iz prispevkov in daril
ter iz dohodkov zadruZbin in fondov, iz morebitnih prispevkov obéin in iz stalne drZavne
podpore. Verski davek se ni pobiral le od ¢lanov ob¢ine, temve¢ so se prispevki in takse
zarac¢unali tudi na tisto premozZenje drugih Judov, katero je leZalo na ozemlju te obéine.

V. Judovsko prebivalstvo v gospodarstvu pred drugo svetovno vojno
1. Trgovina in obrt [Andrej Pancur, Damjan Hanéi¢, Renato Podbersi]

Po doseZeni emancipaciji judovskega prebivalstva leta 1867 so se Judje za&eli naseljevati
na Kranjskem in Stajerskem. Priseljeni Judje so v veliki vegini ukvarjali s trgovino. Poleg
trgoveev so se naseljevali Se nekateri obriniki ter posamezni komercialni in tehniéni
namesdenci, ki so bili zaposleni v vegjih industrijskih podjetjih. Po prvi svetovni vojni se
je 8e bolj povetalo Stevilo judovskih nameS€encev, ki so bili zaposleni v trgovskih in
industrijskih podjetjih ter v hitro rastocem bandnem sektorju. Le redko kateri Judje so bili
zaposleni v svobodnih poklicih. Pred drugo svetovno vojno je bila veéina stalno naseljenih
Judov Se vedno zaposlena v gospodarstvu. Glavnina jih je bila e vedno trgovcev. Leta
1940 je bilo npr. od 108 druzinskih poglavarjev oziroma samostojnih Judov, ki so Ziveli v
Ljubljani 28 $tudentov, 22 trgoveev, 10 zasebnikov, 9 trgovskih potnikov, 9 zasebnih
name3&encev, 5 industrialcev in obrtnikov, 3 glasbeniki, 3 drzavni usluZbenci, zdravnik in
zobozdravnik ter novinar in profesor. Od tega jih je bilo samo 45 % jugoslovanskih
dr¥avijanov, $¢ manj pa jih je imelo domovinsko pravico na obmodju Dravske banovine
(19 %). Zlasti veliko tujcev je bilo med $tudenti (75 %). Vsa trideseta leta 20. stoletja je
namred na ljubljansko univerzo prihajalo ¥tudirati veliko tujih Judovskih Studentov,
predvsem iz Poljske. Ti so zaradi $tudijskih omejitev v domovini Studirali predvsem na
medicinski fakulteti. V $tudijskem letu 1932/1933 je bilo na medicinski fakulteti v
Ljubljani skupno vpisanih 218 Studentov, od tega kar 61 judovskih tudentov iz Poljske. V
naslednjih letih se sicer niso nikoli ve¢ tako mnoZi¢no vpisovali, kljub temu pa je bilo
njihovo 3tevilo Se vedno relativno zelo visoko.

Eden od uveljavljenih Ljubljanskih trgovcev je bil Oskar Ebenspanger, ki je trgovino
prevzel po svojem o&etu Albertu, Ta se je v Ljubljano preselil Ze leta 1872. Leta 1884 se
je v Ljubljani naselil goriski Jud Viktor Bolaffio in tu ustanovil trgovino. S trgovino so se
ukvarjali tudi njegovi potomci. Karl Bolaffio in njegova Zena Mardela sta tako vse do
druge svetovno vojne vodila trgovino z vinom in Zganjem. Ob italijanski zasedbi
Ljubljane leta 1941 je podjetje imelo samo $e §tiri zaposlene ter je imelo na razpolago pet
vagonov vina. Leta 1889 je v Ljubljani odprl trgovino hrvaski Jud Julij Moises. Po
njegovi smrti sta trgovino leta 1900 prevzela njegova sinova Robert in Feliks, ki sta svoj
priimek spremenila v Moskovig. Leta 1927 je Robert Moskovi¢ umrl in edini lastnik je
ostal Feliks Moskovi¢, Podjetje Brata Moskovi¢ je bilo $e leta 1939 je bilo eno najvegjih
trgovskih podjetij v Sloveniji, ki je grosisti¢no trgovalo z usnjem, strojarskimi mas€obami,
strojili, ekstrati za strojenje koZ in z uvoZenimi koZami. Drugo pomembno ljubljansko

trgovino sta leta 1897 odprla brata Pavel in Robert Pollak. Pavel je leta 1913 zaradi
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poroke s katoli€anko Marijo rojeno JeSe tudi sam prestopil v katolisko vero. Ko je njegov
brat Robert leta 1915 umrl, je trgovino do leta 1941 vodil samo $e Pavel. Od leta 1886 se
je s trgovino v Ljubljani ukvarjal tudi Jud Adolf Lowy, ki se je kasneje preimenoval v
Loranta. Od leta 1920 je bil lastnik podjetja »Alko«, veletrgovina Zganja d. z. 0. z., ki se je
ukvarjala z izdelovanjem Zganja ter drugih alkoholnih pijag, z izdelovanjem sadnih sokov,
konzerv in marmelade ter s trgovino s temi izdelki. Pred drugo svetovno vojno sta bila
poleg Adolfa, lastnika Se njegov sin Oton Lorant in CeSkoslovaski drzavljan Gustav
Rapper . Leta 1939 je bilo poleg lastnikov zaposlenih 3e 3est ljudi, vrednost podjetniskega
kapitala pa je znaSala 135.000 dinarjev. Podjetje je bilo leta 1940 preimenovano v »Alko«
Adolf Lorant in Ko. A S

Cim bolj industrializirano je bilo' posamezno mesto, kjer je Zivelo judovsko prebivalstvo,
tem manj$i pomen so v judovski skupnosti imeli judovski trgovei. V industrijsko mo&no
razvitem Kranju tako ni Zivel sploh noben judovski trgovec. Tamkajsnji judovski
prebivalci so bili v glavnem lastniki in ushiZbenci industrijskih podjetij. Tudi v
industrijsko mo¢no razvitem Mariboru je bilo le nekaj uveljavljenih domadih in tujih
judovskih trgovcev (Oskar . Turad, Izidor Ohrenstein, Josip Kudi§). Jugoslovanski
drzavljan Josip Rosenberg, ki je v Maribor prifel iz Hrvaske, je tako imel trgovina s
koZami, deZelnimi pridelki in paromlin. Leta 1938 je bila npr. vi$ina podjetniskega
kapitala 200.000 din, obratnega 750.000 din, stroji so bili vredni 500.000 din in
nepremiénine 3.500.000 din. Josip Rosenberg naj bi bil tudi solastnik Sladkogorske
tovarne lepenke in papirja in Sentilja.

Veliko vedji pomen pa so imeli judovski trgovei v manjsih slovenskih mestih in krajih,
kjer industrija ni bila tako zelo razvita; Majlino naselbino Ptujskih Judov so tako skoraj
povsem obvladali trgovei (Sonnenschein, Rechnitzer, Stern, Nadasy in Mari&). Prav tako
so trgovei Se vedno-prevladovali med prekmurskimi Judo. Glede na takratna poroéila, naj
bi bilo v okraju Murska Sobota od 365 trgoveev 50 Judov. Ve&jo gospodarsko mog naj bi
imeli trije, med bogatejSe trgovce so Steli §e nadaljnjih 9 judovskih druzin. Znani trgovci
so bili npr. Arnold Heimer, Samuel Hahn, Koloman Hirschl, nadalje Se druZine
Ebenspanger, Preiss, Kohn, Weiss in Trautmann. V kmec¢kem prekmurskem okolju so bili
znani judovski trgovci za poljedelske pridelke (npr. Bela Berger). Te izdelke so izvazali
celo judovski trgovei iz vasi (npr. .Samuel Seiss, Ludvik Koblencer). V Lendavi so
obvladovali celo ve&ji del mestne in lokalne trgovine.

Precej manj Judov se je preZivljalo z obrtnistvom. V Ljubljani je tako npr. Josip Filip
Goldstein Ze od leta 1893 vodil opti¢no obrt. Leta 1935 je obrt prevzela njegovo héerka
Erna Goldstein, kasneje porogena Pogaénik. V Mariboru je bil Arnost Kohnstein lastnik
Strojarne usnja in vseh vist kozZnatih in koZuhovinastih predmetov. Pred drugo svetovno
vojno je to podjetje tonilo - v vedno- ve&jo krizo. Se leta 1932 je bilo npr. vidina
podjetniSkega kapitala 500.000 din; obratnega kapitala 700.000 din, vrednost strojev
100.000 din in vrednost nepremi¢nin 350.000 din. Leta 1940 pa je bila visina obratnega
kapitala samo $e 15.000 din in vrednost strojev 25.000 din. Podjetje je bilo nekaj vredno
samo Se zaradi nepremiénin (250 000 din). Takrat je v podjetju delal samo $e lastnik in Se
to le v poletnih mesecih.

Se hujso usodo pa so takrat doZivela nekatera uveljavljena judovska trgovska podjetja. 5.
oktobra 1940 je namreé Jugoslovanska vlada izdala dve antisemitski uredbi, ki sta se

nana$ali na Jude. Z eno uredbo SO omej 111 vpis Judovsklh ucéencev na univerze, visoke Sole
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z veljavnostjo univerz, vigje, srednje, uiteljske in druge strokovne %ole. Stevilo judovskih
uéencev na teh $olah naj bi bilo v sorazmerju s $tevilom judovskega prebivalstva v krajih,
kjer so bile te Sole nastanjene. Ker se je Jugoslavija Ze nekaj mesecev kasneje znaSla v
vojni, ta uredba ni imela vejega vpliva. Z nemsko, italijansko in madzarsko okupacijo
slovenskega ozemlja so namred tu zaceh uveljavljati veliko strozjo antisemitsko
zakonodajo teh drzav.

Za nekatere judovske podjetnike pa je bila veliko bolj usodna druga uredba, s katero je
bila predvidena revizija za grosisti¢na trgovska podjetja, ki so trgovala z ivili in so bila v
celotni ali samo delni judovski lasti. Judje tako niso smeli ve¢ odpirati tak¥nih podjetij.
Judovskim lastnikom Ze obstojecih trgovskih obratov pa je bilo mogole prepovedati
nadaljnjo obratovanje ali pa so jim postavili komisarje za vodenje poslov. Ker sta ti dve
uredbi predstavljata edino jugoslovansko antisemitsko zakonodajo, sta objavljeni v celoti
v Prilogi 5 in 6. V Ljubljana je bila tako obrtna pravica razveljavljena trem judovskim
podjetjem oziroma n_]1hov1m lastm'kom (Ebenspanger Albert in Oskar, Karel Bolaffio in
»Alko«).

2. Industrijska podjetja [Andrej Pandur, Mojca Sorn]

Na ozemlju danasnje Slovenije (z izjemo Prekmurja) je Zivelo premalo judovskega
prebivalstva, da bi se njihov vpliv posebej izrazal v druZbi, kulturi, politiki in nenazadnje
v gospodarstvu. Do veljega vpliva niso priSli v nobeni trgovski stroki. Pred drugo
svetovno vojno se tako noben Jud ni uveljavil v trgovinskih organizacijah, le en sam je bil
v tridesetih letih med $tevilnimi &lani borznega razsodidda. Judje, ki so prebivali na
ozemlju sedanje Republike Sloveniji, so bili lastniki le nekaterih industrijskih in drugih
podjetij. Veéina jugoslovanskih drzavljanov je drZavljanstvo pridobila 3ele pred kratkim.

Leta 1939 je bil tako solastnik ljubljanskega gradbenega podjetja InZenir Duki¢ in drug
tudi nekdanji avstrijski Jud Evgen Stern, ki mu je leto prej uspelo dobiti jugoslovansko
drzavljanstvo. Poleg njega je bil lastnik podjetja $e Slovenec Adolf Leo Dukié. Osnovna
glavnica podjetja je znaSala 500.000 din. Duki¢ je malo pred italijansko okupacijo
Ljubljane leta 1941 ustanovil novo gradbeno podjetje Delni¥ka gradbena druZba ing.
Duki¢ in drug d. d., katerega kapital je znasal samo 200.000 din. Toda sedaj v upravnem
svetu tega podjetja ne najdemo Evgena Sterna, temved samo Adolfa Lea Dukiéa in Frana
Dukiéa. V Mariboru je bil nekdanji avstrijski Jud Ivan Reichmann solastnik Prve
mariborske tovarne pletenin. Njegov druZabnik je bil Maribor¢an Franc Gernat. Leta 1940
je bil obratni kapital podjetja vreden 1.500.000 din, zaposlenih je bilo 35 delavcev.
Veliko bogatejsi je bil Franc Mautner, ki je bil solastnik Mariborske tekstilne tvornice.
Solastniki podjetja so bili prav tako ¢eski Judje Fritz, Pavel in Ernst Deutsch. Leta 1940 je
kapital podjetja zna$al 50 milijonov din. V Mariboru je bil nastanjen tudi premoZen
judovskih lastnik ali solastnik ve¢ podjetij Marko Rosner (Jugosvila, d.z 0.z, Maribor;
Jugotekstil, d.z 0.z Maribor; Roteks, d.d. Beograd). Lastnika kranjskega Textilindusa sta
bila judovska zakonca Artur in Dora Heller, ki sta bila vse do leta 1940 &elkoslovagka
drZavljana. Tega leta je imelo podjetje 291 zaposlenih, podjetniski kapital je bil vreden
150.000 din, stroji 2.762.918 din in nepremicnine 2.584.261 din. V Celju je imel tekstilno
tovarno Metka jugoslovanski drZavljan Henrik Weinberger, ki je iz judovstva prestopil v
evangelidansko vero. Osnovna glavnica njegovega podjetja je leta 1940 znasala 400.000
din, obratni kapital je bil vreden 2 milijona in stroji 4 milijone dinarjev. V Celju sta imela

tekstilno tovarno tudi nekdanji poljski Jud Leon Kudis in njegov sin Beno. Podjetje se je
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imenovalo Elka. Kri¢ena judovska zakonca Henrik in Irena Falter v Jurklo$tru nista imela
samo obseZne veleposesti, temve¢ tudi tovarno lesnih izdelkov, v Rimskih toplicah pa Se
Prvo jugoslovansko tvornico za podlatnike in druge lesne izdelke. Leta 1940 je bil
podjetniski kapital prvega podjetja 754.643 din in drugega 274.182 din. Obe podjetji sta se
takrat nahajali v veliki krizi. Lastnik tekstilne tovarne v Ladkem je bil nekdanji Seski
drZavljan Hinko Bfecka, ki je bil porofen z Judinjo Hermino.

Nekateri judovski lastniki ali solastniki podjetij z ozemlja Dravske banovine so sicer imeli
jugoslovansko drzavljanstvo, vendar pri tem niso prebivali v Sloveniji, temve¢ v drugih
jugoslovanskih krajih. Tako je bil npr. Viljem Goldschmied solastnik tovarne za
izdelovanje $kroba Dekstrin iz DomZal. Po poreklu je bil avstrijski Jud, ki je Zivel v
Zagrebu, kjer je pred vojno tudi, dobil drzavljanstvo. Drugi solastnik podjetja je bil
Slovenec Franjo Medi¢ iz Ljubljane. Osnovna glavnica tovarne je bila leta 1940 pol
milijona dinarjev, zaposlenih je bilo 21 delavcev. Hrva¥ki Jud iz Zagreba Artur
Silberstein je bil solastnik Tvornice tanina iz Medvod. DruZabnika podjetja sta bila e
katoli¥ki Hrvat Josip Savi¢ in delniska druZba Tvornica tanina Sisak. Osnovna glavnica
podjetja je bila vredna 240.000 din, vrednost strojev je bila 500.000 din. Judovski lesni
trgovec Zlatko Neumann iz Splita je bil od leta 1939 solastnik Cetrtine parne Zage in
tovarne sodov Hauke & Stoinigg iz So$tanja, drugi trije lastniki so bili hrvaski katolik
Jakov Culi¢, Soltanjski Nemec Hubert Hauke in nemdki drzavljan iz So$tanja Anton
Stoinigg. Obrati kapital podjetja je. bila takrat vreden 200. 000 din, str()]l in nepremi¢nine
pa skupaj 290.000 din.

Lastniki ali solastniki podjetij so bili $e nekateri tuji Judje, ki so v Dravski banovini sicer
prebivali Ze kar nekaj let, vendar jim e ni uspelo pridobiti jugoslovanskega drZavljanstva
oziroma za njega sploh niso zaprosili. Leta 1928 je tako Slovenec Milo§ Hribernik
ustanovil tekstilno tovarno v Mostah.” Kmalu s¢ mu je pridruZil Se veletrgovec Josip
|Kav&ié. Leta 1930 sta postavila novo tovarno Sentvidu. Konec leta 1931 so se jima
pridruzili $e predstavniki -znane - judovske tekstilne dinastije Beer iz Varnsdorfa
(Warnsdorf) na Ceskem. Konec 30. let je podjetje zaposlovalo Ze 260 delavcev. Leta
1938 so bili ¢eski Judje (Emil, Otto in Karl Beer) solastniki 50 % podjetja, katerega
osnovna glavnica je bila vredna 800.000 din, stroji in nepremiénine pa skupaj 3e 6.500.000
din. Leta 1935 se je Karl Beer za stalno naselil v Ljubljani. Leta 1939 se je druZba
preimenovala v Hribernik & Comp., od eskih lastnikov pa je ostal samo Se Karl Beer, ki
je bil solastnik tretjine podjetja. Ceski Jud Ernest Siegel je leta 1922 v Ljubljani ustanovil
industrijo platnenega in bombaZnega blaga Siegel & drug. Leta 1940 sta bila njegova
druzabnika Ljubljanana Rado Hribar in Herbert Luckmann, sam pa je imel v lasti 15 %
podjetja, katerega osnovna glavnica je znaSala 75.000 din, obratni kapital 2.000.000 din,
stroji pa so bili vredni 350.000 din. Ceski Jud Rudolf Bock je bil solastnik mariborskega
tekstilnega podjetja Bock in Vlahovi¢, Druga lastnica podjetja je bila katoliCanka iz
Novega mesta Eli Vlahovié. Podjetje je pred vojno zaposlovalo do 30 ljudi in je imelo za
skoraj milijon dinarjev kapitala. Avstrijska Juda Karel in Franc Kénig sta po ogetovi smrti
1933 prevzela prvo jugoslovansko tovarno kopit in lesnih izdelkov iz Mestinja. Kasneje je
vetinski lastnik postala Celjska hranilnica, brata Konig pa sta bila $¢ vedno lastnika
Setrtine oziroma petine podjetja. Od izbruha druge svetovne vojne podjetje ni ved
obratovalo, prej pa je zaposlovalo povpredno od 50 do 60 delavcev.

Kot smo videli Ze pri zgornjih primerih Emila in Otta Beera, nekateri judovski solastniki
podjetij v Dravski banovini tu sploh nikoli niso stalno prebivali. 14,722 % CerSaske
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tovarne lesne snovi in lepenke iz CerSaka pri Sentilju je tako imel v lasti avstrijski Jud
evangelidanske veroizpovedi iz Gradca Viljem Fiirth. Pred vojno je osnovna glavnica
podjetja znasala 900:000 din, podjetniski kapital je bil vreden 3.300.000 din, stroji in
nepremiénine pa so bile dejansko vredne 8.400.000 din. Pred nacistiénim preganjanjem v
Avstriji se je Viljemu in njegovi druZini uspelo zate€i v Buenos Aires.

Vegji vpliv kot v ostali Sloveniji je judovsko prebivalstvo nedvomno imelo v Prekmurju.
Prekmurski Judje so bili' v povpredju nedvomno veliko bolj premozni kot ostalo
prekmursko prebivalstvo. V nobenem primeru pa prekmurski Judje niso bili del
gospodarske elite, ki je takrat obviadovala gospodarsko Zivljenje v Dravski banovini. Prej
jih lahko S$tejemo za tipi¢ne predstavnike srednjega mesdanskega razreda. Celo
premoznejsi med njimi niso bili lastniki zelo velikega premoZenja. Samuel Eppinger je bil
tako lastnik opekarne in parnega mlina v Lendavi. Vrednost obratnega kapitala vloZenega
v parni mlin je znaSala 50.000 din, vrednost strojev in nepremi¢nin pa 390.000 din.
Podjetje je leta 1939 zaposlovalo samo 3est delavcev. Se manjsi je bil obratni kapital
(30.000 din) in vrednost strojev in nepremiénin opekarne (100.000 din). Delavce so
najemali po potrebi. Leta 1940 je lastnik umrl in podietje je prevzela njegova vdova in
otroci. Veletrgovec. Berger Bela iz Murske Sobete je bil solastnik male opekarne v
Puconcih. Glede na $tevilo zaposlenih so bila ta podjetja prej obriniska kot industrijska.
Schwarz Rozalija in njena dva sinova Josip in Andrej so bili solastniki podjetja Arnold
Schwarz iz Lendave, ki se je ukvarjalo z mlinarstvom in izdelovanjem opeke. Leta 1940 je
bila vrednost strojev 400.000 din in vrednost nepremic¢nin 350.000 din. Poleg lastnikov je
bilo zaposlenih ¢ 25 delaveev. Veliko vedje podjetje so imeli v lasti Blau Hinko in
njegova dva sinova. Bili so solastniki podjetja Blau, Barto§ in drug in Lendave, katerega
kapital je bil leta 1940 vreden 750.000 dinarjev. Razen s trgovino se je podjetje ukvarjalo
tudi z izdelovanjem pletenin. Svoje obrate so imeli v Karloveu na Hrvaskem. V
Prekmurju so bili gospodarsko dejavni tudi redki tuji Judje. Madzarski drZavljan Ludvik
Rochlitz je bil tako solastnik parnega mlina v Genterovcih, kapital katerega je bil vreden
500.000 din. Najvedje prekmursko judovsko podjetje pa je bilo nedvomno delniska
druzba Tovarna deZnikov iz Lendave. Podjetje je bilo ustanovljeno leta 1906. Njegova
delnidka glavnica je milijon.dinarjev in -izdeluje sonénike, deznike in volnene jopice.
Zaposlenih je bilo okoli 90 delavcew in uradnikov.

3. Delniske druzbe [Andiej Pantur, Joze Pringié, Damjan Hangi¢, Renato Podbersi,
Mojca Sorn, Zarko Lazarevig]

Delniska druzba Tovarna deZnikov iz Lendave je bila nedvomno v lasti judovskih
lastnikov. Toda prav delni§ka oblika njenega lastni$tva nam preprecuje ugotoviti povsem
natan¢no lastni§tvo tega podjetja. Zato je zaradi pomanjkanja podatkov o lastnistvu delnic
prakti¢no nemogode natan¢no ugotoviti lastniko strukturo posameznih delnigkih podjetij.
Lastnistvo delnic je bilo velikokrat tako zelo razprieno, da celo sami upravljavcei delniskih
druzb pogosto niso dobro vedeli, kdo vse je lastnik njihovih delnic. Dober primer je
Trboveljska premogokopna druzba. Na vsakoletnem popisu podjetij, ki jih je izvajala
Zbornica za trgovino, obrt in industrijo iz Ljubljane, je njihov usluZbenec na vpraSanje o
delezu domadega in tujega kapitala prostoduino priznal: »Se ne more todno ugotoviti,
koliko delnic je v rokah domacega kapitala.« Delniski kapital druZbe je bil vreden 200
milijonov dinarjev in je bil razdeljen na milijon delnic po 200 dinarjev. Delnice so do
druge svetovne vojne kotirale na borzah v Ljubljani, Beogradu, Zagrebu, Dunaju, Genfu,
Lyonu in Parizu. Delnice 50 bile na teh borzah v prosti prodaji, zato uprava ni imela
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pregleda nad gibanjem delniSkega kapitala. Pred vojno je bilo okoli 32 % delniske
glavnice v rokah delnidarjev iz Jugoslavije, 25 % iz Nem¢ije (skupaj z Avstrijo), 25 % iz
Francije, 2,3% iz Svice, 5% iz drugih dr¥av, za 10 % lastnikov pa drZavljanstvo ni bilo
znano. Delnice so se namre¢ glasile na prinositeljam in obvezna registracija delnic ni bila
potrebna, zato je bil nadzor nad lastni$tvom delnic omejen in oteZen.

Lastni¥ko strukturo delniske druzbe bi bilo tako mogo&e ugotoviti na podlagi glasovanj na
obtnih zborih, Vsak lastnik dvajsetih delnic Trboveljske premogokopne drube je tako
npr. imel en glas. Toda v tem primeru ne bi potrebovali samo podatkov o Stevilu glasov
posameznih udeleZencev ob&nega zbora, temved tudi, koga so ti udeleZenci zastopali. Zato
bi potrebovali tudi podatke, komu so tisti delniarji, ki se niso udeleZili obénega zbora,
podelili glasovalno pravico v njihovem imenu. Vsi ti podatki pa dandanes ponavadi niso
ved v celoti dostopni. In tudi, ¢e bi bili,-Se vedno ne bi razkrili lastnikov tistih delnic, ki se
niso udeleZili obénih zborov. Zato-so e toliko bolj koristni tisti redki podatki o manjsih
delni¢arjih, ki so se ohranili in so-dostopni. V imeniku zaplemb delni¢arjev pivovarne
Union po drugi svetovni vojni so tako tudi nekatera imena avstrijskih in &e¥koslovaskih
drzavljanov verjetno judovskega izvora. Ti so skupaj posedovali 207 delnic (Adolf Stefan
Israel Prager 50, Nelly Sara Marchfeld 50, Grafeneder Franz 25, Ignac Stern 82), kar je
predstavijalo 0,09 % vseh delnic (240.000 delnic po 100 din).

V primerjavi s temi skopimi podatki pa so dobro dostopni podatkih o €lanih upravnih
svetov in nadzorstva delniskih drub ter o njihovih ravnateljih oziroma direktorjih. Clane
upravnih svetov so na namre¢ izvolili na obénem zboru izmed delnidarjev. Clani upravnih
svetov in nadzorstva torej niso bili nepomembni delnidarji, temved so morali imeti za
seboj veino glasovalnih pravic lastnikov delnic, ki so glasovali na ob&nem zboru. Zato so
upravni sveti delnigkih druzb pred drugo svetovno vojno ponavadi odraZali pravo
lastnisko strukturo delnic. - Tako je bilo predvsem v manj$ih delniSkih podjetjih. Tu je bil
ponavadi tudi direktor eden od lastnikoy. V.zgoraj omenjeni Tovarni deZnikov iz Lendave
je bil tako direktor Emil Pollak, v upravnem svetu -pa so poleg njega sedeli ¢ Wortman,
Benedikt in Neubauer. V nadzomni$tvu so nadalje sedeli dr. Haj6a, Briinner, dr. Strasser in
Stern. Toda ravno ti podatki razkrivajo, da podjetje ni bilo povsem v lasti prekmurskih
Judov (Pollak, Wortman, Briinner, Strasser in Stern), temve¢ je imelo tudi nejudovske
lastnike. Podobno je bilo tudi v Mariborski industriji svile. V upravnem svetu te delniske
druzbe so bili sami tuji drzavljani. Med temi petimi upravnimi svetniki, ki so bili po vsej
verjetnosti tudi lastniki tega podjetja, se je nahajal tudi slovaski Jud Otto Berger, ki je
edini od svetnikov pred drugo svetovno vojno Zivel v Mariboru. Tu je zaprosil tudi za
jugoslovansko drZavljanstvo. Da je bilo v upravnem svetu te delniske druzbe prav pet
ljudi, verjetno ni bilo nakljudje. Delnisko druzbo je moralo namre¢ ustanoviti najmanj pet
ljudi, obenem pa je moralo biti tudi Stevilo delni¢arjev tolik$no, da so iz svoje sredine
lahko sestavili potrebne upravne organe. Tako je tudi delni¥ka druZba AvtomontaZa iz
Ljubljane pred vojno imela samo pet druZabnikov. Eden od njih je bil tudi hrvaski Jud iz
Cakovca Hinko Graner. Vsi ostali so bili Slovenci ali Hrvati. Delniska glavnica podjetja je
znaSala dva milijona dinarjev. '

Povsem drugace pa je bilo v vedjih delniski druZbah, kjer se je veliko $tevilo lastnikov
odrazalo tudi v upravnih svetih. Leta 1940 je bilo npr. v. upravnem svetu ZdruZene
papimice Vevce, Gori¢ane in Medvode 10 pomembnih poslovneZev, od katerih nobeden
ni bil Jud. V upravnem svetu DelniSke druZbe pivovarne Union je bilo leta 1938 kar 21
upravnih svetnikov. Tudi med njimi ni bilo nobenega Juda. Kot smo videli zgoraj, fo $e ni
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pomeni, da nekateri Judje ne bi bili vsaj manj3i lastniki delnic. Podobno je bilo tudi v
jugoslovanskih tekstilnih tovarnah Mautrier iz Zagreba, ki so imele v Sloveniji v lasti
predilnico v Litiji ter tkalnico in tiskarno v Sv. Pavlu pri Preboldu. Leta 1940 ni bilo med
enajstimi upravnimi svetniki nobenega Juda. Toda hkrati je b11 kot pomemben delnicar
naveden tudi zagrebski Jud J osip Fischer.

Nekateri Judje (Alfred Rapaport Porada in Emil Freund) so bili zastopani tudi v upravnem
svetu Trboveljske premogokopne druzbe. Freund je bil namestnik direktorja avstrijske
Linderbank iz Dunaja, ki je bila ena od pomembnih lastnic Trboveljske premogokopne
druZbe. Prav ta primer lepo ilustrira takratno prakso, da so bili v upravnih svetih delniskih
druzb ¥tevilni predstavniki podjetij ali bank, ki so imele v lasti ve&je pakete delnic. Ti
upravni svetniki so odlo¢ali -v imenu lastnikov feh delnidkih paketov in so bili tem
lastnikom naposled tudi odgovorni. Pravi lastniki teh delni$kih paketov niso bili upravni
svetniki, temve¢ gospodarska imetja, ki so jih imenovale. Nekateri od njih so imeli v svoji
lasti samo toliko delnic, da so na ob&nem zboru dobili glasovalno pravico. Ker so bili
lastniki delniskih paketov pogosto tudi sami delni$ke druzbe, je bila resni¢na lastniska
struktura posameznih delni3kih paketov pogosto zelo zapletena. Pred vojno je bil tako npr.
Ljubljanska kreditna banka veé kot 85 -% lastnik delnic ZdruZene papirnice Vevde,
Gori¢ane in Medvode. To je bila. takrat najveja slovenska banka s trideset milijoni
dinarjev delniske glavnice. Zato ni ni¢ ¢udnega, &e je med upravnimi svetniki sedel tudi
njen direktor Hanu$ Krofa. -

Gola imena tak3nih upravnih svetnikov torej niso mogla odraZati resnine lastniske
strukture delnic, ki so jih ti svetniki predstavljali na obénih zborih in v upravnih svetih.
Zlasti 3e, ker so lahko bili ti posamezniki tudi zamenjani z nejudi. Emil Freund je bil tako
kot Jud iz Linderbank odstranjen-Ze leta’ 1938. Obenem je nacistini reZim podrZavil
170.000 delnic komitentov stare Landerbanke iz Dunaja, ki je bila v judovski lasti. S tem
se je §e povedal deleZ nemskih lastnikov v Trboveljski premogokopni druZbi. V &asu pred,
zlasti pa med drugo svetovno vojno, je velik del delnic te druzbe, ki je bil v rokah
jugoslovanskih drZavljanov, »odtekel« iz drZave. Po zlomu Francije je nato vodilna
delni¢arka Banque des Pays de 1'Europe - centrala v Parizu, prodala 107.000 delnic
Linderbanki na Dunaju, ki je bila v vetinski lasti nem3ke Dresden Bank. Po nemski
okupaciji slovenske Stajerske je bila Trboveljska premogokopna druZba podrZavljena. Na
Nemskem okupacijskem ozemlju je bila ustanovljena nova druzba Energieversorgung
Siidsteiermark A.g., v kateri-je bilo 38,7% delnic v rokah Laderbanke na Dunaju. Centrala
TPD v Ljubljani in rudnik v Koevju, ki sta bila na Italijanskem okupacijskem ozemlju,
sta pri§la pod sekvester. Trboveljska premogokopna druZba tako Ze pred samo nemsko
zaplembo ni bila v judovski lasti.

V nekaterih primerih je tako zelo varljivo, &e o deleZu judovskega kapitala v posameznih
delniskih druzbah sklepamo samo na-podlagi podatkov o posameznih Judih, ki so bili kdaj
v preteklosti ¢lani upravnih svetov in nadzorstev. Clani upravnega odbora in nadzorni§tva
teskega judovskega podjetja Jugodeska so bili npr. slovenski veleposestnik Oton Detela,
sekretar industrijske komore iz Beograda Dragan Milievi¢, minister Stanoje Mihajlovi¢,
sodnik Henrik Steska, angleski bankir Francis Payne Carrington in odvetnik Beno Sabothy
iz Kranja. Med njimi je bil samo en Jud in $e to le ban&ni uradnik Otto Hein iz Prage. V
glavnem so bili to ugledni moZje in priznani strokovnjaki, ki sami niso bili lastniki ve¢jih
paketov delnic. Glavna lastnika sta bila verjetno $e vedno prvotna Ce¥ka (judovska)

ustanovitelja Storza in Stein, ki st se v tem &asu Ze preselila v Anglijo. Po vojni je bilo
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podjetje obravnavano kot anglesko. Pred vojno pa je bila osnovna delniSka glavnica tega
podjetja 40 milijonov dinarjev.

Identifikacija predvojnega judovskega kapitala je $e toliko bolj oteZena, ker so judovski
lastniki svoje premoZenje poskusali prekriti pred nacistiénim preganjanjem. Nekaterim je
uspelo, drugi pa so ga izgubili v postopkih arianizacije. Leta 1941 so bili tako npr. upravni
svetniki Akcijske druZbe za kemitno, industrijo v Ljubljani tuji drZavljani Heinrich Adam
(industrialec iz Berlina, evangeli¢an nemske narodnosti), Hermann Miinch (odvetnik iz
Berlina, katolik nemg$ke narodnosti), Julius Kohl (industrialec iz Berlina, evangelidan
nemske narodnosti) in Slovenec Vladimir Ravnihar. Clani nadelstva so bili prav tako tujci
Rudolf Kriiger (industrialec iz Berlina, evangeli¢an nemske narodnosti), Ludw. Heinfeld
(industrialec iz Berlina, evangeli¢an nemske narodnosti) in Felix Engel (industrialec iz
Dunaja, katolik nemske narodnosti). Med njimi torej takrat ni bilo nobenega Juda, temved
je bilo podjetje povsem v lasti arijskih nemskih drzavljanov. Toda vse do leta 1937 je bil
upravi svetnik tudi berlinski industrialec’ M. Salomon, kateri bi lahko bil judovskega
izvora. Vendar ta podatek Se ne pomeni, da je bilo to delniSko podjetje pred letom 1937
povsem v judovski lasti. Morebitni judovski ¢lan upravnega sveta bi lahko bil v
najbolj¥em primeru samo eden od pomembne;jiih lastnikov te delnidke druzbe. S¢ manj je
mogoce na judovsko lastniStvo tega podjetja sklepati na podlagi njegove zgodovine. To
delnigko druzbo je namred kot tovarno za klej Ze leta 1882 v Ljubljani ustanovil judovski
priseljenec Herman Hirsch-Steinberg. Par let kasneje jo je prevzelo domace podjetje
Luckmann & Bamberg, leta 1903 pd jo' je kupila Aktiengesellschaft fiir chemische
Industrie iz Dunaju. Pred drugo svetovno vojno je bil direktor ljubljanske tovarne za klej
prav sin ustanovitelja prvotne-tovarne Viljem Steinberg. Se leta 1937 pa je bil direktor
Akcijske druzbe za kemiéno industrijo prav ljubljanski Jud Edvard Bader.

Toda v vedjih delniskih druzbah je bil direktor vedno redkeje eden od poglavitnih
lastnikov, Zlasti v tako velikih podjetjih kot je bila Trboveljska premogokopna druZba
direktorji posameznih podjetij niso bili pomembni lastniki teh podjetij. Dolgoletni direktor
cementarne v Trbovljah, ki je spadala v okvir Trboveljske premogokopne druZbe, je bil
namreé prav bivii nemski Jud Sally Wormser. Podravnatelj tehni¢nega oddelka centrale v
Ljubljani je bil nekdanji -avstrijski Jud Oskar Hofstitter. Oba sta z leti postala
jugoslovanska drZavljana. Direktor same Trboveljske premogokopne druzbe v Ljubljani
pa je bil Se leta 1937 madZarski Jud Simon Radnai, ki je v Ljubljani Zivel Ze od leta 1926.
Podobno je bilo tudi v drugih ve&jih delniskih podjetjih. Hrvaski Jud Josip Zwieback je bil
dolgoleten poslovodja delniske druZzbe Jugo-tanin iz Sevnice, kjer si je celo pridobil
domovinsko pravico. Jugo-tanin je imel sedeZz v Zagrebu, v upravnem odboru je sedelo
tudi precej jugoslovanskih drZavijanov iz Zagreba, toda 80,42 % kapitala je prihajalo iz
Svice, ostalo pa iz Francije. Kot je kasneje ugotovil nemski okupator, ki je leta 1941
zasegel podjetje, Zwieback ni bil med lastniki podjetja. Delnika glavnica je drugade
znasala sedem milijonov dinarjev.

Zlasti tezko je dologiti udelezbo judovskih lastnikov v $vicarskem kapitalu. Ob nemski
okupaciji Maribora leta 1941 j je bila 100 % zaseZena tudi tekstilna tovarna Zelenka & Co.
Ker je bilo podjetje pred vojno v lasti Suitex S. A. Glarus iz neviralne Svice, je bilo
najprej potrebno ugotoviti ali je bilo pod_]etJe sploh upravideno zaseZeno, ali pa ga bo
potrebno vrniti njihovim Svicarskim' lastnikov. Ker pa so sumili, da je resnifen lastnik
podjetja ¢eSki Jud Jurij Pollak, ki je pred nems$ko okupacijo kot zaupnik Svicarskega
podjetja Zivel v Mariboru, so leta 1942 potrdili, da je podjetje zaseZeno. Svicarska druzba
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naj bi namre¢ le prikrivala resni¢no lastninsko strukturo, katero naj bi obvladoval
preganjani Jud. Toda kljub temu sumu, je moral urad za uttjevanje nemstva v Mariboru
vseeno razjasniti resniéno. lastnitvo zaseZenega podjetja. V naslednjih letih je tako
potekala obseZna preiskava v- Svici, katere rezultat je bila ugotovitev, da ne morejo najti
dokaza, da je §vicarsko podjetje judovska lastnina.

Tik pred razsiritvijo vojne na ozemlje Jugoslavije so se namre® nekateri tuji deleZniki
trudili svoje vloZke prenesli v tuje banke ali na »fiktivne« lastnike v tujini, v glavnem v
zahodno evropske drZave in ZDA. Mednje so sodili delnidarji JugoSeske iz Kranja. Ko je
Neméija vse bolj pritiskala na Cegkoslovasko, je druzba Stein &Co. iz Prage polovico
svoje delniske glavnice (200 000 delnic) ter velik del dobroimetja (terjatve) prenesla na
londonsko druzbo Salay Oil Land Ltd, polovico pa na »eno izmed bank« v Beogradu.
Drugi tak primer je Mariborska tekstilna tvornica. Deutsch Fritz je septembra 1940
odstopil svoj deleZ §vicarskemu podjetju iz Arlesheima, ki pa je bilo njegovo fiktivno
podjetje, saj je bil lastnik vseh njegovih akcij. Pri tej druzbi so lastniki uporabili 3e en
»manever«, PremoZenje druZbe so konec leta 1940 prenesli na novo ustanovljeno delnisko
druzbo Ma-Va, d.d. in njen sedeZ prenesli v Beograd. Na zaletku leta 1941 so
knjigovodstvo prenesli v Beograd, prejinja druzba pa je §la v ste€aj. Med tem ¢asom pa so
Spekulirali: enkrat so potreb3&ine in kredit nakupili oziroma najeli v Mariboru, drugi¢ pa v
Beogradu. Mautner Franc in brata Deutsch naj bi pred vojno preko Mariborske tekstilne
tvornice nakupila tudi delnice podjetij Mava d.d. Beograd, Nepokretnost d.d. Beograd in
Varda d.d. Sarajevo ter jih wskrila v razne druzbe in banéne hiSe«. Omeniti velja 3¢ primer
Jugotekstila iz Maribora. Eden od solastnikov, ¢eski drZavljan Viljem Lobel, je konec leta
1939 svoj deleZ prodal solastniku tovarne Zlatorog, nato pa emigriral v Ameriko.

Kot znailnost poslovanja teh podjetij tik pred okupacijo je treba omeniti $e, da so v
nekaterih druZbah, kot na primer v Jugoslovanskih tekstilnih tvornicah Mautner d.d.
Ijubljana, nem3ki dr¥avljani prevZeli upravo podjetij in postali lastniki delnic. V drugih
pa so delniarji in &lani uprav-judovskega porekla pred aprilom 1941 zapustila slovensko
ozemlje. Nekateri (Henrik Weinberger) so s seboj odpeljali del blaga. Tako v letih 1941 do
1945 niso imeli neposrednega stika s svojimi podjetji in niso mogli vplivati na njihovo
poslovanje.

Povsem natanen judovskega premoZenja na ozemlju sedanje Slovenije v 20. stoletju je
torej prakti¢no nemogode narediti. Lastni$tvo se ni samo stalno spreminjalo, temve ga je
obdasno tudi nemogode povsem natantno popisati. Toda ta resnina pomanjkljivost
vsakr§ne zgodovinske raziskave o judovskem premoZenju v nobenem primeru ne ogroZa
konénega cilja raziskave o premoZenjskem in civilno-pravnem poloZaju Judov z ozemlja
danadnje Slovenije. Ta pa je evidenca premoZenja tistih Judov, ki so v holokavstu umrli
skupaj z vsemi druZinskimi ¢lani in sorodniki, zaradi &esar je njihovo premoZenje ostalo
brez dedigev in je kot taksno prisle v drzavno last. Zaradi tega povsem zadostuje, e samo
evidentiramo vse judovske lastnike podjetij in ugotovimo njihovo usodo pred, med in po
drugi svetovni vojni. Tako lahko na koncu natanéno-evidentiramo tiste Judje, ki so umrli
brez zakonitih ali oporo&nih dedi€ev. V nadaljnjih poglavjih o usodi judovskega
premoZenja med in po vojni upostevalo se zato ne bo upostevalo le tista podjetja, kjer so
bili Judje vedinski ali delni lastniki, temved tudi vsa tista podjetja, v katerih so bili Judje
vodstveni kader. Vsa ta podjétja so zbrana v posebni Prilogi.

V1. Judovsko prebivalstvo Slovenije med drugo svetovno vojno
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6. aprila 1941 se je z nenapovedanim nemskim, italijanskim in madZarskim napadom na
Jugoslavijo v meteZu druge svetovne vojne znasla tudi Slovenija. NemS3ka in italijanska
vojska sta do sredine aprila zasedli Ze vso Dravsko banovino. Nemska vojska je zasedla
tudi Prekmurje, ki ga je nato 16. aprila izro¢ila madZarski vojski. 17. aprila 1941 je
Jugoslovanska vojska kapitulirala. Ozemlje Slovenije je bilo razdeljeno med tri
okupatorje. Nem&iji je pripadala slovenska Stajerska, slovenska Koroska (MeZigka
dolina), severni pas Dolenjske in Gorenjska. Italija je dobila vecino Dolenjske, Notranjsko
in Ljubljano. MadZari so zasedli Prekmurje-(razen $tirih obin na severozahodu, ki bo bile
prikljuéene Neméiji). Meje med vsemi temi tremi okupacijskimi obmodji so postale nove
drzaven meje.

1. Judje na Spodnjem Stajerskem in na zasedenem obmo&ju Koroske in Kranjske

Na nemskem zasedenem ozemlju je vrhovna poveljstvo nemske vojske najprej uvedlo
vojasko upravo, ki je nato obstajala samo do 14. aprila 1941. Nemski okupator je zasedeno
slovensko ozemlje razdelil’ na dve zaCasni pokrajinski enoti. Spodnja Stajerska
(Untersteiermark) je obsegala slovensko Stajersko in severni pas Dolenjske in je imela
sredi$¢e v Mariboru.  Druga pokrajinska enota pa je bila zasedeno obmo&je Koroske in
Kranjske (Besetzte Gebiete Kérntens und Krains), ki je obsegala Gorenjsko in slovensko
Korosko, sedeZ pa je imela na Bledu. V obeh zaasnih pokrajinskih enotah je bila
vzpostavljena civilna uprava, za vodji katerih je Hitler imenoval pokrajinske vodje
(Gauleiter) in drZavne namestnike (Reichsstatthalter) sosednjih pokrajinskih uprav.
Nemski okupator je predvideval, da je ta civilna uprava le zacasna in bo obstajala le do
takrat, ko bodo zasedeni pokrajini prikljuili sosednjima avstrijskima pokrajinama
Stajerski in Korotki in s tem k nemskemu rajhu. Pred formalnopravno prikljuditvijo
zasedenih pokrajin k Nemdéiji pa je bilo najprej potrebno upravno prilagoditi sosednjih
avstrijskih dezelah, kondati s Ci$€enjem politiéno in rasno neustreznibh ljudi ter reSiti
vpradanje drZavljanstva prebivalcev zasedenih pokrajin. Toda zaradi zakonsko-tehni¢nih
razlogov in nato zaradi odporniskega gibanja do prikljuditve nikoli ni pri§lo. Obe zagasni
pokrajinski enoti sta tako ves Cas upravljali vodji civilne uprave, katera sta svoj sedez
kasneje prenesla v Gradec in Celovec. Pri tem sta vodji civilne uprave na zasedenem
ozemiju postopoma uvajala posamezna podro¢ja nemskega prava, do popolnega zlitja v
nemski pravni sistem pa nikoli ni prislo. - -

1.1. Rasna in politiéna ocena prebivalstva [Andrej Panur]

Okupatorjeva prizadevanja za prikljuditev zasedenih slovenskih ozemelj so bila povsem v
znamenju nacistine rasne politike. Nem3ki okupator je tako v nekaj mesecih spomladi in
poleti politiéno in rasno pregledal ter ocenil skoraj vse prebivalce na okupiranem ozemlju.
S politicnim ocenjevanjem so hoteli iz prebivalstva izloditi vse »Nemcem sovrazne
osebe«, z rasnim dcenjevanjem pa so hoteli izloCiti vse »rasno neustrezne elemente«.
Rasno in politiéno neustrezne elemente so nameravali v celoti izgnati. S tem bi
onemogotili vkljucitev teh nezaZelenih skupin prebivalstva v »nemsko ljudsko skupnost,
katera bi naseljevala k nemskemu rajhu prikljuena slovenska ozemlja. Prvotno je
okupator nameraval izgnati od. 220.000 do 260.000 prebivalcev. Izgnali naj bi slovensko
izobraZenstvo, po letu 1914 priseljene. Slovence, obmejno prebivalstvo obsoteljskega in
obsavskega pasu ter rasno in politi¢ne neustrezno ocenjeno prebivalstvo.
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Prebivalstvo zasedenih slovenskih ozemel;j je bilo tako glede na politi¢ne in rasne kriterije
razdeljeno na ved skupin. Obstajalo je pet politi&nih ocen in &tiri rasne ocene. Cetrta rasna
skupina (13 % 3tajerskega in 8 % gorenjskega prebivalstva) in je bila ocenjena za rasno
neustrezno in je bila zato avtomati¢no predvidena za izgon. Najve¢ popisanih prebivalcev
je pristalo v tretji skupini (69 % $tajerskega in 64 % gorenjskega prebivalstva). Njihova
usoda je bila tako odvisna $e od dobljene politiCne ocene. Narodno zavedni Slovenci iz te
skupine so bili prav tako predvideni za izgon. Izgnali naj bi celo tiste rasno ustrezne
prebivalce, ki so bili politiéno nezanesljivi. Ker pa nemski okupator teh »dobrih rasnih
elementovg ni hotél podariti tujcem, jih je preselil v Neméijo. Skupaj je nemskemu
okupatorju uspelo izgnati- priblizno 60.000 ljudi. Prvotno so jih izganjali v Srbijo
{(priblizno 7.500 ljudi) in v Neodvisno drZavo Hrvasko (priblizno 10.000), ko pa tu niso
ve¢ mogli ali hoteli sprejemati, so jih zadeli izganjati v Nemdijo (priblizno 46.000).

1.2. Begunci in izgnanci [Andrej Pandur] - -

Usoda judovskega prebivalstva na Stajerskem in Gorenjskem je bila nelogljivo povezana s
temi nemskimi ukrepi. Tako je veliko Slovencev iz nemskih okupacijskih obmogij Ze prve
tedne okupacije zbezalo v druge slovenske kraje, predvsem na obmocje italijanske
okupacije. Vsega skupaj je v Ljubljansko pokrajino pribeZalo okoli 21.000 oseb, od tega v
Ljubljano okoli 13.000. Skupaj z njimi so bezali tudi nekateri $tajerski in gorenjski Judje.
Posamezni Judje pred nemkim preganjanjem zbeZali celo pred dejanskim prihodom
okupatorja v kraj njihovega bivanja. Tako je npr. industrialec Henrik Weinberger Ze pred
nemskim vkorakanjem v Celje aprila 1941 zbeZal iz mesta. Drugi so zbeZali nekaj dni
kasneje, e preden bi jih okupator lahko aretiral. Kranjski judovski tovarnar Artur Heller
se je tako 27. aprila 1941 skupaj s svojo druZino usedel na vlak in se odpeljal v Ljubljano.

Tisti tajerski in gorenjski Judje, ki jim ni uspelo pravofasno pobegniti, so bili kmalu
aretirani. Na Ptuju so tako poleg 35 Slovencev aretirali tudi 3 tamkajsnje Jude (Hinko in
Ignac Sonnenschein ter Oskar Mari€). Predvsem v nekaterih obmejnih okrajih so takoj po
zaletku okupacije Slovence kratko .malo- pognali ¢ez mejo. Tako se je zgodilo tudi
nekaterim Judom. 19. aprlla 1941 so orozniki najprej na njegovem domu v Loki pri
Zusmu aretirali Franca KSniga, naslednji dan pa $e njegovega brata Karla Koniga. Ker sta
bila oba premoZna zemljiska posestnika in tovarnarja v okupatorjevih ofeh nedvomno
verna Juda, je bila njuna -prisotnost v teh krajih in med tukajSnjim prebivalstvom
nezazelena in to v prvi vrsti-zaradi rasnih razlogov ter tudi zaradi nevarnosti za njun
pobeg. Oblasti so se verjetno bale, da bi brata Konig v svoji lastni reZiji pobegnila iz
Spodnje Stajerske, pri &emer bi izgubili vsako sled za njima. Zato so jih raje sami Ze
naslednji dan zvecer izgnali- ez mejo na Hrvasko. Kmalu nato so aretirali $e njuno mati
Elso Konig. 29. aprila 1941 jo je .oroZnik pospremil preko meje in ji dal v skladu z
navodili jasno vedeti, da je njena prisotnost na Spodnjem Stajerskem nezaZelena. Istega
dne so izgnali tudi Adolfa Rosenthala iz Rogaske Slatine, ki je bil verjetno judovski turist
oziroma beguncev. Veliko bolj tragi¢no je kon&al mariborski Jud Leopold Barta, ki mu je
gestapo preprosto ukazal, da moral v itiriindvajsetih urah zapustiti Stajersko in obmogje
nemske drzave. 82 letni starec se je v stiski raje odlogil narediti samomor. Ker pa mu
samomora ni posretilo narediti, so ga ranjenega pripeljali v mariborsko bolniSnico, v
kateri se je nahajal $e 11. 6. 1941. Kmalu zatem so  ga izgnali na Hrvagko, kjer naj bi 10.
oktobra umrl v bolnignici v Gospiéu.” -

V tem ¢asu je nemski okupator Ze zadel mnoZi¢no izganjati neustrezno rasno in politiéno
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ocenjene ljudi, ki jih je po aretaciji zbral v preseljevalnih tabori§¢ih. Na prvem transportu
za Srbijo (Arandelovac) 6. junija 1941 je bila tako npr. tudi slovensko-judovska
mariborska druZina Kos. O&e Hinko je bil Slovenec, mati Jelka je bila Judinja, obe héerki
(Karmen in Ksenija) sta po materi ‘imeli' judovsko-vero, oba izgnana sinova (Boris in
Bozidar) pa po ocetu katoli¥ko. Na. etrtem mariborskem transportu za Srbijo so bile 17.
junija 1941 tudi ostarele judovske sorodnice Sarlota, Vilma in Sidonija Rosenberger.
Sarlota je bila Sibkega zdravja in je nato umrla v izgnanstvu v Krudeveu. Zaradi starosti in
pomanjkanja je leta 1943 v izgnanstvu v Srbiji umrla tudi Elizabeta Rosenberger. Na
petem mariborskem transportu za Stbijo pa se je 20. junija nahajal JoZe Falter. Sele
septembra 1941 pa je bila izgndna $e znana mariborska judovska druZina Kohnstein
(Amnost, Olga, Milica, Pavla, Rudolf in Jearinete). Ti so pristali v hrvaskem Cakoveu, ki je
bil okupiran od MadZarov in v katérem so sami imeli tudi sorodstvo. Vsi skupaj so pomrli
par let kasneje ob holokavstu nad tamkajdnjimi Judi. V Cakovec je bila izgnana tudi
mariborska judovska dru¥ina Singer (vdova Marija, njena snaha Erna rojena Kohnstein in
njen sin Milan). Tudi oni so umrli v Auschwitzu skupaj z ostalimi Judi iz Cakovca.

Vzporedno z izgonom §tajerskega prebivalstva je potekal tudi izgon gorenjskega
prebivalstva. Aretirane Slovence in druge za izgon predvidene osebe so zbirali v taborisci
v Sentvidu pri Ljubljani. 6. julija 1941 je od tu odpeljal prvi transport za Srbijo s 549
izgnanci (med njimi je bilo tudi 27 Romov). Med njimi je bil tudi avstrijski Jud Rudolf
Miitz iz Kranja. Taje Ze leta 1938 po prikljuditvi Avstrije k Nem&iji kot begunec prigel v
Kranj. Tu se je kot specialist za tekstilno barvarstvo zaposlil v tekstilni tovarni Franja
Sirca. Ob Nemski zasedbi Gorenjske je Sirc pred nevarnostjo nemske aretacije pobegnil v
Ljubljano. Nasprotno je Miintz nekaj ¢asa $e naivno vztrajal v Kranju, dokler ni bil
aretiran in poslan v izgnanstvo, kjer je leta 1943 nato umrl. Med 510 izgnanci drugega
transporta iz Gorenjske sta bili tudi dve znani ¢e$ki judovski druZini iz Kranja, ki sta bili
obe zaposleni v tovami Jugo¢eika: Tu je bil Gustav Fabjan in njegova Zena Ana ter obe
njegovi mladoletni h&erki Eva in Erika. Poleg njih.se je na transportu nahajal Se Hinko
Singer, njegova Zena Karolina in sin Hinko, manjkala pa je njihova héerka Getruda
(Trudl) Singer, ki je verjetno prezivela.

Usoda teh Judov v izgnanstvu je bila zelo razli¢na. Na prvi pogled so jo Se najbolje
odnesli tisti, ki so se zna$li na madZarskem okupacijskem podroju v MedZimurju in to
povrhu $¢ med svojimi sorodniki. Veéndar so s tem samo za par let ubeZali svojemu
fizi¢nemu unitenju. V tem pogledu je bila njihova usoda zelo podobna usodi prekmurskih
Judov, ki ji je spodaj posvedeno posebno poglavje. 'V nasprotju s temi Judi so v takojsnji
pekel pri3li tisti Judi, ki so bili izgnani na Hrvagko in to ravno v €asu, ko so Hrvaski Judje
pred ustaskim preganjanjem beZali na zahod proti Italiji in s tem tudi proti Ljubljanski
pokrajini. Na Hrvasko izgnani Judje so se tako slej kot prej znashi v neusmiljenem kolesju
unievalnega usta¥kega reZima. Zgoraj omenjeni ptujski Jud Ignac Sonnenschein in
njegova druZina so tako 'leta 1942 kon¢ali v ustaSkem koncentracijskem taboris€u
Jasenovac. Nasprotno je Hinku Sonnenscheinu in njegovi Zeni Elizabeti in h&erkama
Franciski in Veri v begunstvu v Bosanskem Novem ob pomoc¢i gostujoe muslimanske
druZine Kapetanovi¢ uspelo za nekaJ dasa prikriti svojo identiteto in se izdajati za
Slovence. Leta 1942 jim je nato uspelo dobiti dokumente na $vicarskem konzulatu v
Zagrebu in so odpotovali v Svico. Svojo identiteto so bolj ali manj uspesno prekrivali tudi
nekateri v Srbijo izseljeni Judje, éeprav naj bi bila od Nemdéije okupirana Srbija Ze maja
1942 »prosta Judov«. Tej prvotni nemski »konéni resitvi judovskega vpraSanja« v Srbiji

se je tako izognilo kar nekaj judovskih-izgnancev iz Slovenske Stajerske in Gorenjske, ki
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so umrli 3cle kasneje. Neka judovska druZina pa se je v ¢asu najhujSega nemskega
preganjanja uspesno skrivala v Beogradu, nakar jim je uspelo z vlakom preko Ljubljane
pobegniti v Gorico.

1.3. Zaplemba gotovine, zlathine, hranilnih vlog, vrednostnih papirjev, osebnih predmetov
in stanovanj [Andrej Pancur]

Slovenski in judovski izgnanci so Ziveli .v teZkih materialnih pogojih, saj so morali v
domovini pustiti vse svoje premoZenje. Celo begunci so morali za seboj pustili veliko
velino svojega tamkajSnjega premozenja. Ljutomerska Judinja Roza Rosenberg je npr.
pred pobegom doma pustila celo 20.000 dinarjev gotovine, katero je nemska varnostna
sluzba kasneje zaplenila. Zato so se nekateri Slovenci s proSnjami obraali na nemske
politiéne komisarje, da naj se jim dovoli s seboj vzeti njihovo premi¢no premoZenje (npr.
pohi§tvo). Toda po ukazu $efa civilne uprave na Spodnjem Stajerskem, so s seboj lahko
vzeli samo ro¢no prtljago in-ni¢ drugega. - Tudi izgnanci, ki jih je policija postavila na
mejo s Hrvagko, so s seboj lahko vzeli le najnujnejse; Zgoraj omenjena Elsa Konig je tako
npr. s seboj lahko vzela le 300 dinarjev in 10 kilogramov roéne prtljage.

Podobno se je godilo tudi tistim izgnancem, ki so jih na Hrvasko in Srbijo vozili v
organiziranih konvojih. Izgnane druZine so morale ponavadi v pol ure zapustiti svoje
domove, s seboj so lahko vzeli le najnujnejde (obleko, perilo, nekaj hrane), vse drugo pa
so morali pustiti v stanovanjih. Policija je stanovanje takoj zaklenila in na vrata nalepila
lepak, ki je oznanjal, da je stanovan]e zaplenjeno. Tako so oroZniki storili tudi s
stanovanjem Else Kénig v Loki pri Zusmu 35. Podobne so zaplenili tudi stanovanja
judovskih beguncev.- V Mariboru ‘so tako zaplenili dve stanovanji Marka Rosnerja in
Sarlote Rosner. V Kranju pa so poleg stanovanja izgnanega Rudolfa Miitza in Gustava
Fabiana zaplenili $e vilo &e$ke judovske druzine Guckler . Kasneje so v vseh teh
stanovanjih Se popisali inventar.

Ob prihodu druzin v preseljevalno tabori§ée jih je nemska policija vzela 3e tisto, kar so
prinesli s seboj. Posebno pozorno so iskali zlatnino in srebrnino, nakit, Zepne ure,
vrednotne papitje in hranilne knjiZice. Pustili so jim le nekaj ro¢ne prtljage do teZe 25
kilogramov in denarja do 24 nemskih mark na osebo. Natanden obseg tako zaplenjenega
premoZenja ni znan, vendar je bil pri tako velikem $tevilu ljudi zagotovo zelo obseZen. V
nekem porocilu iz 30. maja 1941 se tako omenja 700.000 din v gotovini in 4.000.000 din v
hranilnihk knjiZicah. Preseljevalni $tab v meljski voja$nici v Mariboru je samo junija in
julija aretiranim zaplenil 42. 745 mark in 3 19 269 dinarjev gotovine 262 hranilnih knjizic
papirjev pa je bilo zaplen;enlh ob samih aretacuah inv kasnejmh preiskavah premoZenja
aretiranih oseb in beguncev.

Nemski okupator je tako zaplenil tudi premoZenje pobeglih ali izgnanih Judov, V
Mariboru so npr. Leopoldu Bartu zasegli gotovino v vrednosti 310 nem3kih mark in zlato
mosko uro z veriZico in obeskom. Nekateri Judje so svoje premoZenje sicer skrili, vendar
pri tem niso bili vedno uspe¥ni. Vilma Rosenberg je tako svojo zlatnino skrila na
podstre$ju hise, kjer je imela najemnisko stanovanje, Nemska policija je zlatnino nasla in
tako zasegla dve zlati Zenski uri, od katerih je ena imela veriZico, nadalje veriZico mogke
ure, ogrlico z obeskom, pet zlatih-prstanov, na videz zlato zapestnico, dva zlata medaljona,
staro srebrno mosko Zepno uro ter razlitne stare kovance. Nemdka policija je kot
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judovsko premoZenje zaplenila tudi 7.000 din gotovine in nekaj zlatnine (prstan z dragim
kamnom, prstan z briljanti, par viseih uhanov z briljanti, Zensko zlato uro in zlato
veriZico), katero naj bi avstrijska Judinja Lilli Fuchs/Fux po svojem odhodu iz Dunaja v
Pariz leta 1938 pretihotapila v Maribor. Veliko ve¢ denarja je okupator seveda zasegel na
hranilnih knjiZicah. Na hranilni knjiZici druzine Kohnstein je bila naloZena $e relativno
majhna vsota 4580 dinarjev, precej ved denarja pa so imeli v zadolZnicah (28.080 din).
Na zaplenjeni hranilni knjiZici Sidonije Rosenberger, na katerih je imela za 58.686,75
dinarjev hranilnih vlog, ¢&lanom druZine Rosenberg pa je zasegel sedem vrednostnih
papirjev in hranilnih knjiZic v skupni vrednosti 303.085 dinarjev. Precej velike vsote
denarja je torej nemski okupator zaplenil tudi v obliki razli¢nih vrednostnih papirjev. Rosi
Rosenberg je tako zasegel 2 obligaciji in 12 obveznic za pladilo vojne odSkodnine v
skupni vrednosti 53.000 dinarjev. Se veliko vegje premoZenja je imel v vrednostnih
papirjih bogati mariborski mdustnalec Marko Rosner. Okupator mu je tako zasegel 38
bianko akceptov v skupni vrednosti 628.400 dinarjev, katere je akceptirala druzba Kiihar
& Hrovat in zastavno pogodbé s sodnim sklepom, glede na katerega je Markus Rosner za
dobavljeno blago tovarmi Mog¢ilnik in Comp (lastnika Biermann Fritz in Kurt Frank) vpisal
dolg na zemljidkoknjizni vloZzek 434 Koroskih vrat v vrednosti 144.000 dinarjev. Te
vrednostne papirje je nemska policija zaplenila 8¢ skupaj z drugimi vrednostnimi papirji
izgnanih Slovencev tekom leta 1941. Sele konec leta 1941 je nato nemski policiji uspelo
pregledati zaplenjene vrednostne papnje in iz njih kot posebno skupino izloéiti judovske
vrednostne papirje.

Nemgka policija je o zaseZeni gotovini, zlatnini in hranilnih knjiZicah poro€ala
finanénemu oddelku oziroma blagajni pooblaienca drZavnega komisarja za utrjevanje
nemstva v Mariboru, kamot so tudi nakazali zaseZeno judovsko premoZenje. Finanéni
oddelek oziroma blagajna je nato zaseZeno premoZenje (gotovino, zlatnino, hranilne
knjiZice in vrednostne papirje) vsake posamezne osebe ali pa cele skupine oseb naloZil na
poseben depozit. Nekatere od teh depozitov'so upravljali $¢ vsaj do leta 1944.

1.4. Zaplemba slovenskega in judovskega premozZenja [Andrej Pancur]

Na teh primerih se jasno vidi odnos nem8kega okupatorja do Stajerskih in gorenjskih
Judov ter do njihovega zaplenjenega premoZenja. Njithovo zaplenjeno premoZenje je prav
tak kot zaplenjeno premoZenje zaprtih in izseljenih Slovencev prevzel Urad drZavnega
komisarja za utrjevanje nemstva. Za vsako zatasno pokrajinsko enoto je bil ustanovljen en
takSen wurad, ki je bil neposredno, podrejen vodji civilne uprave. Njuna naloga je bila
upravljanje zaplenjenega premozenja beguncev in izgnancev. Tega sta razdelila nemskim
naseljencev ali pa sta ga dala v zalasno upravljanje nemskim (ter rasno in politi€no
ustrezno ocenjenim slovenskim) zaupnikom. Kasneje je ta urad skrbel tudi za samo
deportacijo izgnancev.

Nemski okupator na svojem okupacijskem obmodéju v Sloveniji namred ni izvajal do takrat
obidajne arianizacije, pri kateri se je lasthiStvo judovskih podjetij preneslo na »arijske«
lastnike. Arianizacija je na. slovenskem Stajerskem in Koroskem tako vedno potekala v
okviru plenjena premoZenja vseh beguncev ter rasno in delno tudi pohtlcno neustreznih
izgnancev, tako slovenskih kot judovskih.

Vzrok za tak$no postopanje je bilo v prvi vrsti zelo majhno Stevilo Judov na teh zasedenih
ozemljih. V nemskem porotilu o razmerah na Spodnjem Stajerskem z dne 30. maja 1941
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se je tako npr. Sefu civilne uprave na Spodnjem Stajerskem poroéalo, da je »v Dravski
banovini Zivelo le okoli 900 Judov, medtem ko Stevilo Judov na samem Spodnjem
Stajerskem ne presega 500« posameznikov. NemSkemu okupatorju je bilo tako Ze od
vsega zaCetka jasno, da na SVO_}lh okupacijskih obmod¢jih ne bo naletel na veliko
judovskega prebivalstva, eprav je sprva Se poskugal iskati Jude (skupaj z ostalimi rasno
in politiéno nezanesljivimi-ljudmi) tudi na tak3¥nih poloZajih, kjer jih nikdar ni bilo, npr.
med trafikanti. Kasneje se je izkazalo, da je bilo prisotnega judovskega prebivalstva Se
veliko manj kot so sprva. sploh predvidevali. O opravljenem rasnem pregledu
spodnjeStajerskega prebivalstva je bil porofevalec o rasnih razmerah vidno preseneCen:
»Presenetljivo je, da so se /.../ pravogasno odselili tudi Judje. Najdemo lahko le 3¢ zelo
malo judovskih mesancev.«. Na Gorenjském pa je bilo judovskega prebivalstva e veliko
manj. : - :

Nemska zasedbena struktura je v najvedji meri prihajala iz sosednjih avstrijskih deZel,
predvsem iz Stajerske in Koroske. Izku$nje z nasiljem nad judovskim prebivalstvom v
obeh avstrijskih deZelah bi lahko nemski civilni upravi hitro prenesli tudi na zasedena
ozemlja. Na avstrijskem Stajerskem in Koroskem so tako takoj po prikljugitvi Avstrije k
Nem¢iji judovsko prebivalstvo zaleli izseljevati na Dunaj, od koder so jih nato od jeseni
1941 zaceli posredno (preko vzhodnoevropsklh getov) ali neposredno voziti v
koncentracijska taborii¢a. Zaradi §¢ veliko manjsega Stevila judovskega prebivalstva na
zasedenih podrogjih Stajerske in Gorenjske je bilo okupatorju v tem &asu judovsko
prebivalstvo najlaZje neposredno izseliti na vzhod in to v okviru nacrtovanega izseljevanja

rasno in politiéno neustreznega slovenskega prebivalstva.

Postopki proti judovskemu prebivalstyn na Spodnjem Stajerskem in Gorenjskem so bili
tako izpeljani v okviru postopkov proti- ostalemu prebivalstvu. Na Gorenjskem je Sef
civilne uprave na podlagi »Odredbe o zaplembi imetja, ki je nevarno ljudstvu in drzavi« z
dne 24. aprila 1941 odredil, da se zapleni vso premi¢no in nepremino premoZenje, ki je
sovrazno ljudstvu in drZavi. 8. maja 1941 je nato izdal novo odredbo, s katero je bolj
natan¢no uredil zaplembo ljudstvu in drZavi sovraZnega premoZenja. Na podlagi prvega
lena te odredbe se je moralo za vsak primer posebej doloéiti, katero premoZenje je
sovraZno ljudstvu in drZavi; To premoZenje je bilo predano uradu za utrjevanje nemstva.
Podobno je bilo tudi na Stajerskem, kjer je z uredbo z dne 22. aprila 1941 Sef civilne
uprave kot pooblaiCenec drZavnega komisarja za utrjevanje nemsStva vso zaplenjeno
premoZenje predal uradu za utrjevanje nemstva. Ta urad je bil nato tudi pristojen tudi za
samo zaplembo premoZenja. Z novo uredbo pa je bil nato 23. maja 1941 natanéno opisan
postopek pri zaplembi ali zasegu premoZenja, pristojnosti in naloge upravnika zaseZenega
premoZenja ter kako in v katerih primerih se to premoZenje lahko izrogi v last drugi osebi.

Ko pa je okupator zacel z mnoZi¢nem izseljevanjem spodnjestajerskega prebivalstva, je
30. julija 1941 preprosto odredil, da je vso.na spodnjem Stajerskem zapugteno premoZenje
beguncev in izgnancev zaplenjeno v korist urada za utrjevanje nemitva.

1.5. Zaplemba trgovskih, obrtnih in industrijskih podjetij [Andrej Panéur, JoZe Printi¢]

V praksi se je tako vsako judovsko premoZenje povsem avtomati¢no smatralo za
premoZenje, ki je sovraZno judstvu in drZavi in ga je zato potrebno zasefi. Poleg zgoraj
omenjene gotovine, zlatnine, vrednostnih papirjev in hranilnih vlog je nemski okupator
seveda zasegel tudi vso ostalo judovske premoZenje, katero je bilo veliko bolj vredno kot
njihove premi¢nine, V Kraniski gori-so tako npr. fotografu Martinu Sichermannu zasegli
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tudi njegov fotografski salon, Na Stajerskem najdemo na spisku zaseZenih trgovskih
podjetij trgovino z .deZelnimi izdelki Oskarja Marica, trgovino z usnjem Ludvika
Sonnenscheina in trgovino z deZelnimi izdelki Josipa Rosenberga. Vsi so bili iz Ptuja.
Med obrtnimi podjetji najdemo usnjarno judovske druZine Kohnstein iz Maribora in
mariborsko gostilno Vilme Rosenberger.

Se obseZnejsi je spisek zasezemh 1ndustr1] skih podjetij: tekstilna tovarna Bock & Vlahovi¢
iz Maribora, tekstilna tovarna Elka iz Celja, Prva. mariborska tovarna pletenin (Erste
Marburger Wirkwarenfabrik, Strickerei Reichmann), Prva jugoslovanska tvornica za
podplatnike in druge lesne izdelke iz Rimskih toplic (Erste Holzstockelfabrik G.m.b.H.
Romerbad), tekstilna tovarmma Jugosvila iz Maribora, Jugotanin iz Sevnice, Jugotextil iz
Maribora, Kopitarna-prva jugoslovanska tovarna kopit in drugih lesenih izdelkov iz
Mestinj, tekstilna tovarna Metka iz Celja, tekstilna tovarna Rotex iz Maribora, tkalnica in
predilnica Doctor & Drug, tekstilna tovarna Zelenka & Co. in CerkaSka tovarna lesne
snovi in lepenke (Zierberger Holzstoff und . Pappenfabrik, Zierberg bei St. Egidi). V
Kranju so zasegli tovarni Tekxtilindus in Jugodesko: Prav vsa ta industrijska podjetja so
predstavljala glavnino vsega zaplenjenega judovskega premoZenja.

Glede na poklicno in druZbeno strukturo judovskega prebivalstva na Stajerskem in
Kranjskem, po kateri so bili Judje v glavnem mestno prebivalstvo, ki je bilo zaposleno v
trgovini, industriji, obrti, storitveni dejavnosti in v svobodnih poklicih, Judje v glavnem
niso bili lastniki agrarnih posesti. Ker se seveda pred drugo svetovno vojno ni vodilo
nobene posebne evidence o judovskih’ lastnikik zemljiSke posesti, tudi nemski okupator
najprej ni imel najmanj$ega pojma o takSnih zemljiskih posestih. V sklopu plenjenja
slovenskih zemljiskih posestih pa je navsezadnje nem$kemu okupatorju uspelo zapleniti
kar nekaj judovskih zemljiskih posesti. Ze judovski mestni prebivalci so tako imeli
nekatera vedja zemljis€a v mestih in njihovi neposredni okolici. Mariborski Jud Leopold
Barta je bil npr. Lastnik 6.400 kvadratnim metrov velikega travnika v mariborskem
koroskem predmestju. Se vec;a posestva pa so nekateri Judje imeli na deZeli.

Marca 1943 je nemski okupator_ na Spodnjem Stajerskem upravljal 2052 razli¢nih
zaplenjenih zemljiskih posesti, katera so imela skupno povrdino 23.012,48 hektarjev
(11.530,49 hektarov.obdelovalnih povrin, 10.601,66 hektarov gozdov in 880,33 hektarov
vinogradov). Med njimi so bila tudi nekatera posestva petih nekdanjih judovskih
lastnikov. Najmanjde je bilo posestvo zagrebkega Juda Antona Kleina. Ta je imel v
Trzis¢éu pri Rogaski Slatini samo 3,47 hektarjev veliko posest. Vsa druga judovska
zemljiSka posestva so bila veliko vedja in so sploh spadala med veja zemljiska posestva,
ki jih je zaplenil nemski okupator. Beograjski arhitekt Viktor Cais je bil lastnik 188
hektarjev velike posesti Jele v obtini Smarje pri Jelah, na katerem je stal dvorec Jelse
(Erlachstein), Svicarski Jud Oton. Parin je imel v lasti 295 hektarjev veliko posest z
gradtino Novi kloter v ob&ini Polzela. Avstrijska Juda Franc in Karl Kénig sta imela
poleg zgoraj omenjene tovarne kopitarne iz Mestinj v lasti tudi 661 hektarjev veliko
posesti v Loki pri Zusmu. 275 hektarjev veliko posest je imela $e judovska druZina z
jugoslovanskim drZzavijanstvom Falter. Najve&jo zemljisko posest pa je med judovskim
prebivalstvom nedvomno imela druZina Born (brata Karl in Friderik) iz okolice TrZi¢a. Ta
posest je merila kar 4.894 hektarjev. Zanimivo je, da so druZine Falter, Parin in Born Ze
dolgo pred vojno 1zstop111 iz Judovske vere.

Arhitekt Viktor Cais posestva Jelse ni kupil le kot poslovno naloZbo, temve€ je na njem
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preZivljal tudi poletja. Podobno so imeli drugi jugoslovanski Judje v lasti nekatera manjsa
zemljida v poéitniskih krajih na Bledu, Bohinju, Kranjski gori in okolici: Roza Gabrié
rojena Fiirst iz Zagreba, Pija Srnka iz Zagreba, Zora Mari¢ iz Zagreba, Miroslav
Bruckner/Brunker iz Zagreba ter Sjerka/Ljerka in Johanna Bruckner/Brunker iz Beograda,
Jelena (Helena) in Tatiana Gelfenbein ter' Anna Schinied iz Beograda, Rudolf in Etelka
Rosenberg iz Somborja ter Djordje in Alexandrine Polakovi¢. Lastnica nepremiénine v
Studorju pri Bohinju je bila avstrijska Judinja Renee Finzi (Vinzi) (Zenska) iz Dunaja. Za
veliko Ljudi urad za utrjevanje nemstva sploh ni vedel, kje se trenutno nahajajo. Za
marsikoga niti ni vedel, kje je stanoval Ze pred vojno: Milan, Anton in Loti Mayer-Mori¢
rojeni Holz, Konstanca Duimané, Fanny Winkelsberg, Max Bertuch, Richard
Rubinstein in Karl Schneider. Slednjemu je bila npr. zaseZena vila »Marion« v Recici na
Bledu, za katero so ugotovili, da je Schneider pravi lastnik vile, vendar lastninska pravica
Se ni bila vnesena v zemljisko knjigo. Leon Glavan, Vlado Macelski, Emil Klepata in
Milan Glaser iz Zagreba so bili celo 'sami lastniki hotela Erika v Kranjski gori.

Urad za utrjevanje nem§tva je za vsako zaseZeno podjetje imenoval upravnika. Glede na
tretjo uredbo o utrjevanju nemstva na Spodnjem Stajerskem z dne 23. maja 1941 je Ze
samo imenovanje upravnika pomenilo dejansko zaplembo tega podjetja, zaradi Cesar v
dosti primerih niti niso izdajali posebnih odlo¢b o zaplembi. Tak3ne odlotbe o zaplembi
so bile velikokrat zelo pavialne in so vsebovale le dolodilo, da se zaseZe »vse premicénine
in nepremi¢nine« dolodene osebe, ne da bi se to konkretno premoZenje sploh navajalo.
Pristojniosti upravnika so bile precej$nje, vendar pri tem vedno pod skrbnim nadzorstvom
urada za utrjevanje nemstva, ki je bil resni¢ni lastnik zaseZenega premoZenja. Pri izbiri
upravnikov so bili pozomi tudi na njihovo raso. Upravniki so tako morali zase in za svojo
Zeno navesti svoje poreklo glede na niirnber¥ke rasne zakone, torej ali so arijci, ali imajo
enega judovskega starega star$a (Setrt-Jud), ali pa imajo dva judovska stara starSa (pol-

Velino vrednejiega zaseZenega premoZenja (npr. tovarne in vedja zemljiska posestva) je
urad za utrjevanje nemstva ves ¢as vojne obdrZal v svoji lasti. Tudi v tem pogledu je
potekala arianizacija na slovenskem Stajerskem in Gorenjskem nekoliko druga&e kot npr.
v sosedni Avstriji, kjer je veliko zaplenjenega judovskega premoZenja dobilo nove
warijske« lastnike. Seveda so se tudi na Spodnjem Stajerskem in Gorenjskem nekateri
hoteli okoristiti z zaplenjenim judovskim premozZenje. Glede na dobitkonosne izkudnje z
arianizacijo so celo nekateri nemski drZavljani hoteli hitro pristaviti svoj longek. Karl
Fritsche iz Bodenbacha (Se$ko Podmokly) v Sudetih je Ze 12. maja 1941 povpraSal pri
politiénem komisarju Celje okolica, e bi lahko kupil kak$no tovarno iz Zivilske panoge,
ki bo arianizirana njegovemu judovskemu lastniku. V ta namen je bil takoj pripravljen
odsteti 80.000 mark gotovine, hkrati pa je imel zagotovljene tudi odli¢ne ban¢ne garancije
za najetje morebitnega kredita. Bil je celo pripravljen, da ga najprej v takSnem podjetju
namestijo kot zaupnika. Ker je bila odlogitev o bodofem lastniku nekdanjih judovskih
podjetjih v veliki meri politiéna in rasna. odloditev, je Karl zase naredil tudi odli¢no
reklamo. Opisal se je kot 43 let starega samskega trgovea, ki izvira iz oficirske druZine in
je tudi sam rezervni oficir z bojnimi izku$njami in poleg tega od leta 1930 e Clan
nacistine stranke. Hkrati je zagotavljal, da &e bo kupil Zeleno podjetje, bo to spremenil v
trden okop nemstva na Spodnjem Stajerskem. Njegova prognja je obleZala v predalu. Po
eni strani je bilo namred judovskega premoZenje na Spodnjem Stajerskem relativno malo,
po drugi strani pa se je skoraj ves &as vojne urad za utrjevanje nemstva trdno oklepal
svojih pristojnosti na tem podrociju.
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Tako so bila prodana l¢ redka judovska podjetja. 20. februarja 1942 je npr. celjsko
tkalnico Elka kupilo podjetje »Lang u. Lichtendcker«. Metka Celje je bila leta 1942
prodana Ko¢evskemu Nemcu in vpisana v trgovinski trgovski register z novim imenom:
Alois Kresse & Sohn. Podobno usoda je doletela tudi Tekstilno industrijo Lasko.
Okupator je zaplenili delez Slovenca Franca Urbanca in Juda Hinka Bfecka, ki je bil ¢eski
drzavljan. Leta 1943 sta pod_]etje kupila Hanna Mehlen in dr. Erih Cesko, ki je bil lastnik
papirnice v Vevéah.

Nekatere druzbe je okupacijéka oblast zdruzila. Mednje sodi zdruZitev Cinkarne Celje in
Metalne Beograd. Ta zdruZitev ni vplivala na njuno proizvodnjo. Huj¥e pravne,
proizvodne in druge posledice so nastale, ko je bila doloéena druzba ukinjena, na njenem
mestu pa ustanovljeno novo podjetje. Tak primer je bila tekstilna tovarna Jugoceska iz
Kranja. Okupator je podjetje »likvidiral«, njegove stroje, surovine in polizdelke pa je
deloma prodal, deloma pa odpeljal v notranjost Reicha. Zemljiko posest je prepisal na
novoustanovljeno podjetje Luftfahrgerdtewerke, k1 se je vselilo v prostore tovarne in
zacelo povsem novo proizvodnjo. '

Nekatera, predvsem 'manj %a podjetja, katerih proizvodnja ni bila ve& racionalna, ali pa se
je ni dalo preusmeriti v drugo proizvodnjo, je urad za utrjevanje nems$tva preprosto
likvidiral. Tak3no usodo so doZivela predvsem trgovska in obrina podjetja, katerih
nadaljnja dejavnost v vojnih razmerah ni imela ved vedjega smisla, npr. trgovski podjetji
Oskar Mari¢ in Ludvik Sonnenschein iz Ptuja. Nepremi¢nine nekaterih podjetij, ki niso
ved proizvajale, je urad za utrjevanje nem3tva izlo€il v uporabo posameznim ob&inam in
njihovim javnim ustanovam. V tovarniski stavbi nekdanje judovske druzine Kénig iz Loke
pri Zusmu so bila npr. urejena stanovanja, v stanovanjski hisi je imel svoje urade Zupan, v
zaplenjenih prostorih je imela svoje prostore Sola, kapela je bila spremenjena v gasilski
dom, v skladi¥¢u je bila hala za stroje. Stanovanja in Zupanovi prostori so imeli celo
pripadajoCe vrtove. Gozdove je uporabljala obcina, travnike so prekvalificirali v vaske
travnike.

Vedina podjetij, ki so predmet nafe obravnave, je po zasedbi Slovenskega ozemlja
nadaljevala s pr01zv0dnjo in bila na razline nadine vkljufena v vojno gospodarstvo
Tretjega Reicha. Ceriadka tovarna je bila ena redkih, za katero so po vojni zapisali, da ni
delala za nem$ko vojno industrijo. V tem pogledu so se podjetja razlikovala le po tem,
koliko Casa je trajala njihova redna proizvodnja. Tekstilna industrija Lasko je na primer
delala ves €as vojne. Jugotanin Sevnica je delala do spomladi 1942, ko ji je zmanjkalo
surovin. Mautnerjeva tekstilna tovarna v Litiji je prenehala s proizvodnjo oktobra 1944, ko
so bile tovarnike naprave poskodovane, stanje prometnic pa tako slabo, da ni omogocalo
redne dobave surovin in druglh potrebscm

Izhodisce gospodarske poli.tike okupacij skih oblasti je bilo ¢im bolj izkoristiti slovenske
naravne, proizvodne in Se druge dosegljive vire. Eden od pogojev za tako
»izkoriSCevalsko« politiko je bilo vzdrZevanje tekole proizvodnje. To pa je
predpostavijalo tudi najnujnejSe naloZbe, zlasti v stroje in naprave. Tudi v nekatera
podjetia, ki jim namenjamo pozornost Po dosegljivih virih v letih 1941 do 1945 ni bilo
investicij v Jugotanin Sevnica in Thoma in Co. Maribor. Med drugimi podjetji so bile
najvedje investicije v Trboveljsko premogokopno druzbo, ki so skupaj znaSale 9,2

milijona din. Najve¢, to je- 4, 6 milijona din je bilo vloZenih v _jamske zgradbe v Zagorju
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in Trbovljah. Sledijo Jugoslovanske tekstilne tvornice Mautner, tkalnica Prebold, kjer je
bilo investicij za 8,3 milijona din, v glavnem v stroje. Investicije v Tekstilni industriji
Lagko so dosegle 2,3 milijona din, v Jugosvili Maribor 1,6 milijona din, v Cinkarni in
Metalni so v &asu vojne investirali okoli milijon din. V preostalih podjetjih so bile
nalozbe manjse. V Roteksu Maribor naj bi po.nekaterih podatkih znaSale 308.193, 70 din
in ¢ 8631,80 Reich mark, po drugih pa le 81.449 din. V Mariborski tekstilni tovarni so
108.000 din namenili za nakup &istilne naprave. V Metko Celje so v &asu okupacije
prepeljali del strojev iz predilnice v Vitanju (Vitantex), ki so jo partizani poZgali. Na ta
nadin se je vrednost tega podjetja zvisala za skoraj milijon din.

Zaradi negospodarnega ravnanja s proizvodnimi sredstvi, vojaSkih operacij in Se drugih
okoli¢in, ki spremljajo vojni &as, so izbrana podjetja utrpela precej Skode. Tako
materialne kot finanéne. Ugotavljanje “vojne ¥kode , ki so jo prikazovali v predvojnih
dinarjih, so spremljale Stevilne te¥ave in nejasnosti. Poleg preohlapno dolo&enih meril za
ocenjevanje, ki so se poleg tega od junija 1945 do oktobra 1946 3¢ velkrat spremenila, je
bilo med vedjimi problemi vprasanje, kam naj se Steje ugotovljena vojna $koda in z njo
povezane terjatve. Ali k nacionaliziranem premoZenju ali naj se »prepusti« predvojnim
lastnikom podjetji.

Skoda, ki so jo prijavila posamezna podjetja, je bila precejinja, precej vedja od naloZb.
Skodo preko 100 milijonov din sta prijavili dve podjetji. Mariborska tekstilna tvornica je
prijavila 94,8 milijona din materialne $kode, ki je bila v precej$ni meri posledica
zavezniskega bombandiranja, ter 40 milijonov din izgubljenega dobi&ka. Jugodeka Kranj
je vojno $kodo ocenila na 1223 milijona din. Znatno $kodo je prijavila tudi Predilnica
litija, ki je spadala k Jugoslovanskim tekstilnim tvornicam Mautner; njena materialna ali,
kot so jo takrat imenovali, stvarna $koda je znaSala 24 milijonov din, izgubljeni dobicek
pa 51 milijonov din. Skoda v drugih podjetjih je bila naslednja:

-Trboveljska premogokpna druzba: skupna $koda 65,2 milijona din.

-Roteks Maribor: stvarna $koda 39,2 milijona din , izgubljeni dobiek 10,8 milijona din.
-Thoma &Co. Maribor: stvarna $koda 5,2 milijona, izgubljeni dobi¢ek 24 milijonov din;
obrat v Mlinski ulici so letalske bombe leta 1944 popolnoma porusile.

-Jugo-tanin Sevnica: vrednost strojev, ki jih je okupator leta 1944 odpeljal v Avstrijo, ter
§e druga materialna $koda je bila ocenjena na 20,2 milijona din, izguba dobicka pa je
zna%ala 6 milijonov din.

-Jugotekstil Maribor: stvarna vojna $koda 17,2 milijona din, izgubljeni dobidek 9.4
milijona din. o o

-Jugosvila Maribor: stvarna $koda 15,1 milijona din, izgubljeni dobiek 6,6 milijona din.

Za preostala podjetja v dokumentarnem gradivu nismo na$li prijav vojne $kode. Pri
nekaterih je morala biti visoka. To velja zlasti za podjetje Elka Celje, saj so bili v ¢asu
vojne njeni stroji odpeljani, v poslopje tovarne pa se je vselilo novo »konfekecijsko«
podjetje Hildo. .

1.6. DrZavljanstvo in rasna zakonodaja [Andrej Pan&ur}

Kljub temu, da je nem3ki okupator pri zaplembah judovskega premoZenja uporabljal enak
postopek kot pri zaplembah premoZenja ostalih Slovencev, pa je ob zaplembah
judovskega premoZenja vedno $e skrbno poudaril judovstvo nekdanjih lastnikov. Ce je
bila torej usoda Slovencev in njihovega premozenja odvisna od tega, kako jih je nemski
okupator rasno in politi€no ocenil, kakSen odnos so sami imeli do zasedbenih oblasti in
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kje so ob okupaciji Ziveli, je bilo judovsko prebivalstvo vedno in brezpogojno obsojeno na
preganjanje. Sprva so jih sicer preganjali skupaj s politi€no in rasno zapostavljenem delom
slovenskega prebivalstva, toda Ze kmalu so bili tudi v tem pogledu postavljeni povsem
izven &lovegke druzbe. o

Usoda judovskega in dela slovenskega prebivalstva je bila nekaj Casa tesno povezana z
vpraSanjem drZavljansiva nekdanjih jugoslovanskih drZavljanov na zasedem obmodju
Spodnje Stajerske in Gorenjske. Nemski okupator na teh ozemljih ni uvedel politi¢ne
strankarske organizacije v obliki nacistiCne stranke NSDAP, temvef so za Spodnjo
Stajersko ustanovili Stajersko domovinsko zvezo, za Gorenjsko in slovensko Korogko pa
Korogko ljudsko zvezo. V te organizaciji se je velanilo tako domafe nem8ko prebivalstvo
kot vedji del slovenskega prebivalstva, ki je imel ustrezno rasno in politi€no oceno.
Domadi Nemci so vedinoma dobili stalno (rdego) &lansko izkaznico, Slovenci pa samo
zacasno (zeleno) ¢lansko izkaznico. Slednji bi namre¢ morali svojo predanost nem3kemu
rajhu Sele dokazati, preden bi lahko dobili stalno ¢lansko izkaznico. Na to ¢lanstvo v obeh
organizacijah je bilo vezana ureditev drZavljanstva in s tem tudi Zivljenjska usoda ve sto
tiso€ ljudi. :

Nemski ministrski svet za drZavno obrambo je tako 14. oktobra 1941 izdal uredbo =z
veljavnostjo zakona, .s katero je uredil vpraSanje drZavljanstva na zasedenih slovenskih
ozemljih.  Nekdanji jugoslovanski drZavijani in osebe nemdke narodnosti brez
drZavljanstva so bili pri tem razvri&eni v tri kategorije:

-Nemsko drzavljanstvo bi z 14, aprilom 1941 dobili nekdanji jugoslovanski drZavljani
nemske narodnosti in osebe nem$ke narodnosti brez drZavljanstva, ki so imeli prebivali$te
na zasedenem ozemlju. ’

-Nemgko drZavljanstvo na preklic bi z 14. aprilom 1941 pridobile osebe nemske ali tej
sorodne krvi, &e bi jih spoznali za domovini zveste prebivalce Spodnje Stajerske, Koroske
in Gorenjske. Te oscbe bi nato: lahko najkasneje v desetih letih postali pravi nemski
drzavljani. ,

-Zasditenci (Schiitzangehorige) nemske drZzave bi postali vsi ostali nekdanji jugoslovanski
drzavljani s bivali$¢em n zasedenih ozemljih, ki ne bi uspeli dobiti stalnega ali zafasnega
nemskega drZavljanstva.

Ker do naértovane prikljuditve k.nemskemu rajhu ni pri§lo, so dolgo odlasali tudi z
implementacijo tega zakona. Sele potem, ko je februarja 1942 padla odlolitev, da
zasedenih ozemelj ne priklju¢ijo nemskemu rajhu, je bilo dokon&no urejeno tudi vpraSanje
drZavljanstva. 16, marca 1942 je bila tako $e enkrat izdana uredba z dne 14. oktobra 1941
o pridobitvi drZavljanstva na zasedenih ozemljih Spodnje Stajerske, slovenske Koroske in
Gorenjske, hkrati pa je iz8la $e uredba, ki je natanéno dolocala, kdo je upravi¢en do
stalnega ali zalasnega nemskega dr¥avljanstva. Stalni &lani Stajerske domovinske zveze
so tako dobili nem&ko drZavljanstvo, zadasni ¢lani pa nemsko drzavljanstvo na preklic.
Vsi tisti, ki niso bili sprejeti v Stajersko domovinsko zvezo so bili tako imenovani
za§Citenci. Zas¢itenci so bili tudi tisti, ki-so jim odvzeli drzavljanstvo na preklic. V tujino
preseljene ali izseljene osebe so izgubile status zaséitenca. Glede na Stetje prebivalstva na
Spodnjem Stajerskem 29. novembra 1942 je 5 % prebivalstva imelo nemsko
dr¥avljanstvo, 78,3 % prebivalstva pa nemsko drZavljanstvo na preklic. Zad&itencev je
bilo za 15,5 % celotnega spodnjestajerskega prebivalstva (z izjemo obsoteljskega in
obsavskega pasu), ki je takrat Stelo 531.619 oseb. Ostali so bili tujci (5536 oseb) ali
apatridi (956 oseb). Z novimi uredbami bi nemski okupator moral $e dologiti natanéne
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kriterije za pridobitev stalnega ali-zaasnega nemsSkega drzavljanstva prebivalcev za
prebivalce Gorenjske in slovenske Koroske, vendar mu tega vse do konca vojne nikoli ni
spelo storiti. Na Gorenj skem torej nikoli ni pri§lo do jasne delitve prebivalstva na razline
skupine.

V tem &asu na Spodnjem Stajerskem in na Gorenjskem skoraj ni bilo ved judovskega
prebivalstva. Glede na nemski popis prebivalstva sta na Spodnjem Stajerskem konec
novembra 1942 bivali samo $e dve verrii Judinji in sicer ena v Celju in druga v Mariboru.
Obe sta po vsej verjetnosti Ziveli v meSanem zakonu z verjetno nemskim »arijcem, saj bo
ju drugace Ze zdavnaj izselili ali poslali v koncentracijsko taboriSCe. Preostali Judje seveda
niso mogli dobiti nemskega drZavljanstva, tudi &e so bili nemske narodnosti. Nemske
narodnosti praviloma niso priznavali tudi judovskim meSancem prve stopnje (dva stara
star$a sta Juda), Ceprav so se ti prej opredeljevali za Nemce. Ta status bi teoreti¢no lahko
dobili le v izjemnem primeru (aktivni udeleZenci nem$kega boja proti slovenstvu).
Nekoliko laZje bi to drzavljanstvo izjemoma priznali judovskim meSancem druge stopnje
(eden od starih starSev je bil Jud). Vso ostalo judovsko prebivalstvo z nekdanjim
jugoslovanskim drZavljanstvom pa j € po tem takem dobilo status zaS€itencev.

Med za¢itenci se je v glavnem znas$lo tisto slovensko prebivalstvo, ki je bilo leta 1941
predvideno za izselitev. Pri dologitvi njihovega pravnega poloZaja si je nemski okupator
nato prizadeval delati ¢im vegjo razliko med njimi in nemskimi drZavljani. Za$&itenci so
lahko npr. dedovali zemljiSko posest samo v primeru, e so bili edini neposredni zakoniti
dediti. Ce pa je bil poleg zaiitenca neposredni dedié tudi (zadasni ali stalni) nemski
drzavljan, so favorizirali slednjega. * Ovirali so jih tudi pri izvrSevanju obrti. Za¥Citenci
tako niso mogli na novo odpreti obrtne dejavnosti. Prav tako je bilo zaZeleno, da se v
primeru kréenja nepotrebnih obrtnih, najprej zaprejo nepotrebne obrti za%Sitencev.

Rasni zakoni pa so v primeru zas€itencev najbolj prisli do izraza pri sklepanju porok. Na
podlagi uredbe o sklenitvi zakonske zveze z dne 16. junija 194 je 3ef civilne uprave na
‘|spodnjem Stajerskem nameraval zadasno (do sklenitve zakona o osebnem stanju)
usmerjati sklepanje zakonskih zvez v skladu z vidiki narodnostne in rasne politike. Brez
problemov sta se lahko z dovoljenjem Zupana porocﬂl samo osebi z stalnim ali zaCasnim
lanstvom v Stajerski domovinski zvezi. V primerih, ko sta se hotela porogiti osebi, od
katerih vsaj ena ni imela stalne ali zaCasne ¢lanske izkaznice, je o njuni prodnji odlo¢al
pooblaitenec za rasna vpradanja pri Sefu civilne uprave na Spodnjem Stajerskem, ki je
zaro$enca presojal z rasnega in narodnostno politiénega vidika. ProSnji je moral biti
priloZen rojstni in krstni list, potrdilo o bivali$¢u, potrdilo o za¢asnem ali stalnem ¢lanstvu
pri Stajerski domovinski zvezi, izjavo, da se zarotenca na Spodnjo Stajersko nista
preselila po 1. 1. 1914, izjavo o svojem nemskem ali sorodnem krvnem izvoru in izjavo,
da nista dufevno bolna.

V sklopu uredb o ureditvi drzavljanstva je bil sprejeta tudi uredba z dne 25. marca 1942,
ki je na novo urejala sklepanje zakonskih zvez za zas€itence in hkrati med drugim uvajala
tudi niirnber$ke rasne zakone. Toda bolj natanéna navodila k tej uredbi je vodja civilne
uprave sporo¢il posebej, brez objave v uradnem listu. Tako so bile prepovedane poroke
strankarskih, vojaskih in upravnih vodij -z drZavljani na preklic. Prav tako so bile
prepovedane poroke med drZavljani in za$Citenci. Dovoljene pa so bile poroke med
za3Citenci, vendar le po predhodnem dovoljenju. 5. decembra 1942 so nato prepovedali
celo zunajzakonske spolne odnose med za§titenci in nemskimi drzavljani.
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Skupaj s temi uredbami so bili na Spodnjem Stajerskem tako Sele konec marca 1942
uveljavljeni niirnbergki rasni zakoni, ki so po letu 1935 usodno zaznamovali usodo Judov
v nemskemu rajhu. Od 1. aprila 1942 so tako tudi na Spodnjem Stajerskem veljal zakon o
za¥¢iti nemske krvi in nemske &asti z dne 15. 9. 1935, zakon o drZavljanih nemskega rajha
z dne 15. 9. 1935 .in zakon o dokazovanju nemskega krvnega izvora, skupaj z vsemi
njihovimi izvr¥nimi uredbami. Zakon o zaliti nemske krvi in nemske Casti je
prepovedoval sklepanje zakonov med Judi in »drZavljani nem3ke in sorodne krvi« ter
zunajzakonske spolne odnose med njimi. Kasneje se je $e doloéilo, da se lahko Judje prve
stopnje le izjemoma poroéijo z Judi druge stopnje ali z yarijci«. Judje druge stopnje se tudi
niso smeli porodati med seboj, zaradi &esar bi se v naslednjih generacijah zlili z »nem3kim
ljudstvom«. Z zakonom o drZavljanjh nemikega rajha je bilo dolodeno, da so lahko le
drZavljani »nemsSke ali sorodne krvi« drZavljani nemskega rajha. S tem zakonom so Judje
postali drZavljani drugega reda. ‘Z naslednjimi uredbami so nato judovsko prebivalstvo
vedno bolj izklju¢evali in ga postopoma oropali vseh pravic. Z enajsto uredbo z dne 25.
novembra 1941 so tako Judje, ki so bili izseljeni v tujino, izgubili svojo Ze tako malo
vredno drZavljanstvo, z izgubo drZavljanstva pa so bili oropani $e vse svoje lastnine.

Po sprejetju niirnberskih rasnih zakonov je morebitno preostalo judovsko prebivalstvo
imelo status zagCitencev, kateri pa je bil v-primerjavi s slovenskimi za$¢itenci Se dodatno
omejen z vsemi mogoc¢imi uredbami niirnberskih rasnih zakonov. Sele 25. aprila 1943 je
bilo nato judovsko prebivalstvo z dvanajsto uredbo o drzavljanih nem3kega rajha izlofeno
iz skupine zaiCitencev. Po tej uredbi tako zaiditenci kot Judje niso mogli biti nemSki
drZavljani, vendar Judje in cigani tudi niso mogli biti zas€itenct.

Na Spodnjem Stajerskem je bil torej pravni poloZaj judovskega prebivalstva med drugo
svetovno vojno vedno razpet med” odnosom okupatorja do rasno in politicno
zapostavljenih Slovencev na eni sfrani in posebnim rasisti¢nim odnosom do judovskega
prebivalstva na drugi strani. 'V kak3ne zadrege je ob tem prihajala nemska civilna uprava
lepo ilustrira ¢etrta uredba o utrjevanju nemstva na Spodnjem Stajerskem, s katero je Sef
civilne uprave 7. marca 1943 jasno poudaril, da se je prejsnja uredba z dne 23. maja 1941,

s katero je bil natan¢no dolofena zaplemba in upravljanje zaplenjenega premoZenja,
nanasa tudi na lastnino Judov (v kolikor nimajo tujega drZavljanstva).

V primerjavi s Stajersko nemska civilna uprava na Gorenjskem v tem &asu ne le, da ni
uspela urediti vpraSanje drZavljanstva nekdanjih jugoslovanskih drZavljanov na
okupiranem ozemlji, temved tudi ni uvedla posebnih niirnberSkih rasnih zakonov za
judovsko prebivalstvo na svojem ozemlju. Vse kaZe, da je imela preve¢ drugih problemov,
da bi se ukvarjala Se z judovskim prebivalstvom, ki ga tu po pobegih in izgonih v prvih
mesecih vojne praktiéno ved ni bilo. Podobno je bilo tudi na Stajerskem, kjer je bilo ob
izselitvi lokalnega judovskega prebivalstva »reSevanje judovskega vprafanja« vedno
potisnjeno v ozadje »refevanja slovenskega vprasanja«. Spodnja Stajerska in Gorenjska
sta bili namre¢ ena prvih evropskih dezel, za katere lahko reCemo, da sta bili med drugo
svetovno vojno »oli¥ceni judovskega prebivalstva«. Zato se je med leti 1942 in 1945
zgodovina judovskega prebivalstva na ozemlju danasnje Slovenije odvijala samo 3e na

italijanskem in madZarskem okupacijskem obmo&ju.

2. Judje v Ljubljanski pokrajini
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2.1. Pokrajinska uprava [Moj CaSom,‘ Andréj Pancur]

Po okupaciji in razdelitvi Slovenije v prvi polovici aprila 1941, je del Slovenije z
Ljubljano pripadel Italiji. Vojaska uprava je bila v tem delu razmeroma zelo kratka.
Mussolini kot vrhovni poveljnik italijanskih oboroZenih sil je namre¢ Ze nekaj dni po
okupaciji (18. aprila 1941) upravo zasedenega slovenskega ozemlja zaupal t. 1. civilnemu
komisarju Emiliu Grazioliju, iz zasedenega ozemlja (Do—lenjske, Notranjske in mesta
Ljubljane) pa izoblikoval pokrajinsko upravno enoto. Poimenoval jo je Ljubljanska
pokrajina (Provincia di Lubiana). Ljubljana je postala glavni sedeZ okupatorjeve oblasti v
pokrajini. V veljavi je ostala jugoslovanska civilna, trgovska in kazenska zakonodaja, v
kolikor niso bile v nasprotju s posebnimi dologbami, ki so jih izdale italijanske oblasti.

Italijanski okupator je Ljubljansko pokrajino 3. maja 1941 z ukazom kralja in cesarja
Viktorja Emanuela III. prikljuéil h Kraljevini Italiji. Ukaz je med drugim tudi pooblastil
italijansko vlado, da objavi ustavo in druge zakone Kraljevine Italije za ozemlje
Ljubljanske pokrajine in da izda predpise, ki so potrebni za njihovo primerjavo s tamkaj
veljavno zakonodajo. Po dolgotrajni obravihavi v italijanskem senatu sta Mussolini in kralj
Sele 27. aprila 1943 podpisala kraljevi ukaz o ustanovitvi Ljubljanske pokrajine, s Cimer je
ta ukaz dobil veljavnost zakona. 26. decembra 1941 so bili z dekretom za Ljubljansko
pokrajino razglaSeni osnovni zakoni Kraljevine Italije. Ker ti ¢asovno omejeni zakoni v
dveh letih in pol niso bili povzdignjeni v zakon, so prenehali veljati. Nikoli niso izl
kraljevi ukazi, ki bi natan¢neje urejali poloZaj Ljubljanske pokrajine, med drugim tudi
drzavljanstvo. Prebivalci Ljubljanske pokrajine so bili tako imenovani »nekdanji
jugoslovanski drzavljani« oziroma »italijanski drZavljani po aneksiji«.

Italijanski civilni komisar Grazioli, ki se je preimenoval v visokega komisarja, je
postopoma uvajal faSisti¢ni red. Na faSistiéni korporacijski sistem je preusmeril vse
organi—zacije. Dotedanjo upravno-politi¢no razdelitev je italijanski okupator pustil skoraj
nedotaknjeno. Visoki komisar je v upravnem aparatu, za katerega je bila dolo—Cena
dvojezi¢nost, obdrZal vse oddelke bivie kraljevske banske uprave in vedino njihovih
nadelnikov. V vseh osmih oddelkih so za izvajanje pravnih predpisov v italijanskem duhu
skrbeli novo imenovani italijanski »strokovnjaki«. V- novih uradih, ki so se oblikovali
zaradi vojnih razmer in faSisti¢nega druZbenega sistema, pa so kot vodje nastopali samo
Italijani. Izklju¢no italijanski je bil tudi kabinet visokega komisarja. Ob boku je Grazioliju
stal sosvet ali konzulta kot posvetovalni organ. Sebi v pomo& ga je visoki komisar sestavil
iz 14 slovenskih gospodarskih, politi¢nih in kulturnih veljakov. Sosvet je deloval do
novembra 1941. Spomladl 1943 _]e bil obnovljen, vendar le formalno, saj se dejansko ni
sestal niti enkrat.

Kmalu po italijanski kapitulaciji, dne 10. septembra 1943, je nemSki okupator ustanovil
operacijsko cono »Jadransko primorje« (Adriatisches Kiistenland), ki je bila sestavljena iz
Furlanije, Gorice, Trsta, Reke, Kvarnerja in Ljubljanske pokrajine. Na tem obmodju je
imel vrhovno oblast najprej »poveljnik nemske vojske v Sloveniji«, komandant okrepljene
71. pehotne divizije generalmajor Wil-helm Raapke, ki je 10. septembra 1943 Slovence z
razglasom obvestil o zlomu Italije in o tem, da je Hitler Sloveniji namenil »svoje varstvo.
Sprva je ukazal, da morajo v veljavi ostati vsi dotedanji ukrepi oziroma prepovedi.

Za vrhovnega komisarja q(')ner »] adransko primorjé« je Hitler imenoval dr. Friedricha
Rainerja. Ta si je svoj urad z ve€ kot 10 oddelki za posamezne upravne zadeve uredil v
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Trstu in upravo prevzel 1. oktobra 1943. Z izjemo vojaske, je imel celokupno drzavno
oblast na operacijskem podro¢ju »Jadransko primorje« v svojih rokah. V pokrajinah so
dotedanji upravni organi, t. i. prefekture (z novo postavljenimi italijanskimi prefekti),
delovali dalje. Nekoliko drugade je bilo v Ljubljani, kjer je 20. septembra 1943 dr. Rainer
izdal odredbo o izvajanju javne uprave v Ljub—ljanski pokrajini in na &elo pokrajinske
uprave postavil dotedanjega Zupana- glav-nega mesta, Leva Rupnika. Rupnik ni nosil
naziva prefekt, temved predsednik ali prezident. 22. septembra 1943 je Rainerjev
zastopnik dr. Ferdinand Wolsegger v ljub—ljanski vladni pala¢i Leva Rupnika namestil za
Sefa pokrajinske uprave. Prezidentu Rupniku, ki je bil slovenske narodnosti, in prefektom,
ki so bili italijanske, je Rainer ob bok postavil t. i. nems$ke svetovalce. Njihova naloga je
bila koordinirati

poslovanje celotne civilne jaVne oblasti z navodili vrhovnega komisarja Rai—nerja.

Pokrajinska uprava, na &elu katere je bil prezident Rupnik, je bila v struk—turnem pogledu
nadaljevanje predvejne banske uprave. Urad pokrajinske uprave je obdrZal predvojne
oddelke, tem pa je dodal e tri nove. Izven omenjenih oddelkov sta bila Urad za obnovo v
vojni poru—3enih domov oziroma Urad za delovno sluZbo in obnovo. Pokrajinska uprava
Stevila institucij ni bistveno poveala, saj je odpravila nekaj tistih uradov, ki jih je
vzpostavil italijanski okupator, npr. Urad za kolo—nizacijo in Urad za vojno proizvodnjo.
Iz Casa italijanske okupacije je ohranila nekaj zavodov, med drugun tudi Zavod za
upravljanje imovine, zaplenjene uporrukom

Na nivoju vrhovnega komisarja in nemskih svetovalcev je bil uraden jezik nemdki, v
prefekturah italijanski, v pokrajinski upravi v Ljubljanski pokrajini pa slovenski. Pri tem
je vrhovni komisar zahteval, da morajo biti v Ljubljanski pokrajini vse uradne table
oziroma oznalbe, Stampiljke. in uradne tiskovine dvojezi¢ne, nemsko-slovenske. Pod
nemko okupacijo je Rupnikova pokrajinska uprava v doloCeni meri odstranila sledove
italijanske okupacije pokrajine in poudarjala njen slovenski zna—¢aj. Kljub temu je $lo za
okrnjeno pokrajinsko avtonomijo v sklopu nemske na—cistiéne oblasti, saj so bili tako 3ef
pokrajinske uprave kot tudi vsi uradi odvisni od nemskih svetovalcev.

2.2. Preganjanje judovskega prebivalstva [Marko, Zajc, Andrej Pandur, Andrej Studen,
Zdenko Cepi¢, Damjan Handi¢, Renato Podbersic)

Pred italijansko zasedbo Ljubljanske pokrajine je velika ve€ina tamkaj$njih Judov Zivela v
Ijubljani. Poleg stalno naseljenega judovskega prebivalstva so se v Ljubljani kraj3i ali
daljsi &as zadrZevali tudi judovski begunci. Vegina tujih drZavljanov, predvsem beguncev,
je zapustila Ljubljano Ze v mesecih pred okupacijo, nekaj pa Sele v prvih dneh okupacije.
Podatki o to¢nem S§tevilu Judov ob nastopu italijanske okupacije niso znani. V Ljubljani je
zanesljivo ostala vedina stare judovske naselbine. Tiste judovski begunci, ki so odsli
naprej proti Italiji, so bili kmalu zamenjani z novimi. Junija 1941 naj bi tako v ljubljanski
pokrajini prebivalo samo 18 judovskih druZin s 45 druZinskimi ¢lani. Poleg njih pa je bilo
takrat v Ljubljani 8¢ 108 judovskih beguncev, ki so do maja 1941 iz Leskovca pri Krikem
pribezali v Ljubljano in so bili nastanjeni v Cukrarni. Po uradnih statisti¢nih podatkih je
bilo ob italijanskem popisu preblvalstva Ljubljanske pokrajine 31. julija 1941 od skupno
339.751 prestetih preblvalcev 139 oseb z judovsko veroizpovedjo.

Po napadu na Jugoslavijo 6. aprila 1941 se je poloZaj Judom v Jugoslaviji drasti¢no

poslabial. Na Hrvaskem so se zaceli protijudovski ukrepi takoj po vzpostavitvi Neodvisne
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drzave Hrvaske. Poleg ropanj, uni¢evanj in zaZiganj, je bilo med Judi vse ve¢ smrtnih
Zrtev. Vse to pa je bil samo uvod v sistematiéni- genocid, ki je sledil v naslednjih mesecih
in letih. Edino reditev je predstavljal beg.'Z Rimsko pogodbo o razmejitvi med NDH in
Italijo, podpisanem maja 1941, je bilo dogovorjeno, da bo obalno obmodje NDH, ki ga ni
anektirala Italija, skupaj s §irokim zaledjem razdeljen v dve coni. Cona ob morju je bila
imenovana demilitarizirana cona (kasneje imenovana Druga cona), v kateri ustaSka oblast
po avgustu 1941 ni smela imeti vojaskih baz in objektov, niti svojih policijskih sil.
Vkljugevala je Gorski Kotar, celotno Liko, del Hercegovine in jadransko obalo z otoki v
okviru NDH. Preostali del do demarkacijske linije med nemsko in italijansko vojsko je bil
imenovan Tretja cona. Tudi na tem obmoc;u je bila ustaska oblast do neke mere omejena.
Ze poleti 1941 je postalo jasno, da judovskim beguncem pod italijansko okupacijo ne preti
smrt. Za Jude v osrednji HrvaSki je bila najlaZje dosegljiva tako imenovana Druga
italijanska okupacijska cona {(cona B), ki formalno ni bila izven meja NDH, zato za
potovanje ni bilo treba imeti potnega lista, ampak samo prepustnico, ki se jo je dalo lazje
ponarediti.

Pomemben cilj hrvaskih Judov na begu pred holokavstom je bila Ljubljanska pokrajina.
Tukaj so se poéutili varnejse, saj je bila tretja cona Se vedno formalno del NDH. S tem je
slovensko ozemlje doZivelo val judovskih beguncev s Hrvaske. Nekateri so prihajali z
dovoljenji, $¢ ved pa jih je poskusalo priti v Ljubljansko pokrajino ilegalno. Talijanske
oblasti, ki so v Drugi coni tolerirale judovske begunce, so jih imele v Ljubljanski pokrajini
in sami Haliji za nezaZelene. O beZanju v Slovenijo pri¢ajo tudi ustaski dokumenti v
Hrvagkem drzavnem arhivu. Kotarska oblast v Iloku je npr. 8. januarja 1942 pisala
Ravnateljstvu ustaikega redarstva, da so zadnje dneve opazna izginotja lokalnih Judov, in
to izkljuéno mladih, ki najverjetneje beZijo v Ljubljansko pokrajino. Italijanske oblasti so
judovske begunce brez vize na meji vracali nazaj. To se je zgodilo januarja 1942 desetim
judom, ki so posku3ali iz Bubnjarcev ilegalno vstopiti v Belo krajino.

Judovski begunci niso beZali proti Italiji, ker jih tam ne bi preganjali, temveé preprosto
zato, ker se jim na italijanskem ozemlju (3¢ ni) bilo potrebno bati za Zivljenje. Italijanski
fadizem namre¢ ni bil imun pred preganjanjem Judov. V tridesetih letih 20. stoletja se je
fadistiéni rasizem (med drugim zlasti proti Slovanom) vedno bolj sprevradal Se v
antisemitizem. Produkt te radikalizacije so bili protijudovski rasni zakoni iz leta 1938. Vsi
judovski u€enci in ugitelji so morali zapustiti javne 3ole, Judje so se lahko poro¢ali le med
seboj, ni¢ ved niso smeli sluZiti v vojski,, vrgli so jih iz drZavnih sluzb, prepovedano jim
je bilo posedovati ved kot 50 hektarjev velike zemljitke posesti, niso ve¢ smeli voditi
vedjih podjetij in podobno. V naslednjih letih so bili sprejeti Se vedno novi in novi
protijudovski zakoni in uredbe, s katerimi so judom praktiéno prepovedali skoraj vse
mogoce. Tako je bilo 1ta113ansk0 judovsko prebwalstvo gospodarsko uni¢eno in druzbeno
izolirano.

S pomod&jo protijudovske zakonodaje se je fadisti¢na Italija med leti 1938 in 1943 hotela
znebiti vseh Judov, Leta 1938 je tako prepovedala prihod vseh tujih Judov, ki bi se Zeleli
naseliti v Italiji, avgusta 1939 Judje iz Srednje Evrope niso mogli ve€ dobiti zacasnega
prebivalis¢a v Italiji, od maja 1940 pa uwradno celo niso mogli ve¢ dobiti tranzitnega
dovoljenja. Ko je 10. junija 1940 tudi Italija vstopila v drugo svetovno vojno, je vse tuje
Jude, ki so prebivali na njenem ozemlju, zacela internirati v mesteca in vasi ter v
internacijska tabori§¢a. Tu naj bi ostali-do konca vojne, ko bi jih biio spet mogoce izgnati

iz italijanskega ozemlja. Ni¢ bolje se ni godilo nekaterim Judom z italijanskim
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drzavljanstvom. Vsi Judje, ki so se po letu 1919 naselili v Italiji, so tako leta 1938 izgubili
italijansko drZavljanstvo in so morali zapustiti Italijo. FaSistitna Italija si je tudi ves &as
prizadevala, da bi ¢im ve¢ italijanskih Judov zapustilo drzavo. Naposled so internirali tudi
nekatere Jude z italijanskim drzavljanstvom.

V praksi je bila stopnja italijanskega protijudovskega nasilja v primerjavi z nacisti¢no
Nemdijo med leti 1938 in 1943 izredno.majhna, vendar to $¢ ne pomeni, da rasne
zakonodaje niso izvajali. Klub temu je v tem ¢&asu judovsko prebivalstvo lahko na
italijanskem ozemlju veliko laZje preZivelo kot npr. v sosednjem nemskem rajhu in
sosednjih balkanskih ozemljih. Za relativno bolj ugoden poloZaj Judov v Italiji in na
italijanskih okupiranih obmo¢jih je bila odgovorna meSanica razli€nih vzrokov, od
nepripravljenosti faSisti¢ne ~ Italije na izvedbo holokavsta, do nemsko-italijanskega
rivalstva in antigonizma, ki se je tekom vojne vedno bolj krepil, korupcije in
podkupljivosti pristojnih 1tahjansk1h organov ter nenazadnje sofutja in poguma
posameznikov.

Ni¢ ¢udnega torej, ¢e je veliko hrvaskih Judov tudi preko Ljubljanske pokrajine beZalo
proti relativno varni Italiji. Problematika tajnih kanalov za pomog¢ Judom, ki so beZali iz
NDH in podro¢ij z nemskim vplivom preko Ljubljane, je izredno kompleksna in je na tem
mestu ni mogode podrobno obdelati. Za to bi bila potrebna posebna Studija. Vpleteni so
bili tako ljubljanski kot zagrebski Judi, judovske organizacije (predvsem italijanski
DELASEM in ameriski JOINT), 1ta11_]anske oblasti v Ljubljanski pokrajini, cerkvene
oblasti, razli¢ne obveSCevalne sluZzhe in .celo gestapo. Zgodovinar Klaus Voigt, ki je
raziskoval judovske begunce v Italiji je nekaj pozornosti namenil tudi Ljubljanski
pokrajini in Hrvaski. Po njegovih ugotovitvah je bilo v prvih mesecih po okupaciji v
Ljubljanski pokrajini manj beguncev kot v reski provinci. Do konca maja so jih nadteli 88,
do konca junija 124 in do konca avgusta Cez 400. Judovski begunci pa niso prisli v
Ljubljano samo iz Hrvagke, ampak tudi iz predelov Slovenije, ki so jih zasedli Nemci.
Med njih je spadalo tudi 55 Judov iz Leskovca, ki so se naselili v ljubljanski Cukrarni.
Tam so dobivali pomo¢ rdetega kriZa, dokler ni skrb prevzela organizacija DELASEM. Se
proti koncu avgusta 1941 je bila velina judovskih beguncev v Ljubljani iz Avstrije in
Nem¢ije, nekaj pa je bilo tudi beguncev iz Poljske in bivie Cehoslovaske. Hrvaski Judi so
bili takrat 3¢ v manjdini, 3ele kasneje se je to razmerje obrnilo. Koliko je bilo teh
beguncev, ni mogo¢e natanéno ugotoviti. Visoki komisar je julija 1943 pisal notranjemu
ministrstvu v Rim o skupnem $tevilu od 1400 do 1500. Voigt predvideva, da je bil
najvedji val jeseni 1941 in v zgodnjem poletju 1942, ko so bile v NDH masovne aretacije
Judov. Vecina beguncev so 1ta11]anske oblastl mtemlrale v Italijo, v Ljubljanski provinci
naj bi jih ostalo le okoli 100

Glavni skrbnik, organizator in-zaupnik organizacije DELASEM v Ljubljani je bil judovski
vinski trgovec Evgen Bolaffio (rojen 1888). Informacije o njegovem delovanju izhajajo iz
dosjeja, ki se nahaja v arhivu Ministrstva za notranje zadeve. Povojne oblasti so namred
sumile, da ima Bolaffio zaradi medvojne dejavnosti stike z anglesko obveiCevalno sluZbo.
V zapisniku njegovega zaslifanja najdemo pomembne podatke o judovskih beguncih v
Ljubljani. Bolaffio je trdil, da je preko DELASEMA v Italijo spravil veliko Judov. Najprej
se je angaZiral na primeru Judov iz Leskovca pri Krikem. Po njegovih trditvah naj bi bilo
tam kar 120 odraslih in 30 otrok. Namestili so jih v Cukrarno, vzdrZevali pa so jih
ljubljanski Judi. Ti se zaradi blizine nemske meje niso poéutili varno. Bolaffio je odsel k

visokemu komisarju Grazioliju in ga vprafal, kaj naj naredi z njimi. Grazioli je svetoval
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naj se obrne na judovsko organizacijo v Zenevi. Naro&il mu je, naj naredi seznam
judovskih beguncev, sam pa se bo potrudil, da jih spravi v Italijo dale¢ od nemSke meje. V
tem &asu je zacel sodelovati z DELASEM-om.

Prva naloga, ki jo je izvedel Bolaffio kot »varah« Judov v pokrajini, je bila reSevanje okoli
50 judovskih otrok, ki so »obtidali« na Hrvaskem. Gre za znano in veckrat obdelano
zgodbo o otrokih, ki so kasneje postali znani kot judovski otroci iz Vile Emme v Nonatoli.
V ustatkih dokumentih je ohranjeno dovoljenie z dne 4. julija 1941, da lahko 46
mladoletnih judovskih beguncev s skrbniki zapusti NDH. Otroci so prispeli v Ljubljano,
kjer jim je Bolaffio uredil bivali§¢e v lovskem dvorcu Lesno brdo. Grazioli je Bolaffiu
zatrdil, da je nad temi otroki osebno prevzel patronat. Otroci so ostali v Lesnem brdu do
julija 1942, ko so jih preselili-v Vilo Emmo v Nonantoli pri Modeni zaradi bliznjih
spopadov med partizani in Italijani. Po kapitulaciji Italije pa so zbezali v Svico.

Bolaffio je povojmim zasli§evalcem zatrdil, da so [talijani-julija 1941 internirali vse
judovske begunce (okoli 200 oseb) v Italijo. Takoj za to skupino so se pojavile hrvaske
skupine, Tudi glede teh je el Bolaffio k Grazioliju, DELASEM pa je uredil, da jih niso
vrnili na Hrvagko, »kakor je dejal Grazioli, temved v Italijo. Za to skupino so zalele
prihajati $e druge. Italijani so izdali nalog, da se prvi Zidi, ki pridejo na italj. mejo
zavrnejo takoj na Hrvatsko ali pa postrelijo.-Eno skupino so Hrvati tudi pobili.«

Bolaffio je moral pOVO_]nlm zashsevalcem predvsem odgovarjati v kaksnih stikih je bil s
sumljivimi osebami. Se zlasti jih je zanimal tajnik zagrebske judovske verske obgine
Aleksander Klein, ki naj bi imel zveze z angleskimi obvetevalci. Na vpraSanje, kaksne
zveze je imel Klein z Vatikanom, je Bolaffio odgovoril, da je leta 1942, »ko je bila prva
hajka na Zidovske emigrante v Ljubljani«, sam od$el k $kofu RoZmanu »s prodnjo, da
intervenira pri Vatikanu, da se ta skupina 250 Zidov poslje iz Ljubljane v Italijo, a ne na
Hrvasko. Skof je ustregel moji pro3nji. 3 mesece kasneje je bila zopet hajka proti Zidom,«
tokrat pa je 3el do Skofa ljubljanski Jud Oton Lorant. Skof ni interveniral, pa¢ pa je poslal
brzojavko v Vatikan. Brzojavka je dosegla svoj namen, saj je Vatikan posredoval pri
italijanskem notranjem ministrstvu in do izgona beguncev nazaj v NDH ni pri3lo.

V skladu s svojo rasno zakonodajo je italijanski okupator tako kmalu zadel judovske
begunce in druge Jude s tujim drZavijanstvom iz Ljubljanske pokrajine internirati v Italijo.
Poleg tega je visoki komisar kongc oktobra 1941 zaradi Sirjenja oboroZenega
partizanskega upora med drugimi. policijskimi ukrepi odredil tudi internacijo ali izgon
vseh Judov in drZavljanov sovraZnih drzav. Iz Ljubljane sta novembra 1941 odpeljala dva
velika transporta ljubljanskih judovskih beguncev, prvi 8. novembra v internacijsko
tabori$¢e Ferramonte di Tarsia in drugi 25. novembra v Alessandrio. Novembra 1941 je
kvestura ukazala tudi nekaterim ljubljanskim Judov z domovinsko pravico v Ljubljani, da
naj v dolo€enem roku skupaj s svojimi druZinami zapustijo mesto in se preselijo v Italijo.
Zato so Jjubljanski ob&ani Karl in Evgen Bolaffio, Adolf in Oton Lorant, Feliks Moskovi¢
in Viljem Steinberg zaprosili-ob&ino, &e lahko posreduje pri visokemu komisarju, da jim
dovoli ostati v mestu. Vse kaze, da so ti ljubljanski Judje, ki niso bili begunci, nato lahko
ostali v mestu, saj nekatere od njih zasledimo v Ljubljani e do leta 1944. Zaradi hude
bolezni Erike Alles je lahko zafasno v mestu ostala tudi celotna avstrijska judovska
druzina Alles. Kasneje so bili izseljeni v severno Italijo, kjer je njen ofe Percy Rudolf
Alles 20. avgusta 1942 umrl v Trevisu. Italijanski okupator je kmalu zacel v ltalijo

konfinirati tudi nekatere ljubljanske Jude z domovinsko pravico v Ljubljani. Adolf Lorant
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je bil poslan v konfinacijo v Vicenzo, od koder se je po kapitulaciji Italije vrnil v
Ljubljano, potem pa so ga Nemci odpeljali v Buchenwald, kjer je umrl. Italijanski
okupator je v italijanska tabori3¢a seveda poslal tudi tiste ljubljanske Jude, ki so sodelovali
z Osvobodilno fronto. Spomladi- 1943 so bili tako aretirani Feliks Moskovi& ter njegova
hét Vera in sin Julij. Ob italijanski kapitulaciji 10. septembra 1943 se je v Ljubljani
nahajalo samo Se zelo malo tujih Judov in nekaj Judov z bivSim jugoslovanskim
drZavljanstvom ter vedina pokristjanjenih Judov in oseb iz me$anih zakonov.

Po nemski okupaciji osrednje in severne Italije je tam pod nemsSkim pokroviteljstvom
nastala marionetna fa¥isti¢na Republicca Sociale Italiana, katera se je izkazala za voljnega
sodelavca pri nemski-izvedbi holokavsta nad Judi v Italiji. Brezpravni italijanski Judje, ki
so do sedaj lahko obdrZali vedji del svojega premoZenja in se jim ni bilo potrebno bati, da
bodo pristali v nemskih uni¢evalnih tabori3¢ih, so bili sedaj izpostavljeni pravemu lovu na
njihova premoZenja in Zivljenja. Sprva so aretacije izvajali same zasedbene nemske sile,
Ze konec leta 1943 pa se je med njimi in pripadniki fadistiéne republike razvila prava
delitev dela. FaSisti¢ni varnostni organi so izsledili Jude, jih ob ob¢asni pomodi nemgkih
sil aretirali in internirali v tabori§&a, kjer so jih predali Nemcem, ki so jih odpeljali v
koncentracijska tabori$¢a. PremoZenje in posest aretiranih Judov je zaplenila fadisti¢na
drZava, iz zaplenjeriega premoZenja so nato delno financirali tudi nemske zasedbene sile.
Skupaj je bilo tako aretiranih med 7700 in 7900 Judov, od katerih so se le redko kateri
vmili domov (priblizno 820). V holokavstu je bilo tako umorjenih priblizno 20 %
italijanskih Judov. Preziveli so tisti, ki jim je uspelo pobegniti na zaveznisko stran fronte v
juzni Ttaliji ali v nevtralno Svico (npr. Artur Kohn, Oton Lorant z dru¥ino) . Drugim se je
ob pomodi drugih ljudi uspelo potuhmtl ali pa so preprosto odili k italijanskim
partizanom.

Nekoliko drugadna situacija je bila v operacijski coni Jadransko primotje, kjer so nemgke
okupacijske sile vodile tako vojasko kot civilno upravo (s pomocjo lokalnih
kolaborantov). Nemski okupator tamkaj$njih Judov ni samo aretiral in jih vozil v smrt v
koncentracijska taboris¢a, temved je v korist nemskega rajha tudi natanéno popisal in
zaplenil vso njihovo premoZenje., Ta zalostna usoda je doletela tudi 3teviléni judovski
skupnosti v Trstu in Gorici.

Zaradi zelo majhnega Stevila preostalih Judov v Ljubljanski pokrajini in delne avtonomije
te pokrajine v okviru operacijske cone Jadransko primorje, nemski okupator tukaj ni
izvajal sistemati¢nih akcij proti lokalnemu judovskemu prebivalstvu. V ILjubljanski
pokrajini ves Cas italijanske okupacije celo niso veljali nobeni rasni zakoni, saj italijanski
okupator za to ozemlje ni razglasil veljavnost svojih rasnih zakonov. V veljavi so bile le
nekateri protijudovski predpisi, ki so oteZevali Zivljenje tukaj$njim Judom. 7. maja 1942 je
bilo tako npr. osebam judovske rase prepovedano obiskovati javne knjiZnice. Znana je
tudi okroZnica, v kateri so osebju ljubljanskega hotela Slon prepovedali komuniciranje s
tam nastanjenimi Judi. ObseZnejsih prepovedi se italijanski okupator niti ni potrudil
sprejeti, saj je bilo $tevilo Judov v Ljubljani kljub beguncev relativnho majhno, hkrati pa se
lokalne italijanske oblasti niti niso trudile izvajati stroge protijudovske politike. V skladu z
uradno italijansko politiko do Judov so »nezaZelene elemente« raje konfinirale v Italijo.
Pri teh internacijah judovskega prebivalstva so se v praksi verjetno ravnali po takratni
italijanski rasni zakonodaji, ¢eprav le-ta-uradno tukaj ni veljala.

Tudi po prihodu nem8kega okupatorja za Ljubljansko pokrajino niso bili sprejeti nobeni
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posebni rasni zakoni, ki bi med drugim tudi dolo€ali, kdo je Jud. Toda 14. oktobra 1943 je
vrthovni komisar operacijske cone Jadransko primorje izdal odredbo s katero je zaplenil
vso premi¢no in nepremi¢no premoZenje Judov, ki se nahaja na ozemlju operacijske cone.
Hkrati si je pridrzal pravico, da v primeru dvoma sam dolo€i, katero premoZenje je
judovsko. Nem3ka policija in 8S'v Trstu in v Ljubljani je morala &im prej popisati in
zaseti judovsko premoZenje ha njenem ozemlju. Zaplenjeno premoZenje je nato predala
finanénemu oddelku civilne uprave. Visoki komisar je nato tudi izdal izvrino uredbo o
na¢inu vpisa zaplenjenih nepremi¢nih v zemljiske knjige. Ta uredba je bila poslana tudi
apelacijskemu sodicu v Ljubljano.

Tudi v Ljubljanski pokrajini so v naslednjem letu aretirali skoraj vse preostale Jude. Ob
prihodu v Ljubljano je nemska varnostna policija (gestapo) sicer aretirala in zasliZala tudi
Evgena Bolaffija, vendar le zaradi njegovega delovanja v okviru organiziranja prehodov
judovskih beguncev. Sele v drugi polovici leta 1944 pa so aretirali skoraj vse preostale
Jude in njihove sorodnike in jih odpeljali v razli¢na koncentracijska taboris¢a. Tako je bil
aretiran tudi Evgen Bolaffio, katerega so poslali v Dachau, njegovo Zeno Amalijo pa v
Auschwitz. Sin Renato je Ze pred dvema letoma umrl v partizanih. Evgenu je vojno uspelo
preZiveti, saj ga v taborid¢u niso vodili kot Juda. Tega leta so aretirali tudi Klaro
Moskovi¢, Zeno in mati Ze pod Italijani aretirane druZine Moskovi¢. Skupaj z njo so
aretirali ¢ njeno mati Ivano Lajhner. Med vojno je nato umrla celotna druZina. Sin Julij je
padel kot italijanski partizan, ostali so bili usmréeni v koncentracijskem taboris¢u.

12. in 14. septembra 1944 je bilo v sklopu obsirnih aretacij, ki so takrat potekale v
Ljubljani, aretiranih $e 32 preostalih Judov in njihovih nejudovskih sorodnikov. Takrat je
bila aretirana tudi Zena Evgenoveg brata Karla Bolaffija — Mar&ela. Poleg tega so aretirali
skoraj celotno druZina leta 1913 kr¥¢enega Juda Pavla Pollaka. Njegova Zena je bila
katoliska Slovenka Marija Pollak rojena Jefe. Aretirani so bili $e njun sin Riko in héerki
Nives in Tanja. Vsa druZina je aktivno sodelovala z Osvobodilno fronto, sin Fedor je bil
od junija 1943 v partizanih. Med aretiranimi se je znafla tudi skoraj kompletna druZina
Huga Baumgartnerja, ki so v Ljubljano prili iz Trbovelj. Hugo in njegova Zena Frida sta
izstopila iz judovske vere in‘sta bila takrat brez vere, njuna otroka Oton in Marjana sta
prevzela evangeliansko vero, sin Jurij, ki ga ni bilo med aretiranimi, pa je imel katolisko
vero. Aretirali so tudi ljubljanskega judovskega trgovca Oskarja Ebenspangerja, ki je Ze
leta 1905 prestopil v katolisko vero in se poroéil s héerko trgovea Schusterja. Hkrati so
aretirali tudi njegovo Zeno Addo in hé&i Marijo-Luizo, ki je bila kot katoli¢anka poroCena z
Judom Brunom Mikolaschem. Aretirana je bila $e ljubljanska lastnica optike Goldstein
Erna, ki je izstopila iz judovske vere in se je leta 1941 poro¢ila s slovenskim katolidkim
trgovcem Jakobom Pogacénikom. Aretirali so tudi slovenskega trgovea Bruna Klemencica
in njegovo judovsko kr¥teno Zeno Marijo, ki je bila rojena ljubljanskima Judoma Emilu in
Elzi Hofmannu. Leta 1938 sta katoli§ko vero sprejela tudi njena star3a, ki sta bila takrat
prav tako aretirana. Aretirali so $e katoliskega Ceha z jugoslovanskim drZavljanstvom
Oskarja Hofstitterja, ki je bil poroten z Judinjo Ido rojeno Glésser. Prav takrat so aretirali
Se njegovo héerko Nevenko, ki je bila poro¢ena z nekdanjim katoliskim in od leta 1938
pravoslavnim oficirjem Tomislavom Sokoloviéem. Aretirana je bila $¢ Regina Zajc, héi
znanega ljubljanskega Juda Viljema Steinberga, ki je judovsko vero zapustil Ze leta 1921.
Od tujih drzavljanov. je bil aretiran-$e avstrijski Jud Alfred Heilig, ki je kot usluZbenec
Trboveljske premogokopne drurbe skupaj s svojo druZino Ze dolgo Zivel v Ljubljani.
Takrat so aretirali tudi njegovo nejudovsko Zeno Marijo in héi Lieselotte. Slednja je bila
tudi aktivna v Osvobodilni fronti. Na spisku aretiranih Judov je bila 3e Jelisaveta, ki je bila
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Yena srbskega majorja Petra. Bojkovica. Jelisaveta je bila rojena v Moskvi in so jo
obravnavali kot rusko Judinjo, ¢eprav je imela pravoslavno vero. Od tujih Judov sta bila
aretirana $e Otto in Danica Henigsfeld, Leonid in Teodora ZaZigajev. Na spisku aretiranih
Judov se naposled nahajata e Adela Besednik rojena Koder. Ta je bila katoli¢anka in do
lo¢itve leta 1928 soproga Jurija Besednika. Zaradi lofitve je moZ verjeino prevzel
pravoslavno vero. Aretirali so tudi njeno sestro Ano Fakin. Vso njihovo premoZenje je
zaplenil nemski okupator.

Nekateri od teh zaprtih Judov in njihovih sorodnikov vojne niso preZivelo. Zlasti tragi¢na
je bila usoda treh ostarelih judovskih trgoveev, Oskarja Ebenspangerja, Emila Hofmanna
in Pavla Pollaka. Te so Sele 1. matfca iz Begunj z zadnjim transportom poslali v
Mauthausen, Na poti iz mauthausénske Zelezniske postaje do tabori¥¢a so omagali in so
jih morali sojetniki okrvavljene nositi. V- tabori$¢u so jih »esesovci pretepli, jih zbili na tla
in ukazali tabori¥&nikom, naj jih odstranijo. Potem jih nihde iz transporta ni nikoli ve¢
videl.«

Kljub mnogim tak¥nim in podobnim Zalostnim usodam je velikemu delu Judov iz
Ljubljanske pokrajine uspelo preZiveti holokavst. Z izjemo druzine Moskovi¢, od katerih
so vsi ¢lani izgubili zwljen]e je preZivel vsaj kakSen druZinski &lan. Podobno je bilo z
judovskim preblvalstvom iz StaJerske in Gorenjske. Precej Judom je pred preganjanjem
uspelo pobegniti v tujino. Med njimi so bili zlasti premoZnej$i Judje, ki so poleg denarja
imeli tudi druZinske in predvsem poslovne zveze v tujini. Nekateri so se pred
preganjanjem uspesno skrivali v Ttaliji, Srbiji in celo v Ljubljanski pokrajini. Tretjim je
uspelo preZiveti nemska konceniracijska taboris¢a. Toda za razliko od teh Judov z ozemlja
danadnje Slovenije je prav najsteviléneja slovenska judovska skupnost v Prekmurju
doZivela skoraj popolno iztrebljenje. - :

3. Judje v Prekmurju.
3.1. Nemska okupacija [Marjan Tos]

Ob nemskem napadu na Jugoslavijo 6. aprila 1941 in po njenem razpadu je bil poloZaj v
Prekmurju drugaden kakor na Stajerskem, Dolenjskem in Notranjskem, kjer je razpad
vojske potekal podasneje, Prekmurje so namreé Nemci zasedli v nekaj urah. Prekmurje je
padlo brez boja, edini pravi »borci« so bili graniCarji. Odziv ljudi je bil ponekod (na
primer v Murski Soboti. s strani” vladopropagatorjev in kulturbundovcev) naravnost
evforiden. Mnogi neuki (na primer va$ki obrtniki in trgovci) so se Nemcev prav
razveselili, saj so upali, da bo z njihovim prihodom konec madzarskih parazitov v
poosebljeni obliki, kot to opisuje tudi Misko Kranjec: »Revolucijak, je odgovoril kateri teh
modrih Ravencev, »mora biti. In Hitler tudi ho¢e revolucijo. Pravi: gospodo odpraviti. To
je potrebno! Z gospodo, s temi fi¢firi¢i pro¢! Kaj bi posedali po pisarnah, ko drugega ne
znajo, kakor da vedno samo kaj terjajo, dokler ti ne vzamejo.« Tisti, ki so upali, da bodo
Nemci v Prekmurju tudi ostali, so se zmotili. Nemci so v Prekmurju ostali samo deset dni,
16. aprila 1941 so ga prevzeh Madzari.

Kaksnih posebnih ukrepov v &asu nemike okupacije do 16. aprila 1941, ko so oblast
prevzeli MadZari, v Murski Soboti ni bilo. Nem8ko vojsko so s komisarjem nemske
uprave dr, Friderikom Fleckom na Celu sprejeli okrajni naCelnik dr. Franc Bratina, narodni

poslanec Josip Benko ter »neuklonljivi« Zupan in banski svetnik Ferdinand Hartner. Dr.
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Bratina in dr. Fleck sta 11. aprila 1941 izdala »proglas vsem obginamg, ki je soboske
obdane pozival k poslugnosti in doslednemu upotevanju odredb. V naslednjih dneh je bilo
danih v javnost kar nekaj razglasov, ki so zvedine obvesali in omejevali vsakdanje
Zivljenje, kot na primer javnih lokalov. Toliko bolj pa je zanimiv razglas o vprasanju
splosnega miru, ki je med drugim veleval, da naj pripadniki vseh treh narodnosti, to je
nemske, slovenske in madZarske, Zivijo v miru ter sploh nemoteno uZivajo vsakdan, »ki
jim ga je namenil Bogg, etudi bi se kdo vtikal v njihovo osebno Zivljenje ali zasebno
lastnino. Pa vendarle so se vrstila nasilna dejanja nad judovsko lastnino (vlomi v
stanovanja, trgovine in obrtne- delavnice), predvsem s strani prekmurskih
kulturbundoveev, kar je. mnogo kasneje, leta 1944, doseglo vrh z mnoZi¢nimi
internacijami prekmurskih Judov v nemska koncentracijska tabori§¢a. Podobno kot v
Murski Soboti je bilo ob nemski okupaciji tudi v Lendavi. Tam so kulturbundovei skupaj
z Nemeci vdirali v judovska stanovanja in trgovine.

Ob nem3ki zasedbi Prekmurja naj bi bili z izjemo starejsih Judov skoraj vsi premoznejsi
Sobo&ani gmotno in moralno podpirali- soboski kulturbund. Trditev rahlo preseneca, saj
so prav soboski kulturbundovci z izdajo pripomogli k ujetju edinega judovskega aktivista
Alija (Aladarja ) Kardo3a, Po konfinaciji je skusal njegovo delo nadaljevati njegov sicer
bolj idealisti®no razpoloZeni brat Jeni, ki je dobil nalogo likvidirati Hartnerja, a mu je ta
poskus spodletel. Sledila je nepojasnjena izdaja Jenija in njegovega dekleta Justine.
Hartner ga je dal usmrtiti z obeSenjem pred portalom soboskega gradu. Kulturbundovei so
si za glavno nalogo zadali zaseli judovske trgovine, dobiti nadzor nad njihovimi
stanovanji, ob tem pa so gojili upanje, da bodo Nemci v Prekmurju ostali, kar pa se seveda
ni zgodilo. Zanimivo je, da so se nad judavsko lastnino po prihodu Nemcev v Prekmurje
spravili tudi v podeZelskih krajih. O teh zaplembah je &asopis Slovenec zapisal: »Vojska,
ki je prisla ez &ds, je mato obvarovala Sobolane pred veliko nevarnostjo: mnoZice
okoli¢anov so namre¢ napadale nekatere Zidovske trgovine in stanovanja in jih oropale. Po
odloteni intervenciji nemske vojske je bil vzpostavljen red in zavarovana osebna lastnina
mei&anov.« Dogodki so v prid tezi in oceni, da so, potem ko so to pred njimi Ze opravili
Nemci, ropanje judovskih trgovin in drugega premoZenja nadaljevali 3¢ domadini
slovenskega rodu, zlasti tisti z revnejdih.obrobij Murske Sobote. Govorimo lahko o
pojavih odkritega sovra¥tva zoper Jude in judovsko lastnino, kar slovenskemu
prebivalstvu v nekaterih delih Prekmurja ni bilo tuje. Resda so bili posami¢ni primeri, a
kljub temu v obsegu, da lahko govorimo o znagilnem protijudovskem razpoloZenju takoj
po nemski zasedbi Prekmurja. Za Lendavo ti pojavi niso izstopajogi.

3.2. MadZarska okupacija [Marjan Tos]

16. aprila 1941 je nemska vojska izroCila' Prekmurje madZarski vojski, ki je tu uvedla
vojasko upravo. Madzarsko notranje ministrstvo je za okrajna glavarja za murskosobogki
okraj in dolnjelendavski okraj imenovalo dva madZarska uradnika, ki sta bila do uvedbe
civilne oblasti podrejena madZarski vojski. 15. avgusta 1941 je bila z veljavnostjo od 1.
septembra uvedena civilna uprava. Prekmurje je bilo upravno zdruZeno z bliZnjima
madZarskima velikima Zupanijama Vas (murskosoboSki okraj) in Zala (dolnjelendavski
okraj). 27. decembra 1941 je bilo nato Prekmurje anektirano k MadzZarski. Prekmursko
ozemlje je bilo tako upravno izenaeno z ostalim madZarskim ozemljem, prebivalci so
postali polnopravni madZarski drZavljani in kot taksni so bili Ze leta 1942 mobilizirani v
vojsko. MadZarski okupator ni hotel Prekmurja samo upravno &im prej vkljugiti v
madZarsko dr¥avo, temved tudi narodnostno. Zato je nad Slovenci hitro zadel izvajati
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raznarodovanje. Na udaru so bili zlasti tisti priseljenci, ki so se v Prekmurje naselili po
prikljucitvi k jugoslovanski drzavi leta 1919. Spomladi 1942 so tako 600 priseljenih
slovenskih kolonistov iz okolice Lendave odpeljali v koncentracijsko taboris¢e Sarvar,
kjer so ostali do konca vojne.

Toda to nasilje ni bilo ni& v primerjavi s tem, kar je Cakalo judovsko prebivalstvo
Prekmurja. Ze od samega zadetka oni sploh niso postali polnopravni drZavljani
MadZarske. MadZarska je. bila namred prva drZava, ki je po prvi svetovni vojni sploh
zalela sprejemati protijudovske zakone. Tako je Ze leta 1920 omejila vpis Judov na
univerza (»numerus clausus«). Sprva so bili na udari madZarske protijudovske politike
Judje, ki so se udejstvovali v akademskih poklicih, vojski in upravi. Leta 1938 pa se je s
sprejetiem novih protijudovskih . zakonov najprej omejilo 3tevilo Judov, ki so bili
zaposleni v svobodnih poklicih (zdravniki, pravniki, umetniki, novinarji ipd.) in v veljih
podjetjih (inZenirji). Te omejitve so z novimi protijudovskimi zakoni ¢ zaostrili. 5. maja
1939 je bil nato drugi protijudovski zakon, ki je prvi¢ natan¢no dolo¢al, kdo sploh je Jud.
Judje se od sedaj naprej niso veé smeli zaposlovati v javnem sektorju (vkljuéno s $olami),
noben Jud ni ved mogel dobiti madZarskega drZavljanstva, noben Jud ni mogel biti
izvoljen v zgornji dom parlamenta. Se veg. Judje niso imeli volilne pravice, razen, e ni
njihova druZina stanovala na Ogrskem e pred letom 1867, prav tako mniso smeli
kandidirati za ob¢inske funkcije. ZniZanje cenzusa za Jude, ki so bili zaposleni v
svobodnih poklicih, na 6 % vseh zaposlenih v teh poklicih in med belimi ovratniki na 12
%, je med judovskim prebivalstvom povzrodilo visoko brezposelnost, predvsem med manj
premoZnim mestnim prebivalstvom. Eksistenca malih podjetnikov, upravnih delavcev v
tovarnah in zaposlenih v svobodnih poklicih je bila resno ogrozeno. Toda po drugi strani
se je zakon le delno izvajal, hkrati pa ni v tolik§ni meri prizadel drugih poklicev,
predvsem na podeZelju ter med bogatej$imi industrialei in nepogresljivimi fizi¢nimi
delavei. MadZarska protijudovske zakonodaja je dosegla nov vrh 8. avgusta 1941, ko je
zatel veljati tako imenovani zakon o za¥iti rase, kateremu so bili vzor niirnber8ki rasni
zakoni. Z njimi so prepovedali sklepanje porok in zunajzakonske spolne zveze med Judi
in ne-Judi. '

Kljub antisemitski zakonodaji pa ti ukrepi $¢ vedno niso bili taksni, da bi popolnoma
zadovoljili nem3ke zaveznike. Od leta 1942 so Nemci vse bolj energitno zahtevali
internacijo madZarskih Judov (skoraj milijon ljudi), kajti Hitler je Zelel »€imprej reSiti
judovsko vprafanje v Evropi«. Na takne pritiske je predsednik madZarske vlade Miklos
Kallay odgovarjal, da je MadZarska z zakoni, ki jih je sprejela o judovskem vpraSanju,
naredila vse in da ostrejiih ukrepov ne namerava sprejeti, ker za to nima ne tehni¢nih in ne
drugih moZnosti. Judovsko (Zidovsko) vpraSanje naj bi bilo dokon¢no urejeno do 31. julija
1942, ' ' '

V tem &asu je bilo vsem Judom popolnoma prepovedano opravljanje pomembnejsih del, z
izjemo tistih, ki so bili kr3&eni pred sedmim letom starosti, &e sta bila ofe in mati po stanju
na dan 1. 10. 1895 Ze kriCena. Judje niso mogli biti vojaki oz. niso smeli nositi oroZja,
lahko pa so opravljali pomoZna vojadka’ dela. Tudi pri Leveniti (posebna madZarska
predvojaska mladinska organizacija, ustanovljena leta 1920. V njo je bila od leta 1938
obvezno vkljuena vsa mladina od 12. do 24. leta starosti) so jih ulili kot neborce,
Pravice Judov, ki so imeli visoka vojaska priznanja, je lahko posebej urejal le regent
Miklos Horthy, ker so bili ti obravnavani kot kristjani, njihove pravice pa so prehajale
tudi na svojce. 8. septembra 1942 je bil sprejet odlok o odkupu judovske zemlje. Odkupili
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so jo lahko vitezi (visoki vojaski naziv), vojaski invalidi, vojaSke vdove in sirote ali
vojaki, ki so si na fronti pr1dob111 medaljo in niso imeli ve€ kot pet plugov zemlje.

Novembra 1942 se je Kallay na konferen01 MEP dotakml tudi judovskega vpraSanja,
reko&, da bo v kratkem zalel veljati zakon o ]udovskem imetju in da bodo kmalu v
delavske bataljone poklicani tudi vsi tisti Judje, ki bi sicer lahko sluZili vojsko. V tem
obdobju je vlada tudi zacela zaplembe judovske zemlje. Ker se je kmalu pokazalo, da
Judje posameznih odlokov ne jemljejo resno, so se na njihov racun zaeli pojavljati o€itki
v tisku. Med drugim je mogode prebrati, da bodo za svetovni boj morali plagati Judje, pa
tudi za kritje vojnih strof§kov naj prispevajo denar ravno Judje. Novembra 1942 se je po
vsej MadzZarski zadela intenzivna ‘mobilizacija Judov v delavske bataljone, od januarja
1943 pa so vsi Judje na rokavu morali nositi rumeni trak, prekrSfeni pa belega. 18.
novembra 1942 je namreé madZarski obrambni minister sprejel odlok o vpoklicu Judov
moskega spola, starih od 18 do 48 let, na vojaska dela v posebnih delavskih bataljonih. Na
sestanku MEP v Murski Soboti je njen predsednik Ferdinand Hartner sprejeti odlok
komentiral: »Milijon Zidov predstavlja tuje telo na drZavnem telesu MadZarske. Po
neclovedki poti se jih ne da odstramtl se pa zato morajo do konca vojne zadovoljiti s
tak3nimi ukrepi. Prav tako pa stranka ne more nobenemu obljubiti paradiZa tudi po koncu
vojne.« V Prekmurju so priceli odlok izvajati Ze kmalu po sprejetju. Judje letnikov 1894-
1926 so se morali zaradi- evidence obvezno javiti pri posebnem oddelku 3. armade v
Koszegu, in to vsi, ki so bili sposobni za pomozno vojasko sluzbo, razen invalidov in
redkih izjem. Dne 25. 11. 1942 so bili poslani v delavske bataljona letniki 1911, 1914,
1917 in 15. 1. 1943 letniki 1909, 1912, 1915 in 1918. Letniki 1901, 1902 in 1903 so bili
vpoklicani 2. avgusta 1943 in letnika 1904 in 1905 4. avgusta 1943. Judje, ki e niso bili
vojaki 0z. na naboru, so se morali javiti brezpogojno. Od zaletka januarja 1943 je veljal
odlok, po katerem so morali vsi Judje, ki so sluZili voja$€ino, nositi na rokavu rumeni trak,
tisti prekri¢eni pa belega. -

Dne 20. novembra 1942 je izSel razglas, da se morajo mlaji letniki Judov javiti zaradi
mobilizacije. Tedaj se je javil tudi Ali( Aladar ) Kardo$, ki je postal po prvih mesecih
nemske oz. kasnej$e madZarske okupacije Prekmurja pasiven, Ceprav je vedel, kaj lahko
kot Jud pri¢akuje. Judom v Prekmurju torej ni priSlo v zavest, da bi sodelovali v OF, kjer
bi jim bilo edino mesto, ali da bi se vsaj skrili. Vedina jih je ¥akala. RaCunali so na mo¢
MadZarske.

S katastrofalnim porazom 2. madZarske armade na Donu januarja 1943 je doZivela hud
udarec tudi znana honvedska morala. Predsednik madZarske vlade Miklos Kallay si je na
mo¢ prizadeval, da bi madzarska vojska ostala znotraj osvojenega ozemlja in se ji ne bi
bilo ve¢ treba boriti za nemske interese na ruski fronti. To je povzrodalo konflikie z
Nemci, 3e posebno ko so ti ugot0v111 da Madzarska i3¢e moZnost za zblizanje z
zavezniki. Hitler se je zato Ze jeseni 1943, ko ga je neprijetno presenetila kapitulacija
Italije, odlotil, da bi MadZarsko vojasko okupiral. Za takSen korak je moral najti le
primerno obliko, ki naj bi $e naprej ohranjala privid mad¥arsko-nemske zveze. Nagel jo je
v osebi regenta Hortyja, ki je z ohranitvijo svojega poloZaja dajal zvezi neke vrste
zakonsko osnovo. Novi minisirski predsednik je marca 1944 postal Demé Sztojay,
minister za notranje zadeve pa Jaross Andor, ki je kmalu po prevzemu dolZnosti razpustil
vse stranke na MadZarskem razen MEP ter prepovedal vsa zborovanja in prireditve. Z
novo vlado se je mo¢no poslabsal tudi poloZaj judovskega prebivalstva. Ministrski svet je

namred sprejel $tevilne nove uredbe , s katerimi so bile Judom popolnoma odvzete
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osnovne drzavljanske in &loveske pravice. Po kapitulaciji Italije septembra 1943, leta se
tudi v Prekmurju &uti zaostritev okupacijskih ukrepov. Mogno so zastraZili Muro, uvedli
so legitimacije in vodili posebno evidenco moskih do 60. leta starosti. Dne 5. oktobra
1943 so MadZari v Prekmurju aretirali 63 ljudi in jih odpeljali v Sarner, prvo in drugo
skupino so 6. decembra 1943 in 31. januarja 1944 spustili domov, tretjo pa so odpeljali v
Sachsenhausen in Oranienburg. Jeseni 1943 je v Prekmurju zavladala tudi huda
gospodarska kriza.

3.3. Holokavst [Marjan To§]

Do leta 1944 so Judje na MadZzarskem (in s tem tudi v Prekmurju) Ziveli v senci dogodkov
druge svetovne vojne, kajti Horty ni dopuscal, da bi se Nemci vmesavali v notranje zadeve
MadzZarske. Ko je na &elo stranke MEP prisel Sztojay, so se razmere bistveno spremenile,
na MadZarskem je resniéno zadel viadati Hitler. V zaletku aprila 1944 so izsli ostri
zakoni proti Judom, 6. aprila 1944 je vladne predpise o urejanju judovske problematike
objavil MeV:

»Minuli teden je vlada izdala veé predpisov za urejanje judovske problematike. Na osnovi
predpisov, ki so bili dani v javnost, Judje v gospodarskih dejavnostih ne smejo zaposlovati
nejudovskih delavcev. Jud ne sme biti zaposlen v javnih sluzbah uprave, ne more biti:
novinar, advokat in ne gledaliski igralec. Judje morajo biti izkljueni iz ¢&lanstva
Novinarskega zdruZenja, ZdruZenja gledaliskih igralcev ter iz &lanstva Advokatske
zbornice. Koga se smatra za Juda? Na osnovi izdanih predpisov je pojem judovstva
doloCen z zakonom o za¥¢iti porekla, v XV. &lenu 9. in 16. paragrafa iz leta 1941. Tu je
doloceno:

- Za nejuda se smatra tisti, katerega le eden od starih starSev je Ze rojen izraelitski
veroizpovedi,

- katerega med obojimi starimi star$i sta dva, ki sta kristjana, druga dva pa
izraelitske veroizpovedi (polkrvni se smatrajo za nejude, ¢e so rojeni kristjani ali so vsaj
pred 7. letom starosti postali kristjani);

- od polkrvnih se za nejuda smatra tisti, pri katerem zakonec judovskega porekla
pred sklenitvijo zakonske zveze sicer ni prejel kridanske vere, ni pa sklenil zakona z
osebo, pri kateri je bil vsaj eden od starih star§ev judovske veroizpovedi.

Dolocanje pojma judovstvo se z uveljavitvijo tega zakona izenaci z veljavnimi vojaskimi
predpisi o pojmovanju judovstva.- Torej se oseba, ki se po vojaskih predpisih smatra za
juda ali ne, tudi na osnovi sprejetja tega-zakonskega predpisa smatra za juda ali nejuda.

Veljavni predpisi uvri€ajo pod izjemne pogoje .tiste osebe, ki so proti sovraZznim
clementom izkazali izjemno junastvo in za to prejeli zlato odlikovanje ali vsaj dvakrat
prvorazredno svetno viteSko odlikovanje, ali z vite§kim melem okronano tretjerazredno
Zeleznokrono odlikovanje, ali pa so prejeli Se vi§je odlikovanje od navedenega; ki so 75 %
vojni invalidi in konéno tisti, ki so v revoluciji 1919 za svoja nadpovpretna ravnanja
prejeli priznanja ali pa so posebno madZarsko zavest izkazali v &asu odcepitve na ponovno
prikljufenih teritorijih, za kar so oz. naj bi prejeli od DrZavne viteske stolice ali od
pristojnih organov razbremenilne dokumente.”

Dne 21. aprila 1944 -je v Uradnem listu izsla posebna odredba o prijavi judovske lastnine
in njeni zaplembi: »Judje morajo prijaviti vse imetje, razen stanovanjskih dobrin in
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predmetov za osebne potrebe, katerih vrednost ne presega 10.000 pengoejev. Po tgj
odredbi se razveljavi vsak uradni pravnoveljavni dokument, s katerim bi Jud po 22. marcu

1944 lastnino prenesel na drugo osebo;. le-ta lastnina pride pod udar zakona. [zjemoma ne
pride pod ta udar lastnina, vrednost katere ne presega okvirne povpretno ocenjene
vrednosti 10.000 pengoejev. Pod obvezno prijavo spada tudi judovska lastnina, katero so v
oskrbo prevzeli kristjani. ZaseZeni so bili tudi banéni teko&i raduni Judov in tudi njihove
terjatve. Od zaseZene denarne lastnine smejo Judje koristiti mesetno 1000 pengoejev.
Dobrin, ki spadajo pod obvezno prijavo, Judje ne morejo prodati.«

Kmalu so se pojavili novej$i ukrepi, med katerimi velja posebej omeniti zahtevo oblasti,
da je treba zbrati vse knjige judovskih ‘avtorjev in jih unigiti. Judom na celotnem
madZarskem ozemlju so bile odrejéne prepoved obiska javnih kopalidg, obvezna izselitev
iz vojaskih objektov, prepoved obiska javnih prireditev, kinopredstav, nogometnih tekem
in zabavis¢. Judje naj ne bi zapus€ali svojih stanovanj po sedmi uri zveder vse do sedme
ure zjutraj in na trZnico so smeli priti le eno uro pred zaprtjem.

O pripravah na veliko &istko Judov v Lendavi in Murski Soboti je pisal Muraszombat es
Videke (MeV) in aprila 1944 objavil ¢lanek Veliko &iSCenje. V njem piSe, da se poleg
Cistke Judov pripravija 3e Cistka komunistov in sumljivih oseb. Sledila so zapiranja
judovskih trgovin in gostiln. Judje so bili izpostavljeni moéni antipropagandi, v Lendavi
so zaradi strahu pred represalijami le podnevi zapu$tali svoja stanovanja, po ulicah pa so
hodili samo v skupinah. Od prvega aprila 1944 so morali nositi Davidovo zvezdo , razne
prepovedi pa so zanje veljale Ze od leta 1942, prepovedano je bilo na primer kopanje v
mestnem kopali¥¢u. Ziveli so v stalnem strahu, prihodnost je postala za njih zelo
negotova. Kljub ostrini ukrepov pa jim Judje niso pripisovali vejega pomena ali pa se
morebitnih posledic, ki bi jih utegnile doleteti, sploh niso zavedali.

Dne 6. aprila 1944 se je v Lendavi pojavil odposlanec madZarske vlade in izdal nalog za
takoj¥nje zbiranje Judov v sinagogi, ki je stala v Spodnji ulici. 57 judovskih druZin so s
tovornjakom odpeljali v Cakovec, kjer so jih predali gestapu. Iz Cakovea so jih preko
Nagykanizse odpeljali naprej v Birkenau in Auschwitz. Iz Nagykanizse so jih ves teden
vozili v Zivinskih vagonih do Birkenaua, kjer je bilo zbirno mesto za tabori§¢e Auschwitz.
Aprila 1944 so v Prekmurju aretirali 328 Judov. To je bil prvi val aretacij, v katerem je
bilo prizaneseno tistim Judom, ki so’se prej prekrstili v krS€ansko vero, in Judom z
revizionistiénimi zaslugami za Madzarsko. V Sombotelu so v zagetku maja 1944 Madzari
(nems8ki okupatorji) zaCeli graditi tabori$¢e, namenjeno za usmrtitve Judov.

Sredi maja, po popisu 30 domov, ki so bili prvotno v lasti Judov, so zaleli obravnavo 80
vioZenih zahtevkov za najem teh stanovanj. Pri ugodno reenih zahtevkih so imeli
prednost kristjani, $ele zatem ateisti in drugi. Judovsko blago so skrivoma posedovali
girom po Madzarski. Casopis MeV navaja primer Juda Imreja Hollosa iz Soprona, ki je na
domu skrival zlat nakit in perzijske. preproge.

Po aprilskem roku aretacij Judov iz sobokega in lendavskega okraja je sledil drugi val v
zaCetku maja 1944, tretji val pa 20. oktobra 1944. leta. Internacije so potekale pod
nadzorom Zandarmerije oz. mati¢ne madZarske policije, ki je ob §tirih zjutraj zahtevala, da
se vsa ter vsaka judovska druZina v Murski Soboti (in tudi drugod po Prekmurju, kjer so
ziveli Judje, zlasti seveda v Lendavi) oblede in pripravi za »potovanje«. S seboj je bilo
dovoljeno vzeti do 20 kg osebne prtljage. V-Murski Soboti in Lendavi je bilo zbirno mesto
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v sinagogi.. V lendavski sinagogi je. med Judi vladal mir, ljudje so se tiho pogovarjali in
dakali na svojo usodo. No¢ so prebili v sinagogi. Na stranid&e, ki je bilo na dvoris¢u, so
lahko §li le v spremstvu Zandarjev, Veliko Judov je tam skrilo ali odvrglo denar, zlatnino
in druge dragocenosti, ki so jih imeli pri sebi. Jude so najprej odpeljali v Cakovec, kjer so
jih Nemci tri dni zasliSevali. Po zasliSevanju in odvzemu lastnine so jih z vlakom
odpeljali do Nagykanizse. Tu so moZe, stare do 50 let in zmoZne za delo, 1o€ili od Zena,
otrok in starcev. Po treh tednih bivanja v Nagykanizsi so tudi druge odpeljali naravnost v
Birkenau. Vegina soboskih Judov je bila usmréena maja 1944, leta.

Lendavski Judje so utrpeli hud udarec Ze v prvem, aprilskem roku aretacij 1944. Ko so bili
zaprti v Nagykanizsi, so jih v tamkajsnji Solski zgradbi obiskali prijatelji. Po tretjem
dnevu bivanja so Nemci pripravili prvi transport ljudi, starth od 17 do 60 let, za
Auschwitz. Prvi transport Judov so v tem tabori¥¢u v celoti pomorili. Najve& lendavskih
Judov je bilo usmréenih maja 1944, kar je mogode razbrati iz seznama Zrtev nacisti€nega
rasnega sovrastva iz Lendave. Med Zrtvami genocida in holokavsta je bilo tudi 13 otrok.
Drugo svetovno vojno je prezivelo 23 léndavskih Judov.

Do 30. septembra 1944, leta sta bila po vsem Prekmurju zaklju€ena popis in vrednotenje
zaplenjenih judovskih trgovin in skladi$¢enega blaga, za katero se je predvidelo, da se
razdeli med revno prebivalstvo. Podobno kot v Murski Soboti je razprodaja judovskega
premoZenja potekala tudi v Lendavi in po vaseh, iz katerih so odpeljali Jude v
koncentracijska tabori¥¢a. Od 3. novembra 1944 naj bi vsa njihova lastnina presla v roke
drZzave. Pa¢ pa so zanimive omembe, da v judovski lasti ostaja cerkveno imetje, kot so
molitvene knjige, liturgiéni predmeti,. druZinski. spominki, grobovi in  nagrobni
spomeniki. Judje so lahko pridr¥ali pravico do Zivljenjskih potreb3&in za dobo dveh
tednov v vrednosti 300 pengdjev, zaroéne prstane, pohistvo in posodo, vendar upostevajod
navedbo »Niksa zlatnina in-dragi kamni nemrejo osztati v laszti Zsidov.«

VII. Judovsko prebivalstvo Slovenije po drugi svetovni vojni

Zaradi izvrSenega holokavsta nad prekmurskimi Judi ter pobega, izgona in delnega
iztrebljenja ostalih Judov z ozemlja sedanje Slovenije ob koncu druge svetovne vojne na
tem ozemlju prakti¢no ni ve¢ Zivelo. judovsko prebivalstvo. Po koncu vojne so se redke
preZivele Zrtve holokavsta in posamezni begunci zaleli vradati na svoje domove. Ukinjeni
so bili vsi razliéni rasni zakoni, na podlagi katerih je bilo judovsko prebivalstvo med
drugo svetovno vojno zapostavljeno in preganjano. Judje so zopet postali enakopravni
drzavijani. Toda v novi jugoslovanski polititni in druZzbeni ureditvi posameznim
preZivelim Judom ni bilo lahko. V' okviru podrzavljanja zasebnega premoZenja so tako kot
ostali premoZne;j$i jugoslovanski drZavljani izgubili ve€ino svojega premoZenja.

1. Podrzavljanje judovskih podjetij, podjetij z udelezbo judovskega kapitala in podjetij z
judovskim vodstvenim kadrom [JoZe Prinic]

Predmet tega poglavja je rekonstrukcija podrZzavljenja industrijskih podjetij, ki so bila v
delni ali preteZni lasti oseb judovskega izvora ter Se tistih podjetij, v katerih so bili na
vodilnih poloZajih (direktorji) zaposlene esebe judovskega rodu. Politiki, ki je leta 1945
prevzela oblast v Sloveniji so bili. »Zidje«, kot so jih takrat imenovali, tako kot tudi za
vetino Slovencev, sinonim za bogate bankirje in tovarnarje, ki bogatijo na ralun

brezobzirnega izkori§¢anja delavcev in kmetov. Toda komunisti so njihovo premoZenja
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podrzavili ne zaradi njihovega izvora, temve¢ zaradi dejstva, da so bili predstavniki
zasebnega kapitala in lastniki industrijskih podjetij, ki so bila predvidena za nosilce
pospeSene industrializacije drzave. Odlogilnega pomena, da je bilo po drugi svetovni vojni
njihovo premoZenje razladteno, je bilo tudi to, da so bila njihova podjetja vkljuCena v
nacisti¢éno vojno gospodarstvo, da ve¢ina ni aktivno sodelovala v odporu proti okupatorju
in da je bila po svojih prednikih, narodnosti in tudi drZavljanstvu nemSkega izvora. To pa
je bil velik greh in. oteZevalna okolif¢ina ne samo. v takratni Jugoslaviji, temve¢ tudi v
ostalih dr¥avah zmagovite koalicije. Kljub temu, da oblast judom ni bila najbolj
naklonjena, pa za podrzavljenje njihovega premoZenja ni uporabila posebnih predpisov,
postopkov in nadinov. '

Druga svetovna vojna in leta okupacije so pomenila veliko prelomnico v razvoju
obravnavanih podjetij. Okupatorjevi ukrepi so v precej¥ni meri olaj$ali namere povojnih
jugoslovanskih oblasti ter Se bolj zabrisali predvojna lastninska razmerja in zapletli
kapitalske povezave. Nemski okupator je ve€ino podjetij zaplenil, premoZenje sta prevzela
urada pooblasencev drZavnega komisarja za utrjevanje nemsStva, ki sta s svojimi
izpostavami vodila civilno upravo. Naziv podjetij je spremenil ter imenoval novo upravo.
V druZbah, kjer sta bila uprava in velinski deleZ Ze pred zasedbo v rokah
»nacionalsocialistov¢, ni priflo. do ve&jih sprememb. Med slednje so spadale
Jugoslovanske tvornice Mautner Ljubljana. DruZbi, ki je bila na novoustanovljena 22.
julija 1941, so spremenili ime, izvolili nov upravni edbor, spremenili nekaj ¢lenov pravil
prej$nje d.d. in jih prilagodili nemdkemu zakonu o d.d. Creditanstalt iz Dunaja kot
vedinski lastnik druZbe je Sele leta 1943 zamenjal delnice Jugoslovanskih tekstilnih
tvornic Mautner z novimi, ki so se glasile na novo ime firme. Pri vrsti druzb so se v letih
1941 do 1945 spremenila kapitalska in lastninsko-pravna razmerja. Tako je npr.
okupacijska oblast Mariborsko tekstilno tvornico najprej junija 1941 »zavarovala v korist
dezele Stajerske«, januarja 1944 pa zaplenila v vkorist deZele Stajerske«. Delez Franca
Mautnerja je zaplenila in tako postala 51% lastnik druzbe. Svicarski solastnik je po
pogajanjih z Uradom za utrjevanje Nems$tva v Mariboru pristal na 49 % udelezbo. V
Ljubljanski pokrajini-so lahko Judje svoja podjetja tudi pravocasno prodali. Tako je pri
druzbi Platno Ljubljana je prislo do spremembe lastnidtva, saj je Ernest Siegel julija 1943
odstopil Herbertu Luckmanhu eno tretjino svojega poslovnega deleZa.

1.1. Odnos oblasti do judovskega premoZenja v letih 1945-1946

Po koncu druge svetovne vojne je bil odnos nove oblasti do Judov kot podjetnikov
oziroma druZbenikov v posameznih gospodarskih druZbah vse prej kot spravljiv in
naklonjen. Med ogitki je bil najbolj obremenilen, da so bila podjetja v njihovi lasti v
preteklosti nosilec nemgkih nacionalistiénih, gospodarskih in drugih interesov v
slovenskem prostoru. Ze poleti 1945 so lokalni partijski in oblastni organi dobili navodilo,
da je pri zbiranju podatkov o posamezni lastnini, ki je spadala v »nemko« premoZenje,
treba zbrati izérpne podatke, Ce je. Slo za Jude z nemskim drZavljanstvom. V tem Casu so
nekatera ministrstva opozorila svoje peobladdence in upravitelje, da morajo biti previdni
pri »postopanju« s podjetji v Zidovski lasti. »Ne delati nobenih razlik med Nemci, Zidi in
neZidi«, je pisalo v okroZnici ministrstva za trgovino in preskrbo, »bistveno je zadrZanje
teh podjetij do slovenskega Zivlja.« Ve€ so o tem problemu spregovorili na konferenci
ministrov republiske vlade 4. oktobra 1945. Na njej so se dogovorili, da bodo zbirali
podatke o vedenju Zidovskih podjetnikov tudi za €as pred zacetkom druge svetovne vojne.

Vedina prisotnih je menila, da »ée so se tedaj izdajali za Nemce in jih podpirali, se jim
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zapleni vse imetje«. Istega dre je Komisija za upravo narodne imovine pripravila
problemsko konferenco, na katero je “povabila predstavnike vlade in nekaterih njenih
ustanov. Namen konference je bil opredeliti odnos do posameznih podskupin, ki so po
&rki zakona spadale pod »nemfko« premoZenje.- Precej pozomosti so namenili tudi
¥idovski podskupini. Glavno vpradanje, na katerega so skuali odgovoriti, je bilo ali naj
ynemike Zide« obravnavajo kot Nemce in jim na podlagi tega zaplenijo vse imetje, &eprav
so bili v vojne &asu »preganjani, zapirani v tabori§ta in oplenjeni.« Po daljSi razpravi so
sklenili, da bodo ugotovili njihovo »zadrZanje in obnaSanje v pred aprilski Jugoslaviji.« Ce
so se »tedaj izdajali za Nemce in nemstvo podpirali« potem jim bodo zaplenili vse
premoZenje». Sprejem tega sklepa je pomeml da naj bi judovsko premoZenje »naceloma
izvzeli iz zaplemb«, toda pod pogOJem, da bodo njegovi lastniki dokazati svoje
protinemsko prepricanje.

Procesi in sodni postopki proti posameznim judovskim podjetnikom, ki so potekali v letih
1945 in 1946, kaZejo, da je bilo proti judovsko razpoloZenje zelo mocno. Pri posameznih
sodnih postopkih so bile izjave pri¢ in obtoZnice toZilcev polne »verba.lnega
protisemitizma«. Jude so veCkrat opisali kot »tipi¢ne«, »umazane« in »asocialne« Zide, ki
so brez socialnega ¢uta in zasledujejo le svoje osebne koristi.

1.2. Razlogi za podfiﬁvlj aiajé judbvskegd premozZenja po 2. svetovni vojni

Prvi in najpomembnej§i razlog je bil ideolosko-razredne narave. Cilj komunistov kot
novih oblastnikov je bil, da po prevzemu politiéne oblasti s pomo¢jo ekspropriacijskih
ukrepov &im prej podrzavijo zasebno premoZenje ne glede na izvor njihovih lastnikov in
vzpostavijo modan drzavni gospodarski'sektor. Po njihovem revolucionarnem programu je
bilo slednje pogoj za oblikovanje takine gospodarske ureditve, ki bo zagotovila ne samo
kontinuirano gospodarsko.rast oziroma »dviganje blaginje delovnega ljudstva, temvel
tudi odpravo »zatiranja &loveka po Sloveku.« To je pomenilo, da je treba kapitalisti¢ne
proizvodne in druge odnose nadomestiti s socialisti¢nimi. Komunisti svojih namer niso
skrivali. Edvard Kardelj je Ze 13. februarja 1945 v svojem predavanju na Beograjskem
radiu nedvoumno napovedal, da Komunisti¢na partija Jugoslavije (KPJ) ne bo dopustila,
da bi se na gospodarskem podro&ju »ymili k staremu«, ampak si bo na revolucionaren
nafin zagotovila lastne ekonomske pozicije. Vodstvo KPJ je dobro presodilo zunanje in
notranje okolif¢ine, ki so opozarjale, da bi takojsna in splodna nacionalizacija po
sovjetskem zgledu napravila vet ¥kode kot koristi. Zato se je po besedah Borisa Kidri¢a
odlodilo za wtaktiko« postopne »duSitve« privatnega sektorja oziroma preudamo
»omejevanje« in »izrivanje« kapitalistiénih »elementov.« V skladu s to taktiko je nova|
oblast s pomodjo konfiskacije, sekvestra in 3¢ drugih revolucionamih ukrepov najprej
prevzela popoln nadzor nad najvedjimi in najpomembnejdimi podjetji, ki so bila
predvidena za nosilce pospeSene industrializacije in elektrifikacije drZave. Za zasebna in
zadruZna podjetja, ki jih v prvem povojném letu e ni mogla ali smela podrZaviti, pa je
sprejela vrsto predpisov, s katerimi je zelo omejila njihovo poslovno samostojnost. Uradna
nacionalizacija, ki j¢ bila izpeljana konec leta 1946 in se nadaljevala spomladi 1948, tako
ni odigrala svoje polne vloge, saj je v veliki meri le uzakonila Ze spremenjene in vpeljane
nove lastni§ke odnose in spremembe.

Pojma podrZavljenje in sploino ljudsko premoZenje sta bila oblikovana in sprejeta leta
1946. Podrzavljenje se je od tedaj zalelo oznalevati kot dejanje ali nafin prehoda iz

zasebne lastnine k splo$nému ljudskemu premoZenju, to je k najbolj razviti obliki
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druZbene lastnine, katere lastnik je v interesu celotne druzbe postala drzava. Z ustavo
SFRJ so vsa proizvajalna sredstva v drzavi postala »ob&eljudska imovina« in glavna opora
drZave v razvoju narodnega gospodarstva.

Pri snovanju taktike postopnega podrZavljenja je moralo partijsko vodstvo upoStevati tudi
natelo (formalne) zakonitosti, kar je pomenilo, da so morali biti zakoni in izvrSilni
predpisi s podrogja lastninske zakonoddje sprejeti po postopku, predpisanem z ustavo. To
je bila posledica sklepa krimske Konference, da morajo bili zakonodajni akti, ki jih je
sprejel AVNOJ, »pozneje« potrjeni od ustavodajne skup3€ine.

Drugi pomemben razlog za podrZavljanje podjetij, ki nas zanimajo, je bil narodno
gospodarski interes, ki je bil najbolj povezan z obnovo drzave in dosego gospodarske
samostojnosti in neodvisnosti. Nova oblast se je odlodila, da bo z gospodarsko obnovo
tako pohitela, da bodo v dveh letih obnovljene prometne poti, industrijska proizvodnja pa
bo dosegla predvojno raven. Kot pogoj za uresniditev. tako smelega nalrta je predpostavila
osredotodenje vseh domadih ter tujih virov in sredstev, njihovo razlastitev, nacrtno
uporabo in razdelitev. Se pred koncem druge svetovne vojne je predsedstvo Avnoja izdalo
Odlok o prehodu sovrazniskega imetja v drZavno svojino, o drZzavnem upravljanju imetja
odsotnih oseb in o zasegi imetja, ki so ga okupatorske oblasti prisilni odtujile. Ta odlok je
v 5. ¢&lenu navajal razloge za zaplembo in zalasno drZavmo upravo dolofenega
premoZenja. Ti so bili »maksimalno izkori§anje tega imetja za nartno proizvodnjo,
zaradi kar najbolj hitre in kar najbolj -uspe$ne dosege zmage v osvobodilni vojni in za
soustvaritev pogojev uspeine gospodarske obnovitve in izgraditve Jugoslavije kot celote
in vseh njenih federalnih enot«.

Pogosteje kot z gospodarskimi oziroma obnovitvenimi potrebami je oblast v prvem
povojnem &asu zahtevo po nacionalizaciji in drugih radikalnih ukrepih povezovala s
prizadevanji za dosego nacionalne in gospodarske neodvisnosti. Njeno stalid¢e je bilo, da
predstavlja gospodarska mo¢ in vpliv nemke manjSine ter tujih druZb in zasebnikov na
Slovenskem ozemlju veliko oviro za' samostojnej§i razvoj. Odloila se je, da bo to
premoZenje razlastila in tako odstranila nevarnost, da bi »domadi« Nemci in tuji
kapitalisti, tako kot v preteklosti, narckovali gospodarski razvoj in »brezobzirno
izkoris¢ali slovenski Zivelj«.

Slovenija je v tujini veljala za republiko, v kateri so se najodlotneje lotili podrZavljenja
»nemskega« premoZenja, v katerega je spadalo tudi premoZenje nemske manjSine oziroma
oseb nemgke narodnosti. 'Z njimi je politi€ni vrh sklenil obraunati »brez vsake
sentimentalnosti«. Predsedstvo AVNOIJ-a-je 21. novembra sprejelo dva odloka, ki sta se
nanasala na jugoslovanske Nemce. Prvi, ki ni bil objavljen v Uradnem listu, je bil Odlok o
odvzemu drZavljanskih pravic. Z njim je bilo jugoslovanskim Nemcem odvzeto
drZavljanstvo. Drugi predpis je bil Ze omenjeni Odlok o prehodu sovraZniskega imetja v
drZavno svojino, o drZavnem upravljanju imetja odsotnih oseb in o zasegi imetja, ki so ga
okupatorske oblasti prisilno odtujile, ki je zagel veljati je zaCel 6. februarja 1945, ko je bil
objavljen v UL DFJ. Z njim je pre$lo v drZavno last vse imetje nem8kega Reicha in
njegovih drZavljanov, ki so 'se nahajali na jugoslovanskem ozemlju ter lastnina oseb
nemske narodnosti, z izjemo tistih, ki so se borile v partizanskih enotah ali so bile
drZavljani nevtralnih. drZav in se med .okupacijo niso vedle sovraino. Ta opredelitev
»nemskega« premoZenja kot »sovraZnega« premoZenja, je veljala le kratek &as. Aprila
1945 je zvezno ministrstvo za notranje zadeve obvestilo pristojne organe, da je treba
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»brezpogojno zapleniti« premoZenje »Nemecev, ki so se za fasa okupacije »udinjali
nem3kemu rajhug, pa so bili potem izseljeni, internirani ali odpeljani v ujetni$tvo. Junija
1945 so zagela veljati navodili predsedstva AVNOJ in DrZavne komisije za upravo
narodne imovine, po katerih je bilg treba med drzavljane nemskega Reicha uvrstit vse, ki
so imeli nemsko drZavljanstvo, ne glede na to, & so ga bili med okupacijo prisiljeni
sprejeti. Ta razlaga je zajela avstrijske drZavljane, sudetske Nemce in kogevske Nemce.
Poleg tega je bilo v navodilih posebej poudarjeno, da za doloitev oseb nemske narodnosti
ni odlodilen kraj rojstva ali narodnost starSev, temved »njibovo vedenje in priznavanje v
Jugoslaviji pred drugo svetovno vojne in med njo«. V teh navodilih je bilo dologeno, v
katerih primerih je jugoslovanski drZavljan nemske narodnosti obdrzal drzavljanske
pravice in premozZenje. To je veljalo za tiste; ki so:

- sodelovali kot borci v enotah Narodnoosvobodilne vojne Jugoslavije ali so bili kako
drugage »dejavni« v narodnoosvobodilnem gibanju: .

- bili Ze pred drugo svetovno vojno asimilirani kot Hrvati, Slovenci ali Srbi, med vojno
niso stopili v Kulturbund, niti niso nastopali kot &lani nemske narodnosine skupnosti;

- v letih 1941-1945 zavrnili zahievo okupacijskih ali kvizlinkih oblasti, da se izjavijo za
pripadnike nemske narodne skupnosti;

- sklenili meSan zakon z osebami ene izmed jugoslovanskih narodnosti ali z osebami
Zidovske, slovaske, rusinske, madZarské, romunske in druge priznane narodnosti;

- bili drZavljani nem§ke narodnosti, zavezmsklh in nevtralmh drzav in se v ¢asu okupacije
niso sovrazno vedli. - -

Tudi ta navodila niso veljala v celoti. Po tolmagenju Komisije za upravo narodne imovine
pri predsedstvu SNOS opisane izjeme niso veljale za tiste osebe nemske narodnosti, ki so
se s svojim »zadrZanjem« med okupacijo »pregresile proti narodnoosvobodilni borbi
narodov Jugoslavije in so bile v pomo& okupatorjuk, temve¢ le za tiste, ki so »izkazali
dejansko tveganje in predano Zrtvovanje v sluZbi naSe narodnoosvobodilne borbe« ter se
osvobodilnemu gibanju nise prikljucile iz §pekulativnih namenov in Sele ob koncu vojne.
Zakon o prenosu sovraznikovega premoZenja v drZavno last in o sekvestraciji premoZenja
odsotnih oseb, ki je zalel veljati avgusta 1946, je 3e razdiril pravne moZnosti za
podrzavljenje »nemskega« - premoZenja, saj je podrzavil vse premoZenje nemske
narodnosti ne glede na njihovo drzavljanstvo.

Kot smo Ze ugotovili, je Slovenija izstopala pri zaplembi »nemSkega« premoZenja.
Komisije za zaplembo in oblastni-otgani so nekatera zakonska doloila izvajala ostreje,
kot so to dologali predpisi. Slednje je najbolj veljalo pri dolofanju nemskega drzavljanstva
in oseb nemdke narodnosti. Dologilo odloka predsedstva AVNOJ (in njegova kasnejia
razlaga), da je za tak¥no ugotavljanje »nacelno« odloéilna izjava za dolofeno narodnost
oziroma dr¥avljanstvo, so v Sloveniji izvajali tako, da so odbori OF in NOO za osebo
nemske narodnosti proglasili »vsakega, ki se je izdajal za Nemca ali je sploSno veljal za
Nemca.« Tako so pojem »nem3kutarstva« preved raztegnili in zato prizadeli tudi osebe, ki
se same niso proglasile za Nemce in niso bile osebe nemske narodnosti. Zaradi vrste
utemeljenih pritozb in neprawlnostl je bilo potrebno posamezne primere ponovno
obravnavati in tudi spremeniti Ze sprejete odlocbe. Slednje je zlasti veljalo za Stajersko.

Priprave na zaplembo podjetij z »nemskim« kapitalom, to je kapitalom v lasti nemskih in
avstrijskih drZavljanov ter jugoslovanskih drZavljanov nemske narodnosti, so se zafele Ze
v drugi polovici maja 1945. ZdruZenje industrijcev in obrtnikov v Ljubljani je dobilo ukaz,

da pripravi seznam industrijskih podjetij. s. preteZno nemskim kapitalom, ki so bila
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vélanjena v Zvezo industrial¢ev Dravske banovine do 6. aprila 1941. V tem seznamu, ki
ga je ZdruZenje 21. maja 1945 poslalo Ministrstvu za industrijo in rudarstvo, je bilo tudi
nekaj podjetij, ki so predmet nade razprave. Ta -podjetja so bila: Jugotanin Sevnica,
Sladkogorska tovarna lepenke in papirja, Indus Ljubljana, Jugoslovanske tekstilne tvornice
Mautner- Tkalnica in tiskarna Sv. Pavel pri Preboldu, Jugosvila Maribor, Mariborska
tovarna svile Maribor, Mariborska tekstilna tvornica, Metka Celje, Platno Ljubljana,
Roteks Maribor. '

Pri podrzavljenju drugega tujega kapitala je morala biti slovenska politika bolj previdna in
dosledneje upo$tevati navodila Beograda, zlasti ko je §lo za premoZenje drZavljanov
zavezniskih ali nevtralnih zahodnoevropskih drzav. Ambasade teh drZav so Ze v drugi
polovici leta 1945 postavile vprasanje, kako odstraniti ovire, da bi delniske druzbe, ki so
bile v lasti njihovih drZavljanov, zopet prevzele upravo nad svojim premoZenjem.
Pogajanja, ki so se v me$anih komisijah zacela Sele konec 1945, niso bila uspeSna, saj
nobena stran ni hotela odstopiti- od svojih stali$¢. Jugoslovanski predstavniki so po
direktivah CK KPJ vztrajali,-da je treba vsak primer reSevati na podlagi jugoslovanske
zakonodaje in prakse, medtem ko so predstavniki zainteresiranih drZav vztrajali na
uporabi mednarodnega prava, ki je bil »oZji.in preciznejSi« od jugoslovanskih
revolucionarnih nagel. Po slednjih je Ze samo dejstvo, da je v podjetju v 8asu vojne tekla
proizvodnja, bilo dovolj, da je bilo obtoZeno sodelovanja z okupatorjem, medtem ko je
bilo po mednarodnem pravu ftreba dokazati, da je obstajal »aktiven odnos in
samoiniciativa podjetja do okupatorjax. Po vrsti brezuspeinih poskusov so pogajanja
zastala. y '

Na zadetku leta 1946 je zaplemba fujega premoZenja postala prednostna naloga drzavnega
toZilstva in komisij za upravo narodne imovine. Zvezno toZilstvo in uprava narodne
imovine sta republike izpostave priganjala, naj pohitijo z zbiranjem obremenilnega
gradiva o gospodarski in politi¢ni kolaboraciji tujega kapitala z okupatorjem. Na podlagi
tega gradiva so potem sodi§¢a izpeljala sodni postopek, ki se je koncal z izrekom sodbe o
zaplembi tujega premozZenja. Javni toZilec Slovenije je Ze septembra 1945 poslal Javnemu
toZileu DFJ porotilo o gospodarskem sodelovanju podjetij z »zavezniSkim« kapitalom z
okupatorjem. V poroéilu je izpostavil, da razpolaga z dokumenti, ki dokazujejo, da je so
drurbe s prevladujodim »zavezniskim« kapitalom delovale »petokolonsko« Ze pred
zaletkom 2. sv vojne, saj so zaposlila »hitlerjance, ki so takoj javno nastopili kot odkriti
eksponenti nacizma«. Na ta nadin so tuje druzbe »izpeljale previdnostne mere« za primer
nem3ke okupacije, ralunajo¢, da bodo tako zavarovale svoje premoZenje in si ohranile
»pozicije v Hitlerjevem novem redu«. Ce tozilstvu ni uspelo zbrati dovolj obremenilnega
gradiva, se je sodni postopek zavlekel, saj se , po porodanju Javnega toZilca, niso mogh
upreti na Odlok predsedstva AVNOJ o prehodu sovrazniskega imetja v drZavno svojino,
ker je le ta urejal le zaplembo »nemgkega« premoZenja, ne pa tudi premoZenja Celkih,
§vicarskih, norvekih, ¥vedskih, lihtn3tajnskih in.Se drZavljanov drugi drZav. Najved
tovrstnih teZav so imeli s podjetji na Stajerskem.

Zbiranje obremenilnega gradiva za ugotavljanje stopnje gospodarske in politine
kolaboracije z okupatorjem ni bilo omejeno le na lastnike in uprave podjetji tujega,
temved tudi na podjetja domadega izvora. Na podlagi direktiv so delegati ministrstva za
finance pregledali poslovanje denarnih zavodov, delegati ministrstva za industrijo in
rudarstvo pa bilance podjetij. Do 10. septembra 1945 je Javni toZilec Slovenije dobil
veliko poro&il. Kljub temu, ‘da so bila mnoga izmed njih nepopolna, so sodi§¢em
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omogocila, da so »uvedla hiter in sumarien postopek« in zaplenila lastnino Stevilnih
pravnih oseb. Zaradi naglice in »sumarnosti postopka so se morda primerile kake
pomanjkljivosti s formalno pravne strani procesa, ker so se opustile poizvedbe o po
delegatih navedeni in wugotovijeni ali sploSno =znani odsotnosti posameznih
predstavnikov«. Kljub temu pa je bilo stali§te toZilstva, da so bile obtoZnice materialno-
pravno tako »motno utemeljene«; da s wte stranini bilo priCakovati skoraj nobenih
pomanjkljivosti«. ToZilstvo je v svojem poro€ilu poudarilo, da se je v sodnih postopkih
»jasno izkazala prostovoljna in samoiniciativna pomo¢ okupatorju in vkljuditev in
prilagoditev njegovemu gospodarskemu naértu.« To je veljalo tako za denarne zavode in
njihova sindicirana podjetja, kakor tudi za industrijske obrate. Preiskava je pokazala, da so
bili motivi za sodelovanje z okupatorjem sicer razli¢ni, vsi pa povezani z Zeljo po
pridobitvi &m ve&jega dobitka ali pa s potrebo po izrazanju politiénega preprifanja in zato
»simpatiziranja lastnikov in vodilnegd uradnistva z okupatorji. (....) Pri industrijskih
podjetjih je bilo kot glavna obtoZena &injenica stavitev podjetja v izkori¥avanje ali
direktna produkcija za okupatorja, petokolonagko ‘delovanje vodilnih predstavnikov ali
names&encev ter lastnikov pred in po okupaciji Jugoslavije v letu 1941, nadalje pa lastno
zaprosilo podjetja za vkljuditev v okupatorjev gospodarski nadrt ali vojno gospodarstvo.«
Po tem porodilu so tako sodi¢a narodne Casti, kakor vojaska sodi$¢a imela pri izrekanju
sodb »lahko staliiée, ker je Slo skoro v vseh primerih za prostovoljno in samoiniciativno
sodelovanje z okupatorji«. Na ozemlju pod nemgko okupacijo je $lo na »celi Crti« tudi za
politi¢no sodelovanje z okupatorjem.. .

Tretji pomemben razlog za podrZavljenje obravnavanih podjetij je bil povragilne in
zavarovalne narave. Oblast je namred podrZavljenje premoZenja drZavljanov tretjega
Reicha in oseb nemske narodnosti jemala kot eno od oblik nadomestila oziroma reparacij
za povrnitev materialne in druge $kode, ki so jo nemdke okupacijske oblasti in vojaSke
enote neposredno povzrofile na- slovenskem ozemlju v letih 1941-1945. Zaplembo
premozenja vojnim zlo&incem, okupatorjevim sodelavcem ter vsem osebam, ki jih je
sodi’&e obsodilo na izgubo imetja v korist drZave pa je poleg povracilne obravnavala tudi
kot obliko obratuna s. politi¢nimi in »razrednimi« nasprotniki.

1.3. Oblike podrZavljanja

Omenili smo Ze, da se je nova politi¢na elita odlodila za taktiko postopne »duSitve«
zasebnega sektorja. Tak3¥na usmeritev je omogofala kombinacijo in uporabo razliénih
oblik podrZavljanja, pad glede na trenutne moZnosti, zahteve in potrebe. V prvem
povojnem obdobju sta prevladovali zaplemba (konfiskacija) in zafasna drZavna uprava
(sekvester). Leta 1946 pa sta primat dobili agrarna reforma in nacionalizacija. V tem Casu
se je oblast do judovskega. premoZenja dokopala tudi z odkupom delnic. Bilo pa je tudi
nekaj primerov, ko so lastniki sami podarili premoZenje drZavi.

Pravna podlaga za podrZavljenje podjetij z udelezbo judovskega kapitala je bila pestra in
Siroko zastavljena. Med zakonskimi -predpisi, ki so =zagotavljali uresni¢evanje
revolucionarnih zamisli in oblik,. je bil -najpomembnej$i Ze veckrat omenjeni Odlok
predsedstva AVNOJ o prehodu sovrazniSkega imetja v drZavno svojino. Ta predpis je
predvidel dve obliki podr¥avljenja. Prva in najpogostej$a oblika je bila zaplemba, ki je
bila poleg #¢ omenjenega »nemikega« premoZenja predvidena $e za premoZenje vojnih
zlodincev in njihovih pomagacev ne glede na njihovo drZavljanstvo in za imetje oseb, ki
so bile s sodbo civilnih ali vojagkih sodi§¢ obsojene na izgubo imetja v Korist drZave.

Obrazec ARRS-RI-CRP-ZP/2008 o ' N Stran 87 od 116



Druga oblika podrZavljanja je bila zadasna drZavna uprava, ki je bila predvidena za
premoZenje oseb, ki so bile med vojno izseljene ali so pred okupatorjem pobegnile, ter za
premoZenje, ki je zaradi »pritiska« okupacijskih oblasti v Sasu vojne pre$lo v last »tretjih
oseb«. 1z tega odloka je pomemben tudi njegov 6. Clen. Razveljavil oziroma ocenil je za
»niéne« vse »pravne posle« in predpise sklenjene in uveljavljene na jugoslovanskem
ozemlju med 6. aprilom 1941 in 6. februarjem 1945 in tiste , »ki bodo sklenjeni po objavi
tega odloka z »namero, da se prepredijo nasledki tega odloka in sankcije, predvidene z
moskovsko in teheransko konferenco«, in so se nanaali na osebe in podjetja uvr§tena v
kategorijo »nemskega« premoZenja, vojnih zlo¢incev in njihovih pomagadev, izseljenih in
pregnanih ter obsojenih oseb. Do sodne odlocbe je upravo nad tem premoZenjem prevzela
pristojna komisija za upravo narodne imovine.

Naslednji pomemben predpis je bil odlok predsedstva AVNOJ, ki je 13. februarja 1945
proglasil za ni¢ne pravne akte, ki so jih okupator in njegovi zavezniki uporabljali med
zasedbo jugoslovanskega ozemlja. Odlok je napovedal tudi revizijo predvojne
jugoslovanske zakonodaje, ki je veljala 6. aprila 1941, in sicer v primerih, ko ne bi bila
skladna s »pridobitvami NOB« ter predpisi nove oblasti.

Tretji pomembni predpis za nafo obravnavo je bil Zakon o postopku z imovino, katero so
lastniki morali med okupacijo zapustiti in z imovino, katero so jim odvzeli okupator in
njegovi pomagadi. Predsedstvo AVNOJ ga je sprejelo 24. maja 1945. Za lastnika
tak$nega premoZenja sta bila ugodna le 1. in 5. €len, ki sta dolodala, da je bilo ireba vse to
premoZenje »takoj« vrniti lastnikom oziroma izro¢iti v upravo bliZnjim sorodnikom, &e je
lastnik umrl. Druga doloéila pa lastniku, ki med okupacijo premoZenja ni upravljal, niso
bila naklonjena. PremoZenje je prevzela v’ za¢asno upravo Komisija za upravo narodne
imovine, odlogitev o njegovi nadaljnji usodi pa je bila prepuséena pristojnemu sodiséu. Ce
je 8lo za industrijska; trgovska, obrtna, posredniSka in druga podjetja, je sodiSCe lahko z
odlo€bo vrnilo premoZenje lastniku z vsem inventarjem in ostalimi predmeti le pod
pogojem, da jih lastnik ni »odstopil okupatorju ali dal okupatorju na razpolago in so temu
rabili za vojevanje«. Gotovino, vrednostne papirje in »dragotine« je sodis¢e lahko izro&ilo
sorodnikom samo v primeru, ¢e je bilo »to potrebno za dobro upravljanje imovine,
obratovanje podjetja ali obrta, oziroma za njihovo vzdrZevanje« in v »kolikor je bil lastnik
po zakonu za to zavezan«. Za obravnavano premoZenje je Zakon o postopku z imovino,
katero so lastniki morali med okupacijo zapustm katero so jim odvzeli okupator in
njegovi pomagaéi, dolodil $¢ eno obremenitev. Ce je posebna komisija pri pregledu
poslovanja ugotovila vojni dobidek, ga je bil lastnik dolZan placati v roku 30 dni.

Odvzem vojnega dobicka je urejal poseben zakon, ki ga je predsedstvo AVNOJ sprejelo
24. maja 1945. Po tem zakonu je bil pojem vojni dobidek zelo $irok. Zajemal je vsak
presezek premozZenja v katerikoli obliki, ki je nastal od 6. aprila 1941 do 9. maja 1945 kot
rezultat »gospodarskega ali drugega poslovanja med vojno v drZavi ali zunaj nje ob
izkori§¢anju izjemnih vojnih razmer in ljudske stiske« in je presegel 25. 000 din DFJ,
kolikor je bil dolo&en »normalni« dobigek ob »navadnih« pogojih poslovanja. Poleg tega
pa $e tisti del premoZenja, pridobljenega v obravnavanem ¢asu, ki ga je fizi¢na ali pravna
oseba uporabila za »kakrne koli investicije ali za popravilo 8kode«, nastale v vojnem
¢asu. Nadalje premoZenje »vojnega dobickarja«, ki ga je namenil za odplatilo svojih
dolgov pred 6. aprilom 1941. Za vojni dobidek se je Stelo tudi tisto premoZenje, ki je bilo
med vojno z dedovanjem, kot dota ali z daritvijo preneseno na drugo osebo.
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V obdobju t.i. »patriotiéne nacionalizacije«, ki je trajalo do decembra 1946, sta bila Ze
velkrat omenja odloka predsedstva AVNOIJ glavna, ne pa edina pravna opora civilnim in
vojaSkim ustanovam pri izrekanju zaplembenih odlo¢b. Zaplembe so potekale $e na
podlagi zakonov, ki so kot eno izmed kazni predvideli zaplembo imetja. Na tem mestu
omenimo Zakon o pobijanju nedopustne $pekulacije in gospodarske sabotaZe, Zakon o
kaznivih dejanjih zoper narod in drZavo, Zakon o kaznovanju zlo¢inov in postopkov zoper
slovensko narodno &ast. Pri zaplembenih postopkih, ki so potekali ob izteku tiridesetih
let preteklega stoletja, je potrebno omeniti $¢ Zakon o zaplembi premoZenja in izvrSevanju
zaplembe in z njim povezano Uredbo o likvidaciji razmerij, nastalih z zaplembo
premoZenja, Slednja je dolo&ala, da je treba terjatve prijaviti v 60 dneh. Veliko upnikov
tega v predvidenem &asu ni storilo, zato so sodi$¢a ocenila, da nimajo ve€ terjatev do
zaplenjenega premoZenja. Zaplemba je imela precej$ne prednosti pred drugimi predpisi,
saj je z njo sodis&e brez odskodnine zaplenilo vse premoZenje dolotene osebe. S prvo in
drugo nacionalizacijo je bilo podrZavljeno le premoZenje gospodarskega znataja. Po izdaji
pravnomocne odlotbe se premoZenje praviloma ni ved vragalo. Izjeme so bile dopustne le
v posebnih primerih. Potem, ko so bila zaplenjena podjetja kasneje nacionalizirana,
prejénji lastniki niso postavili-vprafanja vrnitve osebnega in drugega »negospodarskega«
premozZenja.

Z odlokom predsedstva AVNOQJ je bil sekvester »pridrzan« za primere, ko usoda lastnikov
premoZenja, katere je okupator odvedel, odselil ali so sami pobegnili, ni bila znana in za
primere, ko je §lo za premoZenje zaveznifkega in nevtralnega kapitala, katero je postalo
last tretjih oseb pod pritiskom okupatorskih oblasti. V zakonu o zaplembi premoZenja in o
izvr§evanju zaplembe, ki je bil sprejet junija 1945, pa je bil sekvester Ze opredeljen kot
prikrita oblika nacionalizacije. To je kot zatasen odvzem uprave nad celotnim delom
premoZenja, za katerega se je pri¢akovalo, da bo zaplenjen v korist drZave.

Leta 1945 so v Sloveniji imeli precej drugatne poglede na podrZavljanje sekvestriranih
delnigkih druZb, kot pa v Beogradu. Stali$¢e zveznih teles je bilo, da je treba po sodni poti
premozZenje teh drub. zapleniti, objaviti likvidacijo in doloéiti likvidacijski organ. V
Sloveniji so bili bolj za »legaleh« prévzem teh druzb. Ta postopek naj bi izpeljali tako, da
bi sklicali redne obéne zbore druZb, na katerih bi razredili staro upravo in nadzorni odbor
ter izbrali zadasno vodstvo, v katerega bi prisli »zanesljivi« ljudje, ki bi potem izpeljali
postopek podrzavljenja. Dobra plat »legalnega« prevzema delniskih druZb je bila med
drugim tudi v tem, da bi olajSali zbiranje delnic, zlasti tistih, ki so bile v tujini. Slovenski
predlog je bil v manjsini, zato je previadalo zvezno stalisce.

Aprila 1946 je Javno toZilstvo LR Slovenije zalelo uresni¥evati nadrt, po katerem bi
sekvester »likvidirali«. Po tém natrtu naj bi do konca leta sekvestrirana podjetja zaplenili
ali vrnili tujim lastnikom. Avgusta 1946 je bil sprejet zakon, ki je predvidel, da bo ve¢ina
sekvestriranih podjetij pri§la v drzavni sektor. Zakon je sicer predvidel le dva »izjemna
primera«, ko se sekvestrirano premoZenje ni smelo vrniti lastnikom. Prva izjema za
delni¢arje ni bil nevarna, saj se je nanafala na gospodarska podjetja, pri katerih so bile
med odsotnostjo lastnika opravljene investicije vefjega obsega. Zato pa je bila druga
izjema usodnega pomena. Veljala je za podjetja, ki so bila potrebna za »vzpostavitevk
natrtnega gospodarstva. To pa so bila skoraj vsa podjetja, o katerih tece beseda.

Do konca leta 1946 so jUgOSlovahéki komunisti, s pomodjo represivnih ukrepov dobili
nadzor nad najvedjimi, najpomembnejsimi in kapitalsko najmoénej$imi podjetji. Nastopil
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je €as za nacionalizacijo oziroma za prisilno in legalno podrZavijanje gospodarskih
podjetij. Z zakonom o nacionalizaciji zasebnih gospodarskih podjetij, ki je zagel veljati 6.
decembra 1946, so bila podrZavljena vsa velika in pomembna podjetja v drzavi. Z drugo
ali dopolnilno nacionalizacijo, ki je bila izvedena spomladi 1948 so bila podrZavljena e
preostala zasebna industrijska, mda:ska, kreditna in zavarovalna podjetja, samostojne
elektrarne, vinske kleti, ve&ja skladi¥€a ter vse nepremicnine v lasti tujih drZavljanov in
ustanov, razen dolo&enih izjem. Za vladajodo politiko se je z objavo zakona in formalnim
prevzemom premozZenja gospodarskega znacaja nacionalizacijska zgodba zakljugila. Na
vpis nacionaliziranih nepremiénin v korist drZave, na ocenjevanje nacionaliziranega
premozZenja in na placilo finan¢nih obveznosti do bivsih lastnikov je zvezna vlada gledala
kot na nepotrebno breme in strodek, zato je z njimi zavladevala. Od sredine leta 1948 ni
ve¢ razmigljala o izdaji uredbe o obveznicah, njihovi amortizaciji in pladilu odskodnine,
kar je bila po zakonu o nacionalizaciji dolZna storiti, temve¢ le Se o tem, kako postopek
ocenjevanja in dolodanja od3kodnine zavle¢i ter zmanjSati Stevilo upraviencev do
odskodnine. Oblikovala je nova izhodi§¢a za ocenjevanje in dolodanje odSkodnine za
nacionalizirano premoZenje lastnikov, ki so bili jugoslovanski drzavljani. Ker so ta
izhodis¢a temeljila na naelu, da sme odSkodnino priznati le v toliko, kolikor je ta v
»skladu z druzbenimi in gospodarskimi razmerami v drZavig, je to v resnici pomenilo, da
velik del biviih lastnikov ni bil upravien do z zakonom obljubljene odskodnine. Po dveh
letih zavlaCevanja postopka  ocenjevanja "in dolo¢anja odSkodnine so zvezni organi
spomladi 1950 izdali interna navodila o »ustavitvi vseh tozadevnih postopkove«. V veljavi
je ostal sklep zvezne vlade, po katerem so bivsi lastniki, ki so zaradi nacionalizacije ostali
brez sredstev za preiivetjc,' bili nesposobni za delo in katerih podjetje je bilo na dan
nacionalizacije aktivno, dobili moZnost, da pri pristojnem organu uveljavijo pravico, da se
jim od predvidene od$kodnine mesecno nakazuje akontacijo. Tudi na podroju knjiZenja
nacionaliziranega premoZenja so se na zadetku petdesetih let postopki zelo upocasnili. Se
leta 1961 vpis nacionaliziranih nepremiénin ni bil konéan.

V Sloveniji so do spomladi 1948 ocenili premoZenje vedjega dela nacionaliziranih
podjetij. Ta prizadevanja so bila prezgodnja, ker so bile te ocene maja 1948 razveljavljene.
V prvi vrsti zato, ker so cenilne komisije vrednost podjetij ocenile previsoko in dolocale
odskodnino zanj, kot »da bi bil namen nacionalizacije kupovanje vsakega posameznega
dela stroja, stavbe (...) nacionaliziranega podjetja na trgu«. Predsedstvo vlade LRS je
ustanovilo novo ocenjevalno komisijo, ki je skupaj z javnim toZilcem in predsednikom
Vrhovnega sodi§éa LRS pripravila nova izhodi§€a za cenitev podrZavljenega premoZenja.
Njihovo bistvo je bilo, da morajo- biti cenitve precej niZje, pa¢ v skladu z nacelom, da
nacionaliziranih podjetij »ne kupujejo od biviih lastnikov, temve¢ izvajajo nacionalizacijo
v duhu ekspropriacije in da priznajo od$kodnino le v toliko, kolikor je ta v skladu z
druZbenim in gospodarskim razvojem«. V drugi polovici leta 1948 se je tako zacel nov
ocenjevalni ciklus, ki se je zakljuéil konec leta 1949 ali na zacetku leta 1950. Do takrat so
ocenili okoli 890 nacionaliziranih podjetij, to je ve€ kot tri Setrtine vseh nacionaliziranih.

Ocenjevanje nacionaliziranega premoZénja tujih lastnikov je potekalo na podlagi navedil
zveznih organov, ki pa so v Slovenijo prihajala z zamudo in so si med seboj veckrat

nasprotovala. Sistematié¢no ocenjevanje tega premozenja se je zacelo Sele aprila 1952.

1.4. PodrZavljanje posameznih podjetij

Za vedino obravnavanih podjetij lahko re€emo, da niso bila podrZavljena z enim, temvec z
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vel represivnimi ukrepi. Najprej so blla zaplenjena ah so prisla pod sekvester. Na koncu je
bila vedina nacionalizirana. -

Samo na podlagi zaplembé sta postali drzavna last dve podjetji. Pet delnicarjev Gradbene
firme inZ. Duki¢ in drugi je bilo 28. avgusta 1945 s sodbo vojaSkega sodisCa
Ljubljanskega vojnega podro&ja obsojeno na zaplembo premoZenja. VojaSko sodiSce
Mariborskega vojnega podro&ja pa je 13. avgusta 1945 obsodilo na izgubo premoZenja
Sest druzbenikov mariborskega podjetia Thoma &Co. Med njimi je bil tudi »kr¥€eni
madZarski %id «Emil Ripper, ki je bil poleg tega obsojen Se na omejitev svobode s
prisilnim defom na 10 let in izgubo drZavljanstva.

Z zakonom o nacionalizaciji iz decembra 1946 sta prisli v drZavno last druzbi Tvornica
tanina Medvode in tekstilna tovarna Hribernik Sentvid pri Ljubljani. Zakon o
nacionalizaciji iz aprila 1948 je podrZavil druzbo AutomontaZa Ljubljana ter podjetji
Sonnenschein Ptuj in Opekarno in mlin Lendava.

Na podlagi zaplembe in nacionalizacije je drZava postala lastnica desetih podjetij. Skupno
podjetie Jugoslovanske tekstilne tvornice Mautner, tkalnica Litija in Sv. Pavel pri
Preboldu je bilo zaplenjeno v korist drZave s sodbo vojaskega sodiia v Celju 22. avgusta
1945. Leta 1946 je mestna zaplembna komisija v Ljubljani zaplenila deleZa solastnika
druzbe Jugoslovanske tekstilne tvornice Mautner Tattendorfer Spinnercija ter delez druZzbe
Credit Anstalt Bankferein Duna] Skupno podjetje je bilo decembra 1946 3e
nacionalizirano. '

Vigje vojasko sodis¢e Mariborskega vojnega podrodja je 28. avgusta 1945 izreklo
zaplembo celotnega imetja druZabnikov Mariborske tovarne svile. Odlo¢bo o zaplembi je
dva meseca kasneje izdala $e¢ mestna zaplembena komisija. Decembra 1946 je bilo
premoZenje druzbe nacionalizirano.

Pred nacionalizacijo decembra 1946 je prislo v drZavno last okoli 95 % delnic druZbe
Pivovarna Union Ljubljana. Do teh delnic je drZava pridla z nakupom delnic od
Kreditnega zavoda za trgovino in industrijo, ki ga je 1. avgusta 1945 opravil Denarni
zavod Slovenije, ter z zaplembo delnic posameznim druzbenikom (Adolfu Israelu
Pragerju, Grafeneder Francu, Nelly Marcfeldu in Hermanu Leiserju). Do preostalih delnic
je drZava prisla z nacionalizacijo.

Z zaplembo premoZenja ZadruZne gospodarske banke Ljubljana 11. avgusta 1945 je priSla

v drzavno last tudi Sladkogorska tovama lepenke in papirja. 25. januarja 1946 je
zaplembeno odlo&bo izdala e zaplembena komlsua za mariborsko okroZje. Decembra
1946 je bilo podjetje nacionalizirano.- ~

S sodbo 21. avgust‘a' 1945 jé voja§i€o sodige LjuBljanskega vojnega podro&ja zaplenilo
premozZenje &lanov uprave delniske druzbe ZdruZene papirnice Vevee, GoriCane in
Medvode. Druzba je bila nacionalizirana decembra 1946.

PodrZavljanje Tekstilne tovarne Ladko se je zalelo 14. julija 1945, ko je vojasko sodise
zaplenilo deleZ Feliks Urbanca. DeleZz Blaskovié Fedorja je bil zaplenjen z odlocbo
Okrozne zaplembene komisije v Celju 31. junija 1946. Tretji delnidar Jud Hinko Biecka
se je po koncu vojne znova zaposlil v podjetju kot delovodja. Ker ni uposteval navodil in
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se je »vedel, kot da .je edini lastnik«, je bil januarja 1946 na ukaz ministra odstranjen iz
podjetja. Premozenje druZbe je bilo nacionalizirano decembra 1946.

Podjetja Alko Ljubljana, Tov-ama deZnikov in skladi§¢e D. Lendava in Tkalnica Elka
Kudi¥ & Dobovitnik Celje so bila nacionalizirana leta 1946 oziroma leta 1948. Po
ugotovitvah Hanciéa in Podbersi¢a so bila ta podjetja najprej zaplenjena.

Na podlagi zatasne odredbe Ministrstva za industrijo in rudarstvo je 11. septembra 1945
tekstilno podjetje Elka Celje prislo pod za¢asno drzavno upravo. Decembra 1945 je eden
od lastnikov Franc Dobovi¢nik svoj deleZ brezplaéno izro¢il drZzavi. Tudi Tekstilna
tovarna Hido, ki je delovala v prostorih Elke, je 12. septembra 1945 prisla pod sekvester.
Dva meseca kasnegje, to je 13, novembra pa je mestna zaplembena komisija zaplenila
deleze lastnikov te druZbe.

Podobno usodo kot Elka je doZivela tudi druzba Metka Celje. Odlo¢bo, ki jo je 24.
avgusta 1945 izdala mestna zaplembena komisija, je oktobra tega leta Federalna
zaplembena komisija razveljavila. Javni toZilec Slovenije se s takim razpletom ni strinjal.
Decembra 1945 je obvestil Ministrstvo za industrijo in rudarstvo, da bo na zahtevo
Beograda vloZil nadzorstveno pritoZbo. Ministrstvu je svetoval, da zaradi »nevarnosti
raznafanja imovine« do reditve nadzorstvene pritoZbe podjetja ne vrne lastniku, temveg ga
postavi pod sekvester. Javni toZilec pritoZzbe ni vloZil, ker je Henrik Weinberger podjetje
januarja 1946 podaril drzavi oziroma KPS. Zapisnik o predaji premoZenja OkroZnemu
komiteju KPS Celje Kot zastopniku KPS je Okrajno sodi$¢e napravilo februarja 1946.

Dru¥ba Jugo-tanin Sevnica je 24, maja 1945 pri§la pod sekvester. Zafasnega delegata, ki
je prevzel upravo nad podjetjem, je imenovalo pristojno ministrstvo. 13, septembra 1946
je okrajno sodis¢e v Krikem preneslo nepremi¢nine, ki so bile pred vojno last podjetja, na
Jugotanin d.d. Zagreb. Konec tega leta je bilo podjetje nacionalizirano.

Vedina obravnavanih podjetij je bila najprej, v celoti ali samo po posameznih delih,
zaplenjena, potem sekvestrirana, na koncu pa je bilo njihovo premoZenje nacionalizirano.
Najved teZav je oblast imela pri podrZavljanju droZbe JugoleSka Kranj. Druzba v
predvojnem smistu ni ve& obstajala. Ze okupator kljub prizadevanjem ni mogel izvedeti,
kjer se nahaja »jugoslovanski paket delnic«. Ker je glavni ravnatelj Maks Horwitz leta
1944 umrl v Bariju, tudi povojna oblast ni bila boljse srece. O »angleSkem paketu delnic«
je do spomladi 1946 ugotovila le, da je angleska druzba delnice prenesla na Londonsko
banko Lloyds Ltd, sama pa zadrZala terjatve. Tako je imelo bivie podjetje samo »ogromno
pasivo delniSke glavnice.in dobroimetij«. Njeno-stvarno imovino so predstavljali le
zemljii¢e s stvabami, od$kodnina za oboje ter nekaj strojev, ki so jih uspeli najti. Drzavni
organi so njen delnigki kapital in medvojne investicije ocenili kot »iluzorno imovino« in
sprejeli sklep, da »drZava nima interesa, da bi za tuj kapital organizirala gospodarsko
mo¢no podjetje«. Podjetje je bilo najprej zaplenjeno , nato je priSlo pod sekvester in bilo
konec leta 1946 nacionalizirano. Prva tankovska armada Jugoslovanske vojske je ob
svojem odhodu iz Kranja precej inventarja odpeljala s seboj.

Zapleti so nastali tudi pri podr¥avljenju druzb Metalna Beograd in Cinkarna Celje, v
katerih je poleg deleZa drzave in domadih delnidarjev Todorja Lazarevi¢a in Evgena
Lovsina, imela deleZ Se druzba C.T.Petzold s sedeZzem v Pragi in na Dunaju. Marca 1945

je Metalna Beograd prila pod sekvester. Z odlo¢bo mestne zaplembene komisije v Celju
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13. novembra 1945 je premoZenje Cinkarne in Metalne postalo drZavna last. Glavni
domadi delnitar Todor Lazarevi¢ je z darilno pogodbo dal na razpolago drzavi svoj paket
delnic, delnice Grete Roth (Zene generalnega direktorja druZbe Petzold iz Prage) in delnice
domadega lastnika Evgena Loviina.. TeZava je nastala ker k daritveni izjavi ni priloZil
delnic. Izjave o tem, kje se nahajajo, so se razlikovale. Kreditni zavod v likvidaciji v
Ljubljani je poslal poro&ilo, da ima 8371 delnic , od tega 1303 Lazarevi¢evih in 7068, ki
naj bi bile v lasti Schweizerische Kreditanstalta iz Ziiricha.

Problemi so bili tudi pri podrZavljenju druZbe Platno Ljubljana, ker je bil lastnik 10%
deleZa geski drzavljan Emst Siegel. DriZba je prenehala poslovati sredi leta 1946. Okrajno
sodi3¢e v Ljubljani je z odlotbama 17. junija in 26. oktobra 1946 je podrZavila 90%
premozenja druZbe, ki je bilo v lasti Herberta Luckmanna in Rada Hribarja. Luckmann je
bil oseba nemske narodnosti, Hribarja pa so partizani obsodili in likvidirali Ze med vojno.
Ker se Siegel »ni javil« niti »ni dal predloga za vrnitev premoZenja« v druzbi, je
Ministrstvo za industrijo in rudarstvo predlagalo Vrhovnemu sodiS¢u LRS, da se mu 10%
deleZ ne vme, temved prepusti drzavi. 90 % druZzbe je bilo decembra nacionalizirane, Ker
Sieglu delez ni bilo mogo&e zapleniti niti nacionalizirati je priSel pod sekvester. Zacasni
upravitej je bil imenovan 5. decembra -1946. 27.. decembra 1946 je Ministrstvo za
industrijo in rudarstvo izdalo odlotbo o likvidaciji druZbe.

Ceraska tovarna lesnih snovi in lepenke je imela sedem druZabnikov od katerih so bili
trije Judje. DruZba je prisla pod sekvester, delez najvegjega lastnika Frana Bonala, ki je
znasal 20,2 % delni¥kega kapitala, pa je bil zaplenjen. Nacionalizirana je bila leta 1946.

Tkalnica in tiskarna Prebold v sestavu Jugoslovanskih tekstilnih tvornic Mautner, je prisla
v dr¥avno last s sodbo vojaSkega sodi¥¥a 22. avgusta 1945 kot imetje osebe nemske
narodnosti. Mestna. zaplembena komisija v Ljubljani je 23. oktobra 1945 z odlotbo Se
enkrat vse premoZenje tvornice preneslo v drZavno last. Slednja odlo¢ba je bila izdana
zgolj v podkrepitev prve obsodbe, ki je bila takoj izvrsljiva. Drugi del Jugoslovanskih
tekstilnih tvomic, to je Predilnica Litija, je novembra 1945 na podlagi sodbe vojaskega
sodidta prisla pod sekvester, naslednje leto pa je bila nacionalizirana.

Marko Rosner je bil lastmk ali solastmk mariborskih podjetij Jugosvila, Jugotekstil in
Roteks.

Vse njegovo premidno in nepremiénio premoZenje je bilo zaplenjeno s sodbo vojaskega
sodi§¢a v Mariboru 18. avgusta 1945. 15. novembra 1945 je Mestna zaplembena komisija
v Mariboru izdala odlo¢bo o zaplembi premoZenja vseh treh podjetij. Podjetja so bila do
konca leta 1946 tudi pod sckvestrom, nato pa so bila nacionalizirana.

DruZabniki in poslovodje Mariborske tekstilne. tvornice so bili Franc Mautner, Deutsch
Friderik, Pavel in Emest. DeleZ Franca Mautnerja-je bil zaplenjen z sodbo vojaskega
sodi§ta v Mariboru 18. avgusta in z odlobama mestne zaplembene komisije 25. oktobra
1945 in 15. januarja 1946. DeleZ Deutsch Frideriha, ki ga je leta 1940 prodal Svicarski
druzbi A.G. fiir Handel mit Rohprodukten iz Arlesheima, je z odlokom ministrstva za
industrijo in rudarstvo 20. julija 1945 prefel v zalasno drZavno upravo. Preostalo
premoZenje Friderika, Pavla in Ernesta Deutscha pa je predlo v drZavno last z odlotbo
mestne zaplembene komlslje 5. marca 1946 Druzba je bila konec leta 1946
nacionalizirana.
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Trboveljska premogokopna druzba L_]ubljana je bilo edino od obravnavanih podjetij,
katerega precejSen del premoZenja je prislo v drZavno last tudi z zakonom o agrarni
reformi. PodrZavljenje te druZbe se je zagelo 23. oktobra 1945, ko je mestna zaplembena
komisija v Ljubljani izdala odlo¢bo o zaplembi »vsega imetja Trboveljske premogokopne
dru¥be s sedeZem v Ljubljani, katere delnice so last oseb nemske narodnosti«. Odlocba je
bila nejasna, saj po mnenju delegata ministrstva za industrijo in rudarstvo Evgena Lov3ina
iz nje ni bilo mogo&e ugotoviti ali dolo&a zaplembo delnic ali pa vsega premoZenja. Tudi,
&e »gre za zaplembo delnicy, je v.svojem dopisu spradeval delegat, »ni jasno ali gre za
zaplembo vseh delnic ali pa samo za zaplembo delnic, ki so v lasti nemskih drZavljanov in
oseb nemgke narodnosti«. V tem dopisu je delegat ministrstvo Se enkrat opozoril na
poseben problem podrZavljenja delnic TPD. Ta je bila v tem, da se delnice niso glasile na
prinosnika in da je bila vedina delnic v tujini. 24. decembra 1945 je okrajna komisija za
agrarmo reformo izdala odlogbo ¢ prevzemu gozdnih parcel TPD v zafasno upravo. Obseg
teh parcel je bil velik, saj je zajel okoli 4500 parcel v skupni povi3ini 2424,41 ha, od Cesar
je bilo okoli 1157,71 ha gozdov. Upravo nad temi gozdovi v Sloveniji je julija 1946
prevzelo ministrstvo za kmetijstvo in gozdarstvo. Zemljid¢a Trboveljske premogokopne
druzbe na Hrvaskem so bila zaplenjena s sodbo okroznega sodisfa v Zagrebu, 11.
decembra 1945. Vse premozZenje Trboveljske premogokopne druZzbe Ljubljana je bilo
nacionalizirano decembra 1946.

Dve podjetji, ki jih navajamo v naSem seznamu, sta leta 1945 prenehali obstajati. To sta
bili celjski podjetji Diehl & co. in CeIJska tovarna kvasa in slada. Nepremi¢nine slednjega
podjetja je podedovala zakomta dedinja.

1.5. TeZisCe obtoZnic’

V skladu z zveznimi predpisi in navodili so morale biti obtoZnice proti lastnikom in
upravam zasebnih podjetij in podjetij v tuji lasti zasnovane na nacionalni in gospodarsko-
politi¢ni podlagi. To je pomenilo, da so morali javni toZilci in §e drugi organi zbrati dovolj
podatkov za sodni proces, v.-katerem je bilo treba ugotoviti in dokazati, da so vodstva
podjetij bili nem3ki drZavljani, osebe nem$ke narodnosti in da so tako Ze pred zafetkom
druge svetovne vojne podpirali nacistiéno dejavnost, v Easu okupacije pa gospodarsko in
politi&no tesno sodelovali z okupatorjem in nartno podpirali njegovo dejavnost. Tretji
pomemben vir obtoZnic je bilo brezobzirno izkori¢anje slovenskih potroSnikov in
zapostavljanje slovenskih strokovnjakov ter delavcev pred zadetkom druge svetovne vojne
ter vojno dobigkarstvo v &asu vojne. Kak3no je bilo teZiste obtoZnice je bilo odvisno od
tega, ali je bil lastnik v &asu vojne v Sloveniji ali v tujini.

Pregled najbolj znagilnih obtoZnic, zaslifanj in sodb je treba zadeti s primerom Marko
Rosner. V sodnem procesu so-mu o&itali, da je pred vojno »proteZiral« Nemce in da je v
letih 1934 do1941 namenoma dopustil, da se je v vseh treh podjetjih 3irila nacisti¢na
propaganda, katere namen je bil, da NSDAP v Mariboru organ121ra modno peto kolono in
pripravi ¢ vse potrebno za takojsno prikljucitev Spodnje Stajerske k velikemu nem$kemu
Reichu. Po mnenju toZilca je bila njegova krivda v tem pogledu Se toliko vedja, ker kljub
opozorilom na nacisti¢no dejavnost v podjetjih-ni hotel ukrepati. Nadalje je bil Rosner
obtoZen, da je v &asu pred drugo, svetovno vojno »proti obstojeim zakonom prodajal
blago s 150 do 200% dobikom« in s tem izkori¥&al stisko slovenskih potrodnikov. V Gasu
okupacije so podjetja, v katerih je bil vedinski lastnik, ne da bi bila prisiljena, na »njegovo
iniciativo« izdelovala izdelke za nemgko vojsko. ObtoZen je bil, da je pred koncem vojne
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ukazal precej$en del izdelkov prepeljati v Reich. Mestni odbor OF je avgusta 1945 izdal
potrdilo, da je Marko Rosner drZavljan nemskega Reicha. Poslovodje ali upravniki
svetniki v njegovih podjetij, skupaj sedem po Stevilu, so bili obtoZeni, da so v Casu
okupacije vodili proizvodnjo po okupatorjevih navodilih, ustvarjali dobicek, odpusali in
»denucirali« Slovence, konec vojne pa odpeljali znatne zaloge konénih izdelkov v
Auvstrijo. ' ’

Solastnik Jugosvile Werner Bader je bil proglaen za nemskega drZavljana in Se osebo
nemike narodnosti. Pri¢e so povedale, da je pred zasedbo govoril le v nem3€ini, na vsa
vodilna mesta pa postavil izklju¢no Nemce. Tik pred napadom na Jugoslavijo je tesno
sodeloval z nacistiénim propagandnim strojem. Aprila 1941 se je v Maribor in na svoje
delovno mesto vrnil v uniformi SA. V letih 1941 do 1945 je zapostavljal, ovajal in
odpusdal slovenske delavee in tesno sodeloval z zasedbeno upravo. Podjetje je ves Cas
delalo za nemsko vojsko.

Glavni »greh« lastnikov in upravnega odbora mariborskega podjetja Thoma & co. je bila
njihova poslovnost pred letom 1941. V tridesetih letih preteklega stoletja naj bi si
»nagrabil ogromno premoZenje« na radun Zuljev slovenskega delavca in izkorid¢anja
slovenskih potrosnikov. V tem &asu naj bi svoje izdelke prodajali po cenah, ki so
zagotavljale od 100 do 500 % dobiéek. Ko so prisli v Maribor, so vsi skupaj imeli eno
samo kolo, leta 1941 pa so imeli na razpolago Stirinajst luksuznih avtomobilov. MadZarski
jud Emil Ripper je prav zaradi tega dobil $e »primerno vi§jo kazen«. Poleg povedanega so
vsi vodilni poloZaji v podjetju bili v rokah Sudetskih Nemcev, podjetje pa je spadalo med
tista, ki so delala za potrebe SS.

Tudi lastniku Metke Celie Henriku Weinbergerju je sodide najbolj 3telo v zlo njegovo
predvojno poslovanje. V tem &asu so med &lani uprave prevladovali Kulturbundovei, ki so
imeli boljie plade kot Slovenci. Kljub temu, da je Weinberger poznal njihovo protidrZavno
dejavnost, ni storil ni¢esar, da bi jo prepretil. Tudi potem ne, ko so slovenski delavci to
dejavnost prijavili in jo sku3ali omejiti. Ta »aferax se je za nekaj slovenskih delavcev
slabo kongala, saj so bili z vednostjo Weinbergerja odpusteni. Slabo zanj je bilo tudi, da
je pred vojno v glavnem govoril nemgko in da je bil spoznan za osebo nemske narodnosti.

Podobna je bila tudi obtoZnica proti druZbenikom Mariborske tovarne svile. To so bili
Berchtold Marija, Berthold Emest mlaj§i, Himmler Harald, Scherbaum Helena in Ussar
Maks. Po besedah toZilca je bila .druzba pred aprilom 1941 leglo »hitlerizma na naSih
tlehg, stitiste sovrazne propagande. Kot Nemci in nemski drZavljani so bili simpatizerji
nacisti¥ne ideologije, nekateri’ pa tudi pripadniki Kulturbunda in NSDAP. Pri
zaposlovanju so »favorizirali« sonarodnjake, zlasti $e, ¢e so bili ¢lani nem3ke manjSine in
Kulturbunda. Po okupaciji je bilo podjetie vkljueno v Nemsko vojno gospodarstvo.
Vodilni v njem so »sistemati¢no preganjali in terorizirali ter zatirali slovenske delavee in
jim grozili z gestapom«. V tovami se je »zatirala slovenska beseda (...) slovenski delavec
je postal dejansko suzenj svojih gospodarjev, okupatorjevih preganjafev in pomagaCev«.
Sodi%&e ugovora Marije Berchtold, déleZnice podjetja ni sprejelo. Menilo je, da sicer res ni
imela vpliva na poslovanje podjetja med vojno. Toda pri¢e so jo prikazale kot »znano
mariborsko hitlerjanko, ki je sodelovala pri raznih okupatorskih prireditvah in
institucijah.« Po njihovih besedah, je bila Hitlerjeva knjiga Moj boj njena »biblija Ze pred
nemskim vdorom v Jugoslavijo.
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Ista ugotovitev velja tudi za delni¢arje Mariborske tekstilne tvornice. Lastniki ter nosilei
vseh vodilnih poloZajev so bili Nemci. oziroma .osebe nem3ke narodnosti. Pri isti
kvalifikaciji so dobili »tujerodci« vi§jo placo, kot pa Slovenci. Podjetje je proizvajalo za
okupatorja. Vsi korisarji in njihovi zaupniki so med vojno »zelo preganjali nase ljudi«.
Vetinski lastnik Fritz Deutsch je pred vojno formalno zadolZil svoje Mariborsko podjetje
pri raznih $vicarskih denarnih zavodil in pri lastnem podjetju v Svici za ve& kot 30 000 din
(po drugih podatkih pa ve¢ kot za 100.000 din) in na radun obresti brez obdavéitve izvaZal
¢isti dobicek.

Clani uprave Jugoslovanskih tekstilnih tvornic Mautner so bili obtoZeni, da so v obeh
podjetjih zaposlili ve¢ Elanov Kulturbunda, ki so bili v ¢asu vojne odgovorni za Zrtve med
slovenskim prebivalstvom v Preboldu in okolici. Po njihovi zaslugi tovarna v Preboldu del
izdelanega blaga ni dala v prodajo, temve¢ ga je hranila v svojih skladi¢ih in ga po
okupaciji izro€ila okupatorju. Za vojasko sodis¢e je bilo e posebej obremenilno, da so
Mautner Franc in brata Deutsch pred vojno nakupili delnice veé jugosiovanskih podjetij,
to premozenje naloZili v razna podjetja in banke, nato pa pobegnili v Ameriko. Kot tudi,
da so 20. maja 1941 ¢&lani uprave odstopil, s ¢imer so okupatorju olaj3ali njegove nalrte, to
je zdruZitev obeh podjetij, imenovanje svojega upravnega sveta in vkljulitev podjetja v
nemsko vojno gospodarstvo. Skupina 21 obtoZenih je bila na koncu oproScena kazni,
podjetje pa je bilo kljub temu zaplenjeno.

Vojasko sodife je ing. Adolfa Duki¢a, Evgena Sterna ter Se ve¢ drugih solastnikov in
vodilnih delavcev v podjetju Duki¢ in drug kazensko obravnavalo zaradi obtozbe javnega
toZilca, da so v letih 1941 do 1945 »tesnog sodelovali z okupacijskimi oblastmi in »brez
pritiska« izvedli Stevilna gradbena dela. Tako so rekonstruirali strateSko izredno
pomembno drzavno cesto Plamna—LJubl]ana-Skoﬂcha v NDH pa gradili Zeleznico Bihag-
Knin. Skrbeli so, da se proizvodnja v gramozolomu v Verdu ni prekinila in da je ta
zagotavljal gramoz za potrebe okupacijske vojske. Javni toZilec je v obtoZnico zapisal Se,
da se je podjetje v socialnem pogledu wizkazalo kot priganjasko«, saj so lastniki gledali le
na »svojo dobi¢karijox. Dukifa je bremenilo tudi to, da v &asu okupacije ni govoril
slovensko. S

ObtoZnica proti TPD Ljubljana je-témeljila na poroéilih, ki so jih toZilstvu posredovali
preiskovalni organi.ter delegat ministrstva za industrijo in rudarstvo v druzbi. V njih so
bile na ra¢un vodstva druZbe, to je posameznih ravnateljev in upravnih svetnikov, izreCene
hude obtoZbe. Po teh poroéilih je francosko vodstvo druzbe vse od leta 1932 do zaetka
druge svetovne vojne delovalo »izrazito kapitalisti¢no«. Rudno bogastvo je izkorid¢alo
»premisljeno in brezobzirno, gledajo¢ samo na zasluZek«. Izplagevalo si je velike place in
druge denarne dohodke. Delavce in strokovnjake, zlasti e so bili Slovenci, pa je slabo
pladevalo. Nekaj delavcev so ob nastopu vojne tudi odpustili. V letih pred okupacijo
vodstvo ni storilo nitesar, d4 bi omejilo vpliv nacistiénih privrZencev, s §imer je podpiralo
naciste v njihovih imperialisti¢nih ‘teZnjah in pripravah. Ravnatelj Rihard Skubec je na
vodilna mesta nastavljal Nemce, ki so bili ¢lani NSDAP in Kulturbunda. Tehni¢ni
ravnatelj Biskupski Vitold .je brezobzirno »nastopal proti naSemu narodu«. V vseh
rudnikih, kjer je bil ravnatelj, je uvedel sistem »3picljev«, zato so bili odnosi med
vodstvom in delavstvom bolj napeti kot pa drugje. Ze pred vojno je bil obtoZen 3pijonaZe.
V &asu okupacije so mu pripisali, da.je bil odgovoren za internacijo name$Cencev iz
Kodevja. Vodilno osebje judovskega rodu naj se v tem pogledu ne bi razlikovalo od

drugih. Ravnatelj cementarne v Trbovljah nemski Jud Sally Wormsera ni »pokazal
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socialnega &utac, tudi slovensko se ni nau¢il. Ze pred okupacijo se je ve€ina vodilnega
osebja opredelila za Nemce. V ¢asu vojne so se obnasali kot »zagrizeni« Nemci. Vecina je
tesno sodelovala z Gestapom, zlasti $e del vodstva, ki je ostal v Ljubljani. V ¢asu vojne so
zmogljivosti druzbe, zlasti $e premogovniki delali s polno paro. Tako so leta 1941
nakopali 1,7 milijona ton, leta 1942 1,8 milijone ton kot tudi leta 1943. Leta 1944 je
proizvodnja padla na 1,1 milijona ton.

1.6. Ugovori in pritoZbe obtdienjh igsnlikov

Del obtoZenih in razlas€enih lastnikov obravnavanih podjetij je v svojih izjavah v sodnem
procesu in v kasnejih pritoZzbah na izre€eno kazen zanikal obtoZbe. Posamezniki so
pridobili izjave pri¢ in potrdila politi¢nih teles, da med okupacijo niso in tudi niso moghi
sodelovati z okupatorjem ter da so-delovali v protifadistiénem duhu. Kljub temu pa sodis¢a
in zaplembene komisije izdanih odlo¢b o- zaplembi premoZenja najveckrat niso hotele
razveljaviti. Nekateri razla¥enci -so kot razlog za izvzem iz zaplemb in iz drugih
revolucionarnih ukrepov navajali judovsko poreklo. Tudi to najveCkrat ni pomagalo.
Pregled posameznih dokumentov pokaZe, da so bila sodi¥¢a pogostokrat pristranska in da
se niso dovolj potrudila, da bi si pridobila trdnej$e in argumentirane dokaze.

Tako je Marko Rosner v pismu vojaskemu toZilcu poudaril, da so obtozbe proti njemu
»nelogiéne«. Potrdil je, da je bil drzavljan Avstro-Ogrske in da je bil njegov pogovorni
jezik nem8ki. Slovensko je sicer znal, vendar pa ne dovolj, da bi ta jezik mogel uporabljati
pri poslovanju. Ob tem pa j¢ opozoril, da si je pridobil jugoslovansko drZavljanstvo in da
je 27. marca 1941 zapustil Maribor in tudi Slovenijo, kamor se potem ni ve¢ vrnil. Najprej
je oddel v Beograd, nato na MadZarsko, potem pa v Izrael. Trditev, da je kot Jud pred
vojno podpiral nacistiéno propagando je oznafil kot »absurdno«. Kot nepravilen je zavrnil
izratun dobi¢ka, ki naj bi ga po navedbah pri¢ dosegel v predvojnem poslovanju, saj ta na
podlagi obstojege finanéne dokumentacije tudi pri luksuznih izdelkih ni presegel stopnje
20 %. Po njegovem so bile izjave pri¢ neverodostojne, saj so govorile o zadevah, ki jih
niso poznale ter svojih obtozb niso utemeljile z dokumenti.

Henrik Weinberger je s svojo pritoZbo uspel. Federalna zaplembena komisija v Ljubljani
je zaplembeno odlo¢bo razveljavila. V oprostilni akt je zapisala, da lastnik celjskega
podjetja ni nemske temve¢ »Zidovske« narodnosti, da se je sam »priucil« slovenskemu
jeziku, zato sta bila v obratih podjetja obéevalni jezik slovenski in hrvaski. Pridobil si je
jugoslovansko drZavljanstvo in bil protinem$ko usmerjen. To sta dokazovali potrdili
Krajevnega NOO v IIL. getrti Celje in Mestnega NOO Sarajevo. Slednji je zapisal, da je bil
spodten &lovek, ki je uZival ugled«. Kot Zid in simpatizer NOB je bil preganjan in
interniran na Rab. V Sarajevu je »obilno pomagal pri vseh akcijah zbiranja pomo¢i«.

Ernest Siegel se je za vrnitev svojega premoZenja, ki ga je vloZil v podjetje Platno,
potegoval preko generalnega konzulata CSR v Zagrebu. V pismih, ki jih je posredoval
slovenski vladi, je opozoril, da ga v ¢asu okupacije ni bilo v Ljubljani. Skliceval se je na
to, da sta z Zeno med vojno zaradi »rasne pripadnosti« »zelo trpela v vet koncentracijskih
tabori$¢ih«. Zanikal je ugotdvitev_ slovenske vlade, da ni pravofasno zahteval vrnitve
premoZenja. Preko pravnega zastopnika dr. lvana Tav¢arja je »priblizno na zacetku leta
1946« poslal zahtevo za -vrnitev pravic do premoZenja in povradilo njegovih osebnih
terjatev v viini 30 000 din..

Obrazec ARRS-RI-CRP-ZP/2008 B L Stran 97 od 116



Solastnica Mariborske tovarna svile Marija Berchtold je na sodni obravnavi zavrnila
obtoZzbe kot neosnovane, saj ni sodelovala pri vodenju podjetja, zato tudi in ni imela
nobenega vpliva na sprejemanje poslovnih, kadrovskih in drugih odlocitev.

1.7. Vrednost in odék_odnina-_ L

S politiénega glediséa je bila ocenitev podrZavljenega premoZenja enostavno in jasno
zastavljena. Naloga uradnih ocenjevalcev je bila, da nepremiénine, stroje, opremo, zaloge
ocenijo ¢éim niZje, tako, da bo tudi od$kodnina, ki naj bi se »enkrat v prihodnosti«
izpladala v obveznicah, ¢im niZja. V praktiénem pogledu pa je bila cenitev premoZenja
teZak zalogaj. Navodila, ki so Ze tako bila presplodna, so se stalno spreminjala. Cenilne
komisije v podjetjih niso dobile na volje vseh knjigovodskih podatkov, bilanc, seznamov
upnikov in dolZnikov, davénih zaostankov in $e drugega potrebnega gradiva za cenitev,
temve¢ so ga morale pogostokrat same poiskati. OteZevalna okoli3¢ina so bili Se Stevilni
predpisi, ki so se nanaSali na cenitev podjetij. Eden takih je bil Zakon o valorizaciji iz
oktobra 1945, po katerem je bilo treba valorizirati vsa osnovna sredstva.

Po dosegljivih podatkih so bile do sredine leta 1948 opravijene tudi cenitve nekaterih
podjetij, ki so predmet naSega zanimanja. Tako je bilo premoZenje podjetja Platno
Ljubljana ocenjeno na 1,5 milijona din, Tekstilne industrije Lasko na 2,7 milijona din,
Tekstilne tovarne Hribernik' Sentvid nad Ljubljano na 21,4 milijona din in Jugodeske
Kranj na 12,4 milijona din: Nekaj podatkov o cenitvah premoZenja podjetij vsebuje tudi
konéni seznam sodne in nesodne cenitve nacionaliziranih podjetij v Sloveniji, ki je bil
verjetno pripravljen na zaletku leta 1950. V tem seznamu je bila navedena vrednost
naslednjih podjetij v milijon din: - Cer¥agka tovarna - 19,7 (nesodna cenitev), Jugodeska
Kranj - 12,3 (nesodna cenitev), Alko Ljubljana - 2,9, Platno Ljubljana - 5 (nesodna
cenitev), ZdruZene papirnice Gori¢ane - 20, Tvornica tanina Medvode - 2 (nesodna
cenitev), TPD Ljubljana - 200 (nesodna cenitev), Metka - 9 (nesodna cenitev), Tekstilna
industrija Lasko - 3 (nesodna cenitev), Jugoslovanske tekstilne tvornice Prebold - 7,5
(nesodna cenitev). '

V arhivskem gradivu smo nasli 3e nekaj cenitev. Po odlo¢bi okrajnega sodis¢a v Celju 23.
julija 1951 je bila vrednost Tekstilnih tvornic Mautner 175,2 milijona din. V odlo¢bi je
bilo zapisano, da ima podjetje »znatne« terjatve do tujih upnikov. PremoZenje Mariborske
tekstilne tvornice je bilo ocenjeno na 18,1 milijonov din. Marko Rosner je v pismu
vojadkemu toZilcu -»dopustil moZnost«, da so njegova tri podjetja skupaj vredna 47
milijonov din, kolikor jih je ocenil uradni cenilec. Predpostavil pa je, da so vredna vec,
glede na to, da so med vojno Nemci skrbeli za to, da je bi strojni »park« v dobrem stanju,
po vojni pa je vrednost strojne opreme narasla.

V dosegljivem arhivskem gradiva je malo podatkov o prizadevanjih razlaS¢encev za
izplaGilo z zakonom zagotovljene ad$kodnine. Najdeni dokumenti govorijo o tem, da se je
oblast najbolj ukvarjala z odskodnino druzbam, ki so bile v lasti drZavljanov zavezni¥kih
drzav. Zavedala se je, da bo treba proti tem lastnikom »ve&je obzirnosti kot proti
domadim«. Med temi druZbami jo je najbolj skrbela odSkodnina za Trboveljsko
premogokopno druZbo Ljubljana. Ker je pri¢akovala, da »bodo domagi delni¢arji skuSali
¢im ved delnic spraviti v tujino in jih potem kot tuji udeleZenci po raznih borzah predloZiti
kot odSkodninog, je iskala nacine, kako bi ta »manever Ze v naprej izpodnesla«.
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TeZave pa se niso zagele s TPD temve¢'z higo¢eSko Kranj. Lastniki nekdanje banke Pedek
v Pragi, ki so imeli znatni ‘deleZ v Jugodeski ter tudi velike terjatve do nje, so postali
ameriski drZavljani in kot taki s podporo zunanjega ministrstva ZDA zahtevali, da se jim
izplaga polna odgkodnina za 200 000 delnic iz jugoslovanskega zlata, ki je bilo deponirano
v ZDA.

Poleg njihove je leta 1948 prisla tudi zahteva po odskodnini od Marije Horwitz, héerke
predvojnega ravnatelja Jugodeke. Zahtevala je vrnitev milijon din, ki jih je ofe vloZil v
podjetie 1940, nadomestilo za njegovo plado od aprila 1941 do feb 1944, izpladilo
odpravnine za §tiri leta, vrnitev pohidtva iz stanovanja v Kranju ter vrnitev 50 000 delnic
Jugoéedke, ki so jih Nemci zaplenili v Beogradu. Med vsemi obravnavanimi pod_]etjl je
bilo to podjetie najteZji primer tako s stali¢a ocenitve kot doloditve od3kodnine. Sele
januarja 1947 je bil imenovan za¢asni poslovodja Jugogeske, ki je dobil nalogo, da zbere
podatke o strojih, ki so se nahajali pri zasebnikih in da jih prepelje v tovarniske prostore.
Zaradi vrste ovir te naloge ni mogel izpolniti. Neuspesen je bil tudi pri drugi nalogi, to je
pri ugotavljanju predvojnih terjatev in-obveznosti druzbe. Tuji dolZniki, s katerimi si je
dopisoval preko Urada za za¥tito jugoslovanske imovine, so mu odgovorili, da niso
ni¢esar ve¢ dolZni. Za podjetje iz Celovca, ki je bil vedji dolZnik, pa ni mogel ugotoviti,
kdo je njegov pravni naslednik. Urediti tudi ni mogel vpra¥anja lastni§tva Beogradske
tekstilne tvornice, ki je bila v lasti Jugoceske . Zadasni poslovodja je ugotovil, da se 200
000 delnic Jugodelke nahaja pri Prvi hrvatski Stedionici v Beogradu, 500 je bilo
deponiranih pri Glavni dlrekcul tekstllne industrije LRS, 199 500 delnic pa naj bi bilo
unidenih.

Zaradi vztrajnega pritiska ‘iz CeSkoslovaske je moralo ministrstvo za industrijo in
rudarstvo vendarle popustiti-in izradunati od$kodnino za deleZ Ernesta Siegla pri Platnu
Ljubljana. Ministrstvo je leta 1947 izratunalo, da mu pripada okoli milijon din. Ko pa je
upostevalo zakonite odbitke se je prvotni znesek zmanjsal na 147.883 din.

Na zadetku leta 1946 se je ministrstvo za industrijo in rudarstvo zacelo pogajati s Hinkom
Bfetkom o odkupu njegovega deleZa v Tekstilni tovarni Lasko. Trajala so ve¢ kot pol leta.
Avgusta 1946 je ministrstvo svojemu delegatu v podjetju naro€ilo, naj iz sredstev podjetja
izplata Brecku 100.000 din.

Med tistimi razla¥enci, ki jim je drzava kot nadomestilo za od3kodnino izplalevala
preZivnino sta bila tudi bivsa lastnika Tovarne tanina Medvode Josip in Stevo Savié. Leta
1946 sta mese¢no prejemala 10.000 din.

Na tem mestu je treba omeniti tudi zaplet, do katerega je priSlo ob podaritvi podjetja
Metka Celje drZavi oziroma KPS: Hkrati s tem je lastnik Weinberger hotel urediti 3e
terjatve svoje Zene in héerke do podjetja. Zena je pred vojno na radun podjetja nakazala
480.000 din, héerka pa 380.000 din. Januarja 1946 je pristojno ministrstvo Ze sprejelo
sklep, da se obema izplaca po 18.000 din. Temu pa je odsek za revizijo pri ministrstvu
nasprotoval, ker v knjigovodstvu ni naSel vpisov te transakeije niti zadolZnih listin. Vodja
odseka je menil, da je §lo le za »navadne druZinske transakcije«, zato je ministrstvu
predlagal, naj Zena in héerka uveljavita svojo terjatev s civilno-pravno toZbo. V zapisniku
o podaritvi podjetja KPS februarja 1946 je bilo navedeno, da je poleg Ze omenjenih
obstajala e tretja terjatev, to je posojilo v vi§ini milijon din, ki ga je pred zadetkom vojne

Metki posodilo podjetje Franc Drofenik iz Ljubljane. Okrozni komite KPS Celje, ki je

Obrazec ARRS-RI-CRP-ZP/2008 ) Stran 99 od 116



prevzel darovano premoZenje, ni obljubil, da bo vrnil terjatve. -

Do konca druge jugoslovanske drZave oblast ni pokazala pripravljenosti, da poravna
obveznosti do razla¥enih lastnikov, ki so bili jugoslovanski drZavljani. Nekajkrat je
Zvezni sekretariat za finance predlagal Zveznemu izvr§nemu svetu, da to vpraSanje resi,
vendar slednji o tem ni hotel razpravljati. V tem &asu so dolofenim razlaSCencem
izpladevali meseéne akontacije. Od leta 1954 je pristojnost za priznavanje akontacije in
njene vidine presla na Zvezni sekretariat za prora¢un in ob&o upravo. Od leta 1957 je ta na
ratun odskodnine lahko odredil tudi plagilo bolniskih stroskov.

Povsem drugage pa se je razpletlo z od$kodninami za podjetja, ki so bila v lasti tujih
drzavljanov, Na zaletku petdesetih let so namre¢ Zahodne drZave izpladilo odSkodnine
postavile kot pogoj za izboljSanje diplomatskih, gospodarskih in drugih stikov z
Jugoslavijo. Jugoslavija je sklenila sporazume o od$kodnini za nacionalizirano in e kako
drugate podrZavljeno premoZenje. Najprej z ZdruZenimi drZavami Amerike, Svico in
Belgijo, potem pa $¢ z-Francijo, Norvesko, Dansko in 3e drugimi drZavami. Del
odskodnine je pladala takoj, kot na primer ZdruZenim drZavam Amerike, katerim je
morala odstopiti za 17 milijonov dolarjev zlata kraljevine Jugoslavije, ki je bil shranjen v
ameridkih bankah. V vegini primerov je svoj dolg poravnala s trgovinskimi pogodbami
oziroma z vrednostjo izvoza doloCenega blaga.

2, PodrZavljanje nepremiénin [Damjan Hanci&, Renato Podber§ic]

Takoj po koncu vojne je nova oblast podravila tudi veliko nepremignin, ki so bile v lasti
tujega in domalega judovskega prebivalstva. Tudi v teh primerih ni bila odlogilna
nacionalna, verska ali rasna pripadnost, paé pa zgolj razredna. Zato ne presenela, da so
marsikaterega Juda razglasili za osebo neméke narodnosti ali celo Kulturbundovca in ga
razlastili na podlagi odloka Predsedstva AVNOJ-a z dne 21. novembra 1944 o prehodu
sovraZnikovega imetja v drZavno last (dalje: odlok AVNOJ-a).

Pomembno kategorijo odvzetega oz: zaplenjenega judovskega imetja na Slovenskem torej
sestavljajo odvzemi po odloku AVNQJ-a, ki so slovenske Jude prizadeli po koncu druge
svetovne vojne leta 1945. Ti odvzemi so imeli podlago v dveh popisih, ki jih danes hrani
dislocirana enota Arhiva Slovenije. Prvi se nanaSa na osebe, ki so se opredelile za Nemce
pri italijanskem popisu prebivalstva takratne novoustanovljene Ljubljanske pokrajine
(Provincia di Lubiana). Popis so tedanje italijanske okupacijske oblasti izvedle 31. julija
1941. Na tem seznamu so tudi osebe judovskega rodu, vsaj tako jih danes opredeljuje
JSS.

Na drugem dokumentu s pomenljivim imenom "Seznam Kulturbundovcev”, prav tako
presenetljivo najdemo kar nekaj judovskih imen. Po zagotovilih arhivistk, zaposlenih na
oddelkih oz. dislociranih enotah ARS, kjer hranijo to arhivsko gradivo, naj bi bili t1
seznami zelo verodostojni. Spri¢o tendence, zaradi katere so v tem ¢asu nastali (odvzem
premoZenja t.i. "razrednim sovraZnikom"), pa avtorja pri¢ujofe publikacije v to mocno
dvomiva, sploh za obmo&je Ljubljanske pokrajine. Tu so prej] omenjene sezname
sestavljali zgolj na osnovi pri¢evanj lokalnih informatorjev; ¢asovno naj bi ti seznami
nastajali od poletja 1944 dalje.

Na podoben nafin je bilo odvzetih tudi veliko judovskih nepremiénin (stanovanja, hiSe,
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vile); to velja predvsem za Ljubljano. Iz arhivskih dokumentov je razbrati, da so bile po
odloku AVNOJ-ja odvzete nepremi¢nine naslednjim Judom v Ljubljani:

- Feldmann Bock Gizela, Resljeva 4; .

- Honig Aladar, Malgajeva 2; :

- Mangel Samuel, Celovika 44;

- Rosenfeld Bernhard, Slom3kova 5;

- Schlessinger Samuel, Copova 10/

- Stern Evgen, Ljubljana;

- Zweig Otto, Gajeva 3/V.

V seznamu dvajsetih vil v Ljubljani, ki‘jih je zaplenila Mestna zaplembena komisija in jih
dala v uporabo komunistignim veljakom, najdemo naslednjo judovsko lastnino:

-vila druZine Ebenspanger, Knafljeva ulica, kjer se-je naselil predsednik slovenske vlade
Boris Kidri&; ' _

-vila druZine Pollak, RoZna dolina, v kateri sta bili dve sobi rezervirani za ministra
Edvarda Kocbeka,

Arhivske dokumente o zaplembah nepremi¢nin Ijubljanskih Judov hrani Zgodovinski
arhiv Ljubljana. Med drugim izvemo, da je Mestna zaplembena komisija ocenila
zaplenjeno premoZenje ljubljanskemu Judu ing. Evgenu Sternu, ki je imel premoZenje na
razli¢nih lokacijah v mestu (Kapucinsko predmestje, Sv. Petra predmestje) in na Verdu.
Zaplenjeno premoZenje je bilo ocenjeno na dobrih 3,5 milijona din.

Iz pritob, ki so jih razla$¢enci naslavljali na Mestno zaplembeno komisijo in na druge
pritoZbene organe, je razvidno, da so velikokrat kot razlog za izvzem iz zaplemb navajali
prav svoje judovsko poreklo; a najveckrat-to ni pomagalo. Pri raziskovanju je bilo tudi
ugotovljeno, da nekateri imetniki nepremi¢nin, ki se nahajajo v imenikih odvzetega
premoZenja, sploh niso bili dejanski lastniki, ampak le najemniki. Najvetkrat je §lo za
judovske begunce - avstrijske oz. nemske drZavljane, ki so, kot je bilo Ze omenjeno, konec
30.-tih ali v zadetku 40.-tih let pred nacizmom beZali iz srednjeevropskih drzav.

Nekateri od teh beguncev na omenjenih naslovih sploh nikoli niso stanovali. Vzemimo za
primer Bernharda Rosenfelda, rojenega 1872 na Cetkem, osebi nemske narodnosti in
drzavljanstva. V Ljubljani naj bi Zivel na Slomskovi 5 in septembra 1945 mu je Mestna
zaplembena komisija kot osebi hemske narodnosti zaplenila celotno premoZenje. V
Komisijskem zapisniku oz. poro¢ilu o zaplembi z dne 24. 5. 1946 pa najdemo zapisano: "
/.../ po izjavi Misleja Rudolfa, Slomskova 5, kot najstarejSega stanovalca v tej hisi,
imenovani na tem naslovu ni nikdar stanoval.”

Pogosto se pri teh osebah, ki so bile v zadetku dane na seznam oz. v imenik zaplemb
pojavlja oznaka "zaplembeni postopck brezuspeSen”. To med drugim dokazuje tudi
seznam, ki ga je v "Poro&ilu o uspehu zaplemb" ljubljanska mestna zaplembena komisija
dne 16. 5. 1946 poslala Komisiji za upravo narodne imovine (KUNI) pri predsedstvu
SNOS-a. Med osebami, ki jih danes JSS ima za Jude, je najti, da je bila zaplemba
neuspesna pri naslednjih osebah:

- Alles-Persy Rudolf, Ljubljana, Jesenkova 7;

- Alles Pollak Alice, Ljubljana, Jesenkova 7,

- Alles Erika, Ljubljana, Jesenkova 7;

- Adler Maks Anton, Ljubljana, Staretova 14/1;
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- Blumlein Karl, Ljubljana, Pletgrénikova 14a/L,
- Blumenfeld Feliks, Ljubljana, Skofja ulica 7/1.

Nekatere zaplembe so bile kasneje tudi ovrZene. Iz ljubljanske druZine Heilig sta vojno
preZiveli mati Marija in h&i Liselotta. Terenski odbor OF Gradi¥e je leta 1945 porotal:
"Heilig Marija in Liselotta, mati in h¢i, po rodu sta Zidinji, ofe 0z. moZ je umrl v Dachau.
Nemei so jih zelo preganjali in so jim tudi vse imetje odpeljali, héerka je b11a tudi v
internaciji in tudi bila pripadnica OF. Sedaj Zivijo nekje v hudi revi&ini." Mestna
zaplembena komisija jima, je 30. avgusta 1945 najprej zaplenila vse premoZenje, pri tem
so se sklicevali na odlok AVNOIJ-ja. Po pritozbi je bila zaplemba dne 18. aprila 1946
razveljavljena z naslednjimi razlogi: "PritoZbama je bilo ugoditi, ker je z uradnimi
ugotovitvami dokazano, da pritoZilki nista osebi nemske, ampak Zidovske narodnosti.
Zategatelj ne pada pod udar Odloka AVNOJ-a z dne 21. 11. 1944 &1 1 8. 2."

Zanimivo je podrobneje predstaviti. primere ugovorov judovskih oseb zoper zaplembe
njihovega premozZenja po odloku AVNOJ-a. Tako se je Oskar Hofstitter iz Ljubljane,
skliceval na to, da je sicer res nemskega porekla, vendar se smatra za naturaliziranega
Slovenca, ker Zivi v Ljubljani Ze 23 let in se je dosledno izogibal nemske druZbe. Njegova
Yena je judovskega izvora in gefke narodnosti, zaradi &esar so tudi njega 11. 9. 1944
Nemci aretirali in odpeljali v internacijo v tabori§¢e Dachau in mu zaplenili vse imetje.
Bil naj bi tudi podporni &lan OF v Trboveljski premogokopni druzbi. Mestna zaplembena
komisija je 21. julija 1946 njegovi pritoZbi ugodila in ga izvzela iz zaplemb po odlokih
AVNOJ-a. Ker je bila njegova pritozba proti zaplembi kon¢ana oz. uspe$no reSena Sele
julija 1946, je razumljlvo da ga zgoraj navedeni seznam neuspe$nih zaplemb $e ni mogel
zajeti.

Gizela Feldmann Bock iz Ljubljane navaja, da je slovatke narodnosti in Judinja. Do
priklju¢itve Avstrije k nemskemu rajhu je Zivela z moZem na Dunaju, nato pa je morala
zbeZati v Jugoslavijo. Pri popisu leta 1941 se je iz strahu pred preganjanjem izjavila za
nemsko drZavljanko oz. da je nemské narodnosti. Izjavila je tudi, da nima nobenega
premoZenja in da JO prezwljajo otroci. Njena prltozba je bila z odloébo 22. 6. 1946
zavrnjena. ,

Tudi pri drugih primerih je bilo ugotoviti, da povojna mestna zaplembena komisija ni kaj
dosti preverjala, ali je posamezni razla¥¢enec po odloku AVNOJ-a res dejanski lastnik
zaplenjene nepremicnine ali zgolj podnajemnik oz. stanovalec. Tako se Blumenfeld Feliks
pritozuje MZK-ju, &e¥ da sploh nima nobene imovine, ker je samo sostanovalec v
stanovanju, ki so ga zaplenili.

V zvezi s tem, kako pri zaplembah nemskega imetja ravnali z raznimi "podskupinami"
oseb nemske narodnosti med njimi tudi Judi, je na posebni problemski konferenci 4. 10.
1945 razpravljajo vodstvo KUNI-ja s predstavniki slovenske vlade, notranjega ministrstva,
sodstva, javnega toZilstva in OZNE. Glavno vpradanje je bilo "ali naj se nemski Zidje
obravnavajo kot Nemci in se zapleni vse imetje, &eprav so bili po Nemcih preganjani,
zapirani v tabori$¢a in oplenjeni?" Sklenili so, "da je treba pri njih ugotoviti njihovo
zadrZanje in obna¥anje v predaprilski Jugoslaviji. Ako so se tedaj izdajali za Nemce in
nem§tvo podpirali, se.jim zapleni vse premoZenje." To pomeni, da so bili nateloma izvzeti
iz zaplemb, vendar so morali dokazati svoje protinemsko prepritanje.
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Zato so se mnogi lastniki podjetij, ki so bili judovskega rodu, prav z izgovarjanjem na
svoje poreklo poskusali izogniti zaplembi ali odvzemu premoZenja. Henrik Weinberger iz
Celja, druZabnik v mehani¢ni tkalnjci Metka, v pritoZbi na mestno zaplembeno komisijo v
Celju, ki mu je z odlo¢bo dne 24. 8. 1945 zaplenila celotno premozenje, ker naj bi bil
oseba nemike narodnosti, navaja: "Jaz nisem niti po svojih prednikih nemske narodnosti,
niti se nisem ¢util nikoli nem8kega pokolenja ali misljenja. Moj ofe Leopold Weinberger
je bil &edki Zid iz Jitine na Ceskem in moja mati Matilda roj. Munk pa eska Zidinja iz
Boskovica na Moravskem. Rojen sem bil 7. 9. 1888 na Dunaju in glasom priloZenega
rodnega lista duSobriZnika jevrejske bogoStovne obdine na Dunaju z dne 28. 5. 1894
vpisan z imenom Henrik v protokol jevrejske bogostovne ob&ine na Dunaju. Na podlagi te
listine je tedaj ugotovljeno, da sem Zid. Radi sklenitve zakonske zveze s Francozinjo
Berto roj. Van-Steenkiste sem formalno prestopil v.protestantovsko vero. S tem pa nisem
izgubil Zidovske narodnosti, ¢ manj pa pridobil nemsko narodnost /.../." Henrik
Weinberger je Ze pred nemskim vkorakanjem v Celje aprila 1941 zbeZal iz mesta. Po
osvoboditvi, v zadetku junija 1945, se je vrnil. Po zaplembi premoZenja so se zalela
dolgotrajna dopisovanja in dokazovanja, na koncu je bila zaplemba Wainbergerjevega
premozZenja razveljavljena. Vendar je ostareli lastnik oitno imel Ze vsega dovolj, zato je
premoZenje z darilno pogodbo v zacetki leta 1946 izrotil jugoslovanski Partiji.

3. Na robu obstoja - -

Po kon&ani vojni se je judovska skupnost v Sloveniji zna$la na robu obstoja. Zaradi
holokavsta je bila Ze tako in tako ne preve¢ $teviléna judovska skupnost v Prekmurju
zdesetkana na minimum., Hkrati je premoZnejSe judovsko prebivalstvo zaradi
podrzavljanja premoZenja izgubilo vedinoma interes za vrnitev in bolj dolgotrajno
naselitev. PreZiveli Judje so med vojno- utrpeli veliko duSevno in materialno Skodo.
Nemirni povojni ¢asi pa so preZivele Jude le 3¢ dodatno spodbujale k izselitvi.

3.1 Cloveske in gmotne posledice vojne [Andrej Pandur]

Holokavst so preZiveli le redki Judje iz Prekmurja, ki so bili odpeljani v koncentracijska
taboriifa. Glede na vekrat objavljen seznam Zrtev prekmurskih Judov je v nemskih
koncentracijskih taboris¢ih je izgubilo-Zivljenje 387 prekmurskih Judov, najveé iz obeh
vplivnih prekmurskih skupnosti v Lendavi in Murski Soboti. V resnici je bilo vseh
judovskih smrtnih Zrtev iz Prekmurja med drugo svetovno vojno 3e nekoliko vel. V bazi
podatkov o Zrtvah druge svetovne vojne in zaradi nje so iz vseh dostopnih virov vneseni
tudi podatki o smrtnih Zrtvah med judovskim prebivalstvom z ozemlja dana$nje Slovenije.
Ti podatku so bili nato vneseni v baze podatkov o Judih iz Dravske banovine iz leta 1937.
Hkrati so podatki iz leta 1937 dopolnili $e ostalimi dostopnimi arhivskimi in knjiZnimi
podatki o Judih iz Prekmurja. Na tej podlagi se je ustvarila $irSa baza podatkov o 570.
Judih, ki so med leti 1937 in 1945 Ziveli v Prekmurju. Nekateri od njih so seveda umrli Ze
pred letom 1944, drugi so se porodili, tretji so se odselili.. O nekaterih Judih imamo
podatke samo iz baze podatkov o smrtnih Zrtvah. Podatki o veliki vegini Judov iz leta
1937 pa se ujemajo s podatki o smrtnih Zrtvah med drugo svetovno vojno in zaradi nje.
Skupno je takrat umrlo priblizno 410 prekmurskih Judov, holokavst pa jih je zanesljivo
preZivelo samo 65. Natanénej$i podatki o vseh teh Judih se nahajajo v tabelah v Dodatku.
V ostalih tabelah v Dodatku se. nahajajo tudi podatki o ostalih smrtnih Zrtvah med

judovskim prebivalstvom z domovinsko pravico na obmo&ju sedanje Slovenije. Ceprav je
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Steviléno §ibki judovski skupnosti na Stajerskem, v Ljubljani in na Gorenjskem ve&inoma
uspelo preZiveti, je bilo tudi med hjimi vsaj e skoraj 50 dodatnih judovskih Zrtev druge
svetovne vojno. Ce te §tevilke primerjamo s priblizno 94.000 Zrtvami, ki jih je Slovenija
utrpela med vojno in neposredno po njej, se te dtevilke ne zdijo zelo visoke. Toda po drugi
strani prav te Stevilke kaZejo, da je Slovenija v tem &asu izgubila okoli 6 % svojega
prebivalstva, Prekmurje celo »samo« 2 %, nasprotno pa je judovska skupnost v Prekmurju
izgubila okoli 85 % svojih pripadnikov.

S tem je judovsko prebivalstvo. utrpelo tudi veliko gmotno ¥kodo. Ko se je po vojni tako
zaBelo popisovati vojno Zkodo, ki jo je povzro¢il okupator, se je seveda popisovalo tudi
vojno 3kodo, ki jo je utrpelo domade judovsko prebivalstvo. Te ocene so bil samo
priblizne, vendar so kljub temu zelo povedne. Po enih podatkih naj bi tako samo
prekmurski Judje utrpeli za najmanj 32 milijonov dinarjev Skode, velinoma zaradi
internacije in prisilnega dela. ZabeleZenih pa je bilo tudi nekaj primerov konkretne vojne
§kode. Ladislavu Wortmanu naj bi okupator tako odvzel za 140.700 din manufakturnega
blaga iz trgovine, Elizabeti Deutsch naj.-bi odvzeli za 145.285 dinarjev obleke in pohidtva,
Evgenu Bauerju naj bi odvzeli- za 92.300 dinarjev poljedelskih pridelkov, Lenki
Maschancker pa za 74.600 dinarjev teh pridelkov.

QOsebe, ki so prijavljale vojno §kodo so prijavljale poskodbo zdravja in telesa, poSkodbo
spolne integritete, poskodbo &loveskega dostojanstva in &asti, odvzem svobode, zlorabo
delovne sile in $kodo zaradi pomanjkanja. Na podlagi teh prijav je komisija v skladu z
verodostojnostjo podatkov prijavitelja izdala sklep o cenitvi vojne Skode, ki se je delil na
skodo zaradi poskodbe telesa in zdravja (za bolégine, za strodke zdravljenja, za izgubljeni
dohodek zaradi zmanj$anja delovne sposobnosti), Skodo zaradi omejitve osebne svobode
(za neplatano ali premalo plagano prisilno delo), $kodo zaradi zlorabe delovne sile, Skodo
zaradi pomanjkanja, $kodo na premoZenju s $kodo za izgubljeni dobiCek. PreZiveli Judje
in njihovi sorodniki so seveda tudi prijavljali vso to $kodo. Za primer si poglejmo nekatere
prijave 3kod iz Maribora: Sefkoslovagki drZavljan Robert Schacherl je tako prijavil, da je
bil 48 mesecu v izseljenistvu, na podlagi ¢esar so mu priznali za skupno 236.00 dinarjev
odikodnine. Sarlota Rosner je bilo priznanih 2.432.930 dinarjev odikodnine za zgradbo,
ki je bila porusena med zavezniSkim bombardiranjem. Cegkoslovaski drzavljanski Jirki
Gintz je bilo priznanih 186.500 dinarjev zaradi neplatanega prisilnega dela in zaradi
pomanjkanja. Julijani Mautrier je bilo priznanih 30.450 din $kode na premoZenju in na
izostanem dobi¢ku. Kos Karmen je bilo najprej priznanih za 59.000 din 3kode (za
boletine, za strodke zdravljenja, zaradi pomanjkanja), nato pa e dodatnih 14.000 din za
pomanjkanje. Njeni sestri Kseniji Kos pa je bilo najprej priznano za 47.000 din 8kode (za
boleCine, za stroske zdravljenja, zaradi pomanjkanja), nato pa Se 63.000 (zaradi
nepla¢anega dela in zaradi pomanjkanja). - - -

3.2 Izginjanje prekmurskih Judov.(Marjan Tos]

Vrnitev preZivelih prekmurskih Judov iz tabori¥¢ v domati kraj je bila bole€a. Rodni kraj
je bil namre¢ oropan in oskrunjen verske monumentalne simbolike. To je na preZivele
Zrtve holokavsta delovalo kot kulturni $ok. Ker je bila sinagoga v Murski Soboti
oskrunjena, po osvoboditvi v njej ni bilo verskih obredov, sredstev za njeno prenovo oz.
obnovo pa seveda tudi ni bilo. B

Odkupi, zaplembe, ‘nacionalizacije in agrarna reforma so ljudi po konéani vojni hudo
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razotarali. Se zlasti- nacionalizacije, ki preZivelim lendavskim in sobo¥kim Judom niso
prizanaSale. V teh prvih leth po konani drugi svetovni vojni lahko govorimo o
prefinjenih in ne direkinih oblikah antisemitizma, saj je nova driava izvajala
revolucionarne ukrepe, ki seveda niso zaob$li niti zdesetkane judovske skupnosti v
pokrajini ob Muri. Ta del drZave je bil gospodarsko izjemno obuboZan, gospodarska stiska
je bila v prvih povojnih letih izjemno huda, preZivetje pa tezko. Nova oblast je izvajala
obvezno oddajo, opravljala zaplembe, razmahnila se je nacionalizacija premoZenja.
Naloga organov ljudske oblasti na najniZji lokalni ravni sta bila med drugim tudi »poprava
zmot preteklosti« in zagotavljanje popolne oblasti »ljudskim mnoZicam«. Preprosti ljudje
so bili nad ukrepi oblasti razodarani, najveé krivic se je dogajalo zaradi prisilnih oddaj,
nacionalizacije in kolektivizacije kmetijstva. PreZiveli Judje v Lendavi in Murski Soboti
so lahko ez no¢ ostali brez premoZenja in so postali najemniki v lastnih stanovanjsko-
poslovmh zgradbah. Podrzavljanje je pomenilo konec zasebne pobude, kar je bil za
podjetne in gospodarsko samoiniciativne Jude hud udarec. Se zlasti za tiste redke v
Lendavi, ki so bili pred vojno med nosilci in pobudniki gospodarskega razvoja.
Nacionalizacija premoZenja lendavskih Judov je bila po grozotah holokavsta za pedgico
prezivelih novo veliko in hudo razo€aranje.

Redki preZiveli lendavski Judje so lahko prva razofaranja doZiveli Ze ob vrmitvi iz
taboris¢. Pokojni Ladislav Weiss (Vajs) se spominja, da se je vrnil iz taboriita
Mauthausen v Lendavo maja.1945 z enim od transportov, ki so peljali v Maribor. Tja je
prispel skupaj z bratrancem dr. Kollinom iz Cakovca. Preden sta lahko iz Maribora
nadaljevala pot v Lendavo, so ju veckrat zaslifali. V Lendavi je naSel izropano druZinsko
higo. Praznina v njej se mu je zdela $e huj$a, ker se star$i niso vrnili. V dana$nji mestni
knjiznici v Lendavi je bilo po vojui t. i. centralno skladiS€e, v katerem so zbirali
premoZenje lendavskih Judov (slike, pohidtvo in druge dragocenosti). V njem je Ladislav
Weiss nasel nekaj pohidtva iz rojstne hife. V njegovo hifo so kmalu po osvoboditvi 1945
naselili usluZbenke Udbe (sluzba drZavne varnosti) iz Lendave. Udba je v bistvu zasedla
celotno zgradbo, zakonca Weiss sta imela nia razpolago samo eno sobo. Ladislav je postal
poslovodja trgovine v lastni higi, ki jé bila mnogim trm v peti. Velike teZave je imela tudi
Elizabeta Fiirst rojena Deutsch, katere premoZenje je bilo tudi nacionalizirano. Nekoliko
druga¢ne so izkudnje Erike Fiirst. Hi8a, v katero se je vimila iz tabori3¢a, je bila prazna,
izropana. Iztrgana je bila celo elektrina ingtalacija. Ko so se vrnili, je hiSo izpraznila
jugoslovanska vojska. Njena mama je hiSo z velikimi teZavami postopno popravila in
usposobila za bivanje. Njihova hisa je bila nato nacionalizirana. Za odvzeto hifo so jim
oblasti pla¢ale odskodnino, za odvzeto zemlji¥ce pa ne.

Doma so nali izropane hise, nato je leta 1946 sledila prva nacionalizacija, leta 1948 pa Se
druga nacionalizacija, ki jim je odvzela tovarni¥ke objekte, hotelske stavbe in druge
nepremi¢nine kakor tudi samostojno trgovsko dejavnost. Zaradi omenjenih razmer se je
vedina preZivelih Judov iz Prekmurja odselila v Izrael, ZdruZene drZave Amerike in druge
evropske drzave.

Po kontani vojni so se tudi nekateri soboski Judje izselili v Izrael. Iz Murske Sobote so
tja odsli: Lea in Sarika Heimer, Blanka 'in Greta Fiirst, druZina Bele Polaka in Grete
Gutman, To izseljevanje prakti¢no pomeni konec ved kot 200-letne prisotnosti Judov v
Prekmurju. Motivov za izseljevanje je bilo veg, od »Zelje« po prebivanju v pravi domovini
do materialne stabilnosti, pri femer se razume, da so se preZiveli Judje domov vrnili
dobesedno brez vsega. Odhod v tujino je bil tako nekaj samo po sebi umevnega.
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Domac¢i Judje, ki so se legalno ali 1legaln0 izselili v tujino, so doma izgubili svoje
premoZenje. Ob tem je zanimiv primer iz Crenscveev, ki tudi jasno izpriduje, kako
zamudni so bili postopki pri podrZavljanju premoZenja prekmurskih Judov: »zaplembe
niso popolne - na primer za Crengovce. Tam je Zivel Bauer Samulel], ki je bil med
okupacijo kot Jud odpeljan. Iz internacije se je vrnil le sin Bauer Evgen, ki pa je leta 1946
pobegnil v Avstrijo in od tam v ZDA. Po njegovem begu sc je izvrSila zaplemba
premoZenja, vendar samo njegov deleZ.« Lastnina njegovega oceta pa se Se vedno glasi na
ofetovo ime. Zemljiite je obdelovalo tamkajSnje posestvo KZ Crensovei, in to brez
kakr$nekoli pogodbe. Takih primerov je bilo vel tudi na obmod&ju Lendave. V
Roga$ovcih na primer je [judski odbor upravljal hifo in zemljiiée JoZefa Rosenbergetja, ki
je bil kot Jud s svojo druZino prav tako odpeljan v internacijo. .

4, Dedovanje po judovskih Zrtvah holokavsta in lastnina brez dediev [Damjan Hanéil,
Renato Podber3ic]

Prav nekdanja Rosenbergerjeva lastnina spada v tisto kategorijo judovskega premoZenja,
kjer verjetno po umrli judovski druZini ni bilo nobenih dedifev, zaradi Cesar je njihovo
premoZenje pripadalo drZavi. Koliko je bilo tega spormnega premoZenja brez dediCev je
mogode dokaj natanéno ugotoviti na podlagi zapus¢inskih spisov po umrlih Judih.

V okviru raziskovanja so bili na okrajnem sodid&u v Murski Soboti in okrajnem sodistu v
Lendavi pregledani zapudCinski spisi, ki jih hranijo v arhivu omenjenih sodid¢. V Murski
Soboti smo pregledali vse zapuitinske spise od leta 1945 do vkljuéno 1952, v Lendavi pa
zapusCinske spise od leta 1945 do Vklqul’lO 1950. S pomogjo izdelanega seznama med
drugo svet. vojno umrlih Judov, ki smo ga pridobili od popisovalk projekta Zrtve 2.
svetovne vojne na Indtitutu za novejSo zgodovine v Ljubljani (INZ), smo poiskali in
fotokopirali zapusginske spise Judov iz Murske Sobote in Lendave. V Murski Soboti smo
nali 55 spisov, ki se nanaajo na murskosoboske Jude, v Lendavi pa za lendavske Jude
okrog 80 spisov. Najvet zapus€inskih razprav po med vojno umrlih Judih se je opravilo v
letih 1947 in 1948. Nekaterim razpravam so priloZeni tudi mrli8ki listi. V nekaterih, sicer
redkih primerih, je bila smrt posameznega deportiranega Juda to¢no ugotovljena, v najved
primerih pa gre za administrativno, dolofene datume nastopa smrti, ponekod tudi na
podlagi izjav pri¢, kdaj so umrle zadnji¢ videle Zive.

Podatki o teh zapus&inskih razpravah so sumarno zbrani v tabeli Priloge 8.

Splo¥na ugotovitev na podlagi pregledanih zapud€inskih spisov je, da so po skoraj vseh
murskosobogkih in lendavskih Judih, ki so bili med vojno (ve¢inoma spomladi 1944)
internirani v nem3ka koncentracijska taborii¢a (predvsem v Auschwitz) in so tam umrli,
po vojni dedovali njihovi oporo&ni ali zakoniti dedii. Najti je samo nekaj posamitnih
primerov, ko je ostalo premoZenje umrlega Juda brez dedicev in je zaradi tega aviomatsko
pripadlo "splognemu ljudskemu (beri: dr¥avnemu) premoZenju", ki ga je zastopal Okrajni
ljudski odbor (v nadaljevanju: OLO) Murska Sobota oz. OLO Lendava. Tako je med
vojno v Auschwitzu umrla tudi Cecilija Mayer rojena Straus, ki je pred vojno bivala v
Motvarjeveih 41. Ker Ziveéih sorodnikov ni imela, je bilo na podlagi zapus¢inske razprave
(18. 6. 1949) njeno premoZenje Mayer Cecilije dodeljeno Splodnemu ljudskemu
premozenju. Njeno premoZenje je oObsegalo” polovico hiSe ter 4 ha zemljisca v

Motvarjeveih in Cekitki vasi. Brez dedlcev je umrl tudJ ravnatelj Emil Pollak iz Lendave,
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po katerem je drZava dobila deleZ hife v Lendavi, nepremi¢nine, zemlji¥Ce in vinograd v
Lendavi, Dolini in Peti§ovcih. Po njegovi Zeni Emiliji Pollak rojeni Politzer pa je dedovala
njena sestra Marjeta porotena Kisteleky, ki je Zivela v Budimpesti. Njuna héi Eva se je
porotila v lendavsko judovsko druZino Nadai. S svojim moZem Ladislavom in njunim
sinom Petrom so tudi oni vsi umrli med holokavstvom. Po Petru Nadaiju sta nato dedovala
njegova brata Josip in Aleksander Nadai. Tretji primer dedovanja brez dediev pa je
dedovanje po Sidoniji Reichenfeld rojeni Kluger, ki je pred vojno bivala v Lendavi. Ker ni
zapustila pravno veljavne oporoke (dediéi naj bi bili madZarski drZavljani) in ni imela
zakonitih dediCev, je bilo njeno premoZenje po postopku zapus€inske obravnave (29. 12.
1949) dodeljeno Splonemu ljudskemu premoZenju. DrZava je po njej dobila
nepremiénino v Lendavi.

Poleg teh treh dokazanih primerov dedovanja brez dedifev, obstaja Se moZnost, da po
nekaterih judovskih druzinah, ki so v celoti umrle med holokavstom, sploh ni ohranjenih
zapu$¢inskih spisov oziroma je njihovo premoZenje na kak3en drug nadin prislo v drzavno
Jast. Med njimi je npr. druZina soboskega nadkantorja Mavra Darvasa, druZina drugega
soboskega kantorja Aleksandra Rosenfelda, sam soboSki rabin Lazar Roth, druZina
trgovea iz Fokoveev Samuela Grossa, druZina trgovea iz DomanjSeveev Kolomana Pressa,
samska trgovca iz Rogadevcev Oskar in Ludvik Koblenzer in zasebnik Davida Kleina iz
Lendave. Ni nujno, da so vse te osebe sploh imele vedje premoZenje, katero bi se
dedovalo. To zlasti velja za usluZbence judovske verske obéine. Poleg teh oseb pa med
morebitnimi potencialnimi osebami, ki so lahko umrli brez dedifev, lahko najdemo Se
nekatere osebe, ki Ze zaradi svojega poklica verjetno niso bile pretirano premoZne, npr.
trgovski pomoénik  Stefan Kiraly in njegova druZina iz Murske Sobote in trgovski
pomoénik Josip Kaufman, ki se je v Mursko Soboto priselil iz Hrvaske. V vsakem primeru
bi bilo potrebno morebitne podatke o teh druzinah $e dodatno preveriti.

Splosnemu ljudskemu premoZenju pa je tudi Ze takoj na podlagi sklepa o dedovanju po
opravljeni zapui¢inski razpravi pripadle premoZenje, ki je presegalo lastni8ki maksimum
po zakonu o agrarni reformi, oz. je-Ze sklep o dedovanju vseboval dologbo, da se dologen
del podedovanega premoZenja zapleni oz. ne more vpisati v zemljisko knjigo, ker presega
zemljiski maksimum.

Nadalje je bilo odvzeto oz. zaplenjeno premoZenje nekaterih prekmurskih Judov, ker so
bili zaradi nem$ko zvenetega priimka razglaSeni za osebe nemske narodnosti in tako
razla¥deni na osnovi odloka AVNQJ-a in oseb, ki so po nastanku judovske drZave leta
1948 optirale za Izrael oz. se tja odselile, Po dolotbi 4. odstavka 3. ¢lena Zakona o
spremembah in dopolnitvah zakona o nacionalizaciji gospodarskih podjetij (Ur. List
FLRJ, §t. 35-269/48/) je jugoslovanski- drZavljan, ki je prestopil v tuje drZavljanstvo,
izgubil lastninsko pravico na nepremi¢ninah na ozemlju FLRIJ. Te so presle v drZavno last,
t.j. v splo&no ljudsko premozZenje, in sicer brez od3kednine.

Razkorak med teorijo in prakso kaZe primer druZine Eppinger, premoZnih lendavskih
Judov. Oce Bela je umrl Ze leta 1940, mati Helena roj. Fiirst pa je umrla spomladi 1944 v
tabori¥éu Auschwitz. Po odlo¢bi o dedovanju naj bi premoZenje preslo na potomce, toda v
resnici ga je oblast podrZavila leta 1948,

Veliko oseb, ki so na podlagi opravljenih zapus€inskih razprav in na tej osnovi izdanih

sklepov o dedovanju dedovale premoZenje med vojno umtlih prekmurskih Judov, je bilo
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tujih drzavljanov in so Ziveli v tujini (zlasti v ZDA, zahodni Evropi (Francija, Italija) in
predvsem na MadZarskem), zato so imeli Ze ob zapuiCinski razpravi zastopnike oz.
pooblaience, ki so jih zastopali na obravnavah. Potem pa so zaradi oteZenega dostopa oz.
velike oddaljenosti do podedovanih nepremiénin (ne samo z Zahoda, temved po sporu z
Informbirojem tudi z MadZarske) in zaradi znanih negotovih politiénih razmer v
Jugoslaviji, svoje ptemoZenje hoteli ¢im prej prodati. Ob tem velja poudariti, da je 2. ¢len
Zakona o dopolnitvah zakona o prometu z zemlji$&i in stavbami (Ur. List FLRJ, 3t. 19-
193/55) dologal, da se posameznik lahko posluzi tudi moZnosti predhodne prodaje
nacionaliziranih nepremi¢nin (po vsej verjetnosti drzavi).

7Z:a ponazoritev vzemimo primer Schwarz (Svarc) iz Lendave. Maver Schwarz in Elizabeta
‘Schwarz, roj. Ingus sta bila leta 1944 aretirana in poslana v Auschwitz. On je v taboriStu
umrl, ona je prezwela a po vojni je ostala na MadZarskem. Imela sta nepremicnino v
Lendavi. Kaj se je z njo dogajalo izvemo iz sodnega spisa, ki je leta 1951 romal celo na
Vrhovno sodise v Ljubljano: "Nepremitnino je zaplenil okupator in jo je do osvobeditve
uporabljala okupatorska vojska, po tem pa je sluZila nasi oblasti za "DijaSki internat" v
Dolnji Lendavi, sedaj pa za uradne prostore poverjeniitva za finance in povetjenistva za
delo OLO-ja v Dol. Lendavi." OLO v Lendavi je leta 1948 z odlotbo nacionaliziral
polovico nepremi&nine, ki je pripadald Schwarz (Ingus) Elizabeti, in sicer po Zakonu o
spremembah in dopolnitvah zakona o nacionalizaciji zasebnih gospodarskih podjetij.
Glede polovice nepremiénine; ki je pripadala pokojnemu Mavru Schwarz pa je bilo
odlo&eno, da pripade OLO Lendava kot splo$no ljudsko premoZenje, ker je Slo za posest,
ki bi sicer pri dedovanju pripadala tuji, v tem primeru madZarski drZavljanki.

Poseben problem je predstavljalo dejstvo, da so bile ponekod v Prekmurju v nacisti¢nih
taboris¢ih pomorjene skoraj cele rodbine. Poglejmo primer rodbine Schwarz, ki je pred
vojno Zivela v centru Lendave: Joszef. Schwarz .z Zeno Rozalijo, sinom Tamasom
(Tomislavom) Bertholdom in héerko Vero. Bili so lastniki mlina in opekarne v Dolgi vasi,
kar jim je omogodalo udobno Zivljenje. Spomladi 1944 so bili odpeljani v taboriste
Auschwitz, odkoder se je vmil le sin. Po vrnitvi iz taboris¢a Buchenwald je ostal pri
sorodnikih na MadZarskem in se po nastanku judovske drZave Izrael aprila 1949 odselil
tja. Ker sc ni oglasil doma, so ga pri Okrajnem sodis¢u v Lendavi razglasili za mrivega.
Sredi 90-ih let je vlozil vlogo za denacionalizacijo premoZenja, ki bi ga podedoval po
umrlih star§ih. Njegova vloga je v fazi re§¢vanja-na Upravni enoti Lendava.

V okviru raziskave so bili pregledani tudi Imeniki zapu$ginskih spisov pri Okrajnem
sodid&u Ljubljana za leta od 1945 do 1952. V primerjavi s Prekmurjem je bilo seveda po
umrlih ljubljanskih Judih zelo malo razpisanih zapu$¢inskih obravnav. Poglejmo si Stiri
najdene primere: Potomci Oskarja Ebenspangerja, ki je umrl v internaciji, so dedovali na
podlagi zapustinske razprave, ki se je vriila 9. septembra 1946. Podatki za Alfreda
Heiliga kaZejo, da ni imel nikakrsnega premozenja za dedovanje. Za Steinberg Vilijema
in Zeno Lili, ki Gajevi 8 in’'sta umrla v taborii¢u, je ostala samo hranilna knjiZica z
nepomembnim zneskom. Iz zapuscmskega spisa pa ni razvidno, komu je ta majhen znesek
pripadel po obravnavi. Ljubljanski-urar Papo Nahman in njegova Zena Papo Bianna sta
umrla v internaciji. Po sodni odlogbi 14. 8. 1948 sta dedovala sin Papo Avram in h¢i Papo
Sartory Rozela.

Pri problematiki zahtevkov za vra¢ilo judovskega premoZenja bi nekoliko podrobneje

izpostavili problematiko vile druZine Moskovi¢ (danes sedeZ stranke SD), ki jo Judovska
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skupnost Slovenije 3¢ posebej omenja kot moznost vratila v naravi oz. nadomestila zanjo.
Na podlagi virov (zemljiskoknjiZni izpiski in zapu$€inski spisi) je razvidno, da je to vilo
po Moskovigevih, ki so umrli v tabori$&u Auschwitz, podedoval zakoniti dedi¢, ki pa jo je
takoj po dedovanju prodal naprej, kar pomeni, da ni bila odvzeta ali zaplenjena Judom oz.
da bi zaradi neobstoja oporoénih ali zakonitih dediSev avtomati¢no pripadlo splofnemu
ljudskemu oz. drZavnemu premoZenju. Podrobnejsa kronologija dogodkov:

Leta 1931 sta Feliks in Klara Moskovi§ kupila nepremiénino, takrat 3¢ na naslovu
Levstikova 31. Med drugo svetovno vojno so Nemci vso druZino Moskovi¢ odpeljali v
koncentracijsko tabori$Ce, kjer so leta 1944 umrli. Feliks in oba otroka (Julij in Vera),
zadnja je umrla Klara Moskovi¢ (zagetek leta 1945). Komisija za ugotavljanje zlo¢inov
okupatorjev in njihovih pomagatev Slovenije je uradno ugotovila, da je Klara Moskovi,
10j. Lajtner, izraelitske vere, gospodinja iz Ljubljane, umrla poslednja, zato so se nanjo
prenesle dedne pravice druZinskih lanov. Novembra 1946 je Okrajno sodise v Ljubljani
izreklo sekvestracijo celotnega premoZenja druZine Moskovi¢ na podlagi 2. ¢lena Zakona
o prenosu sovraznikovega premoZenja v drzavno last in o sekvestraciji premoZenja
odsotnih oseb (Ur. 1. FLRJ §t. 63/46) ter odredilo zaznambo uvedbe zaplembenega
postopka v zemljigki knjigi. PremoZenje je bilo decembra 1946 popisano in ocenjeno,
hkrati je bil odsotnemu obsojencu v zaplembenem postopku postavljen skrbnik Ignjat
Lajtner, brat pokojne Klare Moskovi&. Lajtner je predlagal, da se sekvestracija ukine ter da
se mu imetje dodeli v zadasno upravo. Pred zapui¢insko razpravo je Mestni ljudski odbor
za okroZno mesto Ljubljana - poverjenik za upravo ljudskega imetja (MLO - ULI) - poslal
dopis Predsedstvu vlade LRS, ali imajo- kaj proti ukinitvi sekvestracije, saj bo Ignjat
Lajtner podedoval Moskovitevo premoZenje. Na zapuddinski razpravi februarja 1947 je
sodid¥e prisodilo zapuitino po Moskovi¢ Feliksu in Moskovi¢ Klari bratu slednje in
edinemu deditu Lajtner Ignjatu, pod pogojem, da se v zemljiski knjigi izbriSe zaznamba
sekvestracije oziroma uvedbe zaplembenega postopka in se zaplembeni postopek ustavi.
Naslednji dan je Vlada LRS sporotila MLO - ULIL naj nikakor ne predlaga ukinitve
sekvestracije, temved naj ji nasprotuje, saj se zaradi visokih drZavnih investicij v
nepremidnino in namena, ki mu danes stuZi nepremiénina, pripravlja in bo verjetno v
najkraj$em &asu vloZen predlog v smislu 3. €lena Zakona o ravnanju s premoZenjem, ki so
ga lastniki morali zapustiti med ‘okupacijo, in s premoZenjem, ki so jim ga odvzeli
okupator ali njegovi pomagagi z dne 2. avgusta 1946 (Ur. list FLRJ 454/64/46). Prav tako
je Vlada LRS sporodila Okrajnemu sodi§¢u, naj iz enakih razlogov odloZi prisojilo
zapuikine. Enako obvestilo je dobilo Okrajno sodis¢e tudi od Vrhovnega sodis¢a LRS.
Aprila 1947 je Viada LRS obvestila MLO - UL da je obvestila Vrhovno sodis¢e LRS,
slednje pa Okrajno sodidge, da umika svoj predlog, da se nepremi¢nina ne vrne dedicu, in
predlaga umik sekvestracije. OkraJno sodi¥¢e je sporotilo deditu, naj predlaga
razveljavitev odlocbe o sekvestracul saj zapustnika nista odsotna, temved sta umrla kot
srtvi okupatorja, dedid premoZenja pa je znan. Maja 1947 je Okrajno sodis¢e izdalo
prisojili, s katerima je prisodilo zapus€ino Feliksa in Klare Moskovi¢ Lajtner Ignjatu, ki se
je kot lastnik tudi vpisal v zemljigko knjigo. Predsedstvo Vlade LRS je od Lajtnerja leta
1948 zahtevalo 600.000 Din kot refundacijo izplatanih ralunov za adaptacijska dela v vili
na naslovu Levstikova 31. Leta 1949 je bila vila na prosnjo Rajonskega ljudskega odbora
IV. ponovno ocenjena, tokrat na niZjo vrednost. Lajtner Ignjat je nepreminino takoj po
zapustinski razpravi (dne 21. 2. 1947) prodal Kos Dani za 800.000 Din. Na podlagi kupne
pogodbe je slednja dne 4. 6. 1947 na svoje ime vknjiZila lastninsko pravico na zadevni
nepremicnini.
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Avgusta 1953 se je na podlagi odlobe - akta o razlastitvi z dne 11. 8. 1953 - v zemljiski
knjigi zaznamovala razlastitev nepremi¢nine. Razlog: "Od leta 1945 je hida shuZila za
reprezentanéne potrebe biviega Predsedstva vlade LRS oz. sluZi sedaj za potrebe
izvrinega sveta Skup¥tine LRS. Da bi hifa Se naprej sluZila tak$nemu namenu, so
potrebne vetje adaptacije, zdruZene z velikimi stro$ki. Teh adaptacij lastnica (Dana Kos)
ni pripravljena izvrsiti na svoje strodke, na drugi strani ne bi bilo gospodarsko, da bi
Izvrini svet izdajal velike vsote za adaptacijo hiSe, ki bi ostala v zasebni lasti. Zato je v
sploSnem interesu, da pride hisa z vrtom, ki je izvr$nemu svetu nujno potrebna, v splodno
judsko premoZenje. Ker z lastnico ni bilo mogode dose¢i sporazuma za sklenitev
kupoprodajne pogodbe je postala razlastitev nujna. Zoper to odlocbo ni pritoZbe, mogo¢
pa je upravni spor."

Septembra 1954 se je na podlagi sodbe Zveznega vrhovnega sodiS€a v Beogradu z dne 26.
5. 1954 Uz 672/54 izbrisala zaznamba razlastitve. Mestni ljudski odbor glavnega mesta
Ljubljana je dne 31. 8. 1954 izdal odlobo &t. 29/53-Gr/K], v kateri je ugotovil, da "je bil s
sodbo Zveznega vrhovnega sodi¢a v Beogradu razveljavljen akt o razlastitvi, ki ga je
izdal Tzvrini svet Ljudske skupiCine LRS po svoji komisiji za administrativne zadeve, s
katerim je bila odrejena v korist drZave in za potrebe Izvrinega sveta Ljudske skupiCine
LRS popolna razlastitev pod vl. §t. 476, k.o. Gradiko predmestje vpisanih nepremiénin, ki
so last Dane Kos. Ze uvedeni razlastitveni postopek glede teh nepreminin se takoj
prekine. Odredi se izbris zaznambe razlastltve nepremiénine se¢ takoj vrnejo v posest in
polno last Dane Kos

Maja 1961 je Dana Kos prodala vilo (zemljid&e brez stavbe je bilo leta 1960 vknjiZeno kot
druZbena lastnina) za 12.810.030 dinarjev splodnemu ljudskemu premoZenju, z vilo pa je
upravljala Uprava zgradb uradov in zavodov LRS v Ljubljani. Leta 1982 s¢ je na podlagi
5. &lena Zakona o vknjiZzbi nepremidnin v druzbeni lastnini v zemlji¥ko knjigo vknjiZil
imetnik pravice uporabe Soéialistiéna Republika Slovenij a.

5. PremoZenje ]udOVSklh versklh obcm [Marjan Tos, Andre_] Pancur, Damjan Hancig,
Renato Podber3ic]

Poleg premoZenja brez dediéev bi v okviru restitucije judovskega premozenja lahko prislo
v postev $e nekdanje premoZenje judovskih verskih ob&in. V poglavju Judovske verske
obdine smo videli, da so bili Judje z ozemlja Dravske banovine &lani judovske verske
ob&ine v Murski Soboti ali v Lendavi. Zaradi relativno majhnega $tevila ¢lanov teh dveh
judovskih verskih obéin in tudi zaradi relativno pozne vkljuitve Judov izven Prekmurja v
judovsko versko ob&ino, ki je imela sedeZ na ozemlju sedanje Slovenije, sta obe verski
ob&ini imeli relativno malo premoZenja. Judovska verska obg&ina v Murski soboti je tako
imela v lasti sinagogo in pokopahsce Judovska verska ob¢ina v Lendavi je prav tako
imela v lasti sinagogo in pokopalida, poleg tega pa $e poslopje nekdanje judovske Sole.
Sinagoga v Beltincih je bila zaradi dotrajanosti poru$ena Ze pred drugo svetovno vojno.
Izven ozemlja Dravske banovme sta se na ozemlju sedanje Slovenije raztezali Se
italijanski judovski verski obgini v Trstu in Gorici. Na ozemlju sedanje Slovenije je verska
ob&ina iz Gorice imela pokopaliée v bliZznji RoZni dolini. To pokopalisée je bilo edino
premoZenje goriskih' Judov, ki ga je nemski okupator po septembru 1943 zaplenil
goriskim Judom in je leZalo na ozemlju danadnje Slovenije.

Med drugo svetovno vojno sta bili judovski verski ob&ini v Murski Soboti in Lendavi
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podobno kot vefina jugoslovanskih judovskih verskih ob&in povsem unifeni. Od
nekdanjih 121 jugoslovanskih judovskih verskih ob¢in se jih tako npr. po vojni ni moglo
obnoviti celo 85, saj od nekdanjih &lanov skoraj nihée ni preZivel. Podobno je bilo tudi z
verskima ob¢inama v Sloveniji. Po vojni se je rekonstituirala Zveza judovskih
(veroizpovednih) ob&in Jugoslavije, v okviru katere je delovala tudi maloStevilna
Judovska skupnost Slovenije. Ta je bila ustanovljena kmalu po drugi svetovni vojni in je
zdruZevala preZivele Jude iz nekdanjih judovskih verskih obgin v Murski soboti in
Lendavi. Najprej je imela svoj sedeZ v Murski soboti, kasneje pa ga je zaradi spremenjenih
razmer preselila v Ljubljano. V Murski Soboti in Mariboru sta nato delovali poverjenistvi.
Judovska skupnost Slovenije je v okviru jugoslovanske zveze delovala do osamosvojitve
Slovenije, po osamosvojitvi pa je postala samostojna krovna organizacija, v okviru katere
delujeta Judovska ob¢ina Ljubljana in poverjeniStvo v Murski Soboti.

Zveza judovskih ob&in Jugoslavije je po drugi svetovni vojni prodala vetino zapuS¢enih
in/ali poskodovanih objektov, ki so bili nekdaj v lasti judovskih verskih ob&in, katere so
bile unidene med drugo svetovno vojno. Tako sta bili prodani tudi sinagogi v Murski
Soboti in Lendavi. Sinagogo v Lendavi so nato uporabljali kot skladiiCe, sinagogo v
Murski soboti pa so celo podrli. Nekdanja judovska Sola v Lendavi je bila po drugi
svetovni vojni podrZavljena, v denacionalizacijskem postopku pa je bila nato vrnjena
Judovski skupnosti Slovenije. Ta jo je nato prodala lendavski obgini. Natanneje je usoda
tega premoZenja opisana v spodnjih odstavkih. Judovski pokopaliséi v Lendavi in Murski
Soboti sta lepo vzdrZevani, podobno tudi judovsko pokopalii€e v RoZni dolini pri Novi
Gorici. Judovska verska obéina v italijanski Gorici je obstajala do leta 1969, ko je bila
zaradi pomanjkanja ¢lanov prikljuena judovski verski ob&ini v Trstu. Obredno dvorano
pokopali¥¢a v RoZni dolini je gori§ka judovska skupnost leta 1977 dala ob¢ini Nova
Gorica, v zameno pa se je le ta obvezala, da bo vzdrzevala pokopalisce.

Ker je bila sinagoga v -Murski Soboti med drugo svetovno vojno oskrunjena, po
osvoboditvi leta 1945 v njej ni bilo verskih obredov. Tudi sredstev za njeno prenovo ni
bilo. Cakala jo je Zalostna usoda. Sinagoga v Murski Soboti namre¢ med vojno 1941-
1945 ni bil vzdrZevana. PreZiveli Judje je niso bili ved sposobni obnoviti. Za petsto tiso¢
dinarjev jo je 25. junija 1949 kupil Mestni ljudski odbor Murska Sobota. Za njen najem je
kasneje zaprosila Kristusova duhovna cerkev iz Ve¥¢ice, toda verska komisija pri
predsedstvu vlade Ljudske Republike Slovenije je relativno pozno in skopo 29. februarja
1952 odgovorila, da so vlogo odstopili generalnemu sekretariatu predsedstva vlade
Ljudske Republike -Slovenije. Zanimivo je, da je v sicer obseznih arhivskih fondih
okrajnega ljudskega odbora in mestne ob&ine Murska Sobota, ki jih hrani Pokrajinski
arhiv Maribor, teZko najti vse podrobnejde dokumente, ki bi pri¢ali o dogajanju v zvezi s
sinagogo v Murski Soboti. Ljudski odbor Mestne obgine Murska Sobota je tako na redni
seji dne 25. marca 1954 sprejel sklep o rusitvi »izraelske sinagoge« v Murski Soboti zaradi
izgradnje stanovanjskega bloka na tem zemlji¢u. Sinagogo so zaleli ruSiti 21. aprila
1954, leta. : o )

V nasprotju z Mursko quoto, ki je nekulturno in skrajno necivilizirano pometla z
nekdanjo sinagogo, pa se je ta ohranila v Lendavi. Lendavska sinagoga je najpomembnejsi
arhitekturni spomenik lendavske judovske skupnosti, v kateri se zrcalijo njena
sinagoga v Lendavi posebno _mes‘io. Nikjer se namre¢ ni ohranilo toliko judovskega kot
prav v Lendavi. In najbrZ tudi nobeno slovensko mesto ni tako zaznamovano z Zivljenjem
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Judov in njihovo usodo kot ravno Lendava Ceprav prva povojna leta po 1945, letu tudi
lendavskim Judom niso bila’ naklonjena pa tako radikalnih posegov v njihove dedi€ino,
kot je bilo e omenjeno ruenje soboske sinagoge, v Lendavi ni bilo. Sinagoga se je
ohranila, eprav je seveda spremenila prvotno funkcijo. Po vojni jo je upravljalo trgovsko
podjetje Univerzal . V nasprotju z drugimi slovenskimi mesti je Lendava ohranila poleg
zgradb na Partizanski ulici tudi tri-najpomembnejie objekte: sinagogo, nekdanjo judovsko
Solo (ali rabinovo hi%o) in judovsko pokopali¥te v Dolgi vasi. Slednje je bilo pred leti tudi
najbolj intenzivno obnovljeno. Rabinove hife, torej nckdanje judovske Sole, zaradi
nerazumljivih potez. lokalnih oblasti ni veg, lepo pa je ohranjena in obnovljena nekdanja
sinagoga.

Obnova lendavske sinagoge je potekala po programu, Ze leta 1997 so bile v njej prve
prireditve. Sinagoga je lahko primer dobre obnove, predvsem pa Zive vpetosti v lokaino
druzbeno, predvsem kulturno okolje. Medtem ko sta se nekdanja judovska sinagoga v
Lendavi in pokopali§&e v Dolgi vasi ohranila, pa sta brezbriZnost lokalne politike in
samovolja vplivnih posameznikov pripomogli k izginotju edinstvenega spomenika
judovske dedistine v Sloveniji — judovske Sole oz. rabinove hie v Lendavi.

Po drugi svetovni vojni je bila stavba nekdanje judovske verske Sole podrZavljena. Glavni
razlog za ta ukrep naj bi bila Steviléna majhnost in nepomembnost takratne judovske
skupnosti v Lendavi. Ko je okrajni izvr§ilni odbor v Dolnji Lendavi 3. aprila 1948 izdal
odlo&bo o razlastitvi nepremiénin v lasti judovske verske obine, je v obrazloZitvi navajal,
da je imela ta verska ob&ina pred drugo svetovno vojno v Dolnji Lendavi 248 &lanov, leta
1948 pa samo $e 4 oz. 5 ¢lanov. "Glavna zgradba na predmetni nepremi¢nini je bila tekom
vojne precej poskodovana, v svoje prvotne namene /izr. verska Sola/ Ze dolgo ne sluZi veg,
po osvoboditvi pa je skorgj dve leti stala v zanemarjenem in neuporabljivem stanju, ne da
bi se lastnica pobrigala iz izvedbo nujno potrebnih popravljalnih del..." Nadalje se
izgovarjajo na splogno korist. PremoZenje judovske obéine v Lendavi je bilo tako vpisano
v korist Splosnega ljudskega premoZenja v in dano na razpolago za potrebe Okrajne
deZnikarne v Dolnji Lendavi kot drZavnega gospodarskega podjetja lokalnega pomena.

Po letu 1944, ko so bili lendavski-Judje poslani v-koncentracijska tabori8¢a smrti, se je
objekt nekdanje judovske Sole uporabljal za razli¥ne namene in ga nobeden od
uporabnikov ni vzdrZeval. Tudi domade kulturne ustanove so bile do objekta judovske
Sole dokaj brezbriZne, izjema so posamezniki, ki so se zavedali njenega velikanskega
kulturnozgodovinskega pomena v lokalnem in $ir§em prostoru. Resno je na pomen objekta
in na nujnost sprejetja udinkovitih ukrepov za njegovo trajno zasito opozarjal predvsem
Zavod za varstvo naravne in kultume dedigtine Maribor. Sama zgradba je bila leta 1993 z
odlokom o razglasitvi nepremlcmh kulturnih in zgodovinskih spomenikov na obmodju
Lendave razgladena za kulturni spomenik. Leta 1996 je Ob¢ina Lendava kupila zgradbo
nekdanje judovske %ole od Judovske skupnosti Slovenije — Judovske ob&ine Ljubljana, ki
ji je bil objekt vimjen v denacionalizacijskem postopku z odlo¢bo Ministrstva RS za
kulturo. Prejdnji lastnik zgradbe Mercator-Univerzale objekta ni vzdrZeval, zato je bil v
izjemno slabem stanju. Pobudo za rudenje judovske $ole je po svoje dala KS Lendava, ki
je v dopisu tamkajnji obgini opozorila, da doslej »noben lastnik Zidovske Sole v
Zupangitevi ulici 1 v Lendavi objekta ni- vzdr¥eval, zato je v izjemno slabem stanju.«
Zgradbo stare Sole je dal Zupan JoZef Kocon porusiti kljub temu da za ta ukrep ni imel
ustreznega dovoljenja Upravne enote Lendava. Novembra 1998 so delavci, ki so
opravljali javna dela za Ob&ino Lendava, zadeli odstranjevati kritino na objektu nekdanje
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judovske $ole. To je bil zafetek rudenja, ki ga je nato do konca opravljeno januarja 1999,
Zaradi samovolje in velike malomarnosti je tako dokontno Sel v pozabo edinstveni
spomenik judovske dedis¢ine na Slovenskem.
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3. Izkoris¢anje dobljenih rezﬁltatav:

3.1. Kaksen je potencialni pomen® rezultatov valega raziskovalnega projekta za:
[X] a) odkritje novih znanstvenih spoznanj;
[ ] ©)izpopolnitev oziroma razgiritev metodoloskega instrumentarija;
DX ¢) razvoj svojega temeljnega raziskovanja;
[ 1 d) razvoj drugih temeljnih znanosti;
e) razvoj novih tehnologij in drugih razvojnih raziskav.

3.2. Ogmatite s katerimi druZbeno-ckonomskimi cilji (po metodologiji OECD-ja)
sovpadajo rezultati vasega raziskovalnega projekta:

[ ] a) razvoj kmetijstva, gozdarstva in ribolova - VkljuCuje RR, ki je v osnovi
namenjen razvoju in podpori teh dejavnosti;

] b) pospeSevanje industrijskega razvoja - vklju€uje RR, ki v osnovi podpira razvoj
industrije, vklju¢no s proizvodnjo, gradbeni$tvom, prodajo na debelo in drobno,
restavracijami in hoteli, bancnistvom, zavarova]mcaml in drugimi gospodarskimi
dejavnostmi;

[ 1 ¢) proizvodnja in racionalna izraba energije - vklju¢uje RR-dejavnosti, ki so v
funkciji dobave, proizvodnje, hranjenja in distribucije vseh oblik energije. V to
skupino je treba vkljuéiti tudi RR vodnih virov in nuklearne energije;

[] d) razvoj infrastrukture - Ta skupina vkljuguje dve podskupini:

e transport in telekomunikacije - Vkljuten je RR, ki je usmerjen v izboljSavo
in povedanje varosti prometnih sistemov, vkljuéno z varnostjo v prometu;

e prostorsko planiranje mest in podeZelja - Vkljuten je RR, ki se nanasa na
skupno naértovanje mest in podeZelja, boljSe pogoje bivanja in izboljiave v
okolju;

[] e) nadzor in skrb za okolje - Vkljutuje RR, ki je usmerjen v ohranjevanje fizi¢nega
okolja. Zajema onesnaZevanje- zraka, voda, zemlje in spodnjih slojev,
onesnaZenje zaradi hrupa, odlaganja trdnih odpadkov in sevanja. Razdeljen je v
dve skupini: _ , :

] f) zdravstveno varstvo (z izjemo onesnaZevanja) - Vklju€uje RR - programe, ki so
usmerjeni v varstvo in izboljsanje &lovekovega zdravja;

X g) druzbeni razvoj in storitve - Vkljuduje RR, ki se nanasa na druzbene in kulturne
probleme;

[ h) splosni napredek znanja .- Ta. skupma zajema RR, ki prispeva k sploSnemu
napredku znan]a in 82 e moremo pnplsatl doloenim ciljem;

] i) obramba - Vkljucuje RR, ki se v osnovi izvaja v vojaske namene, ne glede na
njegovo vsebino, ali na mo¥nost posredne civilne uporabe. Vkljuduje tudi
varstvo (obrambo) pred naravnimi nesreCami.

2 Omatite lahko ved odgovorbv.
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3.3. Kateri so neposredni rezultati valega raziskovalnega projekta glede na zgoraj

oznafen potencialni pomen in razvojne cilje?

Rezultati raziskovalnega projekta v primerjavi z dosedanjimi raziskavami v prvi vrsti
omogodajo veliko bolj poglobljen in kompleksen pogled na zgodovino judovske skupnosti
v Sloveniji v obdobju neposrédno pred; med in takoj po drugi svetovni vojni. Hkrati pa je
raziskava z ume§canjem judovske skupnosti v slovenski gospodarski, druzbeni in politi¢ni
prostor prispevala nova spoznanja in s tem prispevala k razvoju temeljnega raziskovanja v
okviru programa Podobe gospodarske in socialne modernizacije na Slovenskem v 19. in
20. stoletju ter programa Idejnopolitiéni in kulturni pluralizem in monizem na Slovenskem
v 20. stoletju. Ker bo raziskava sluZila kot osnova za pogajanja drzave in judovskih
organizacij, bo lahko na podlagi rezultatov projekta tudi Slovenija uredila pere¢i problem
restitucije judovskega premoZenja Zrtev holokavsta v Evropi, s katerim se svetovna
javnost ukvarja Ze zadnjih deset let, .

3.4. Kakéni so lahko dolgoro&ni rezultati vasega raziskovalnega projekta glede na zgoraj
oznalen potencialni pomen in razvojne cilje?

3.5. Kje obstaja verjetnost, da bodo vasa znanstvena spoznanja delezna zaznavnega
odziva?
X] a) v domagih znanstvenih krogih;
b) v mednarodnih znanstvenih krogih;
X ¢) pri domagih uporabnikih; '
[] d) pri mednarodnih uporabnikih.

3.6. Kdo (poleg sofinancerjev) Ze izraZa interes po vadih spoznanjih oziroma rezultatih?

3.7. Stevilo diplomantov, maglstrov in doktorjev, ki so zakljugili $tudij z vkljuCenostjo v
raziskovalni projekt?

4. Sodelovanje z tujimi partnerji:
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4.1. Navedite Stevilo in oblikolfonnalnega raziskovalnega sodelovanja s tujimi
raziskovalnimi indtitucijami. :

4.2, Kaksni so rezultati tovrstnega sodelovanja?

5. Bibliografski rezultati’ : -
Za vodjo projekta in ostale raziskovalce v projektni skupini priloZite bibliografske izpise za
obdobje zadnjih treh let iz COBISS-a) oz. za medicinske vede iz Instituta za biomedicinsko
informatiko. Na bibliografskih izpisih oznacite tista dela, ki so nastala v okviru pricujodega
projekia.

6. Druge reference’ vodje prdjektq in ostalih raziskovalcev, ki izhajajo iz
raziskovalnega projekta:

230 strani obseZen elaborat o rezultatih raziskave so bili februarja 2008 predloZeni in
predstavljeni na Ministrstvu za pravosodje Republike Slovenije.

? Bibliografijo raziskovalcev si lahko natisnete sami iz spletne strani:http:/www.izum.si/

* Navedite tudi druge raziskovalne rezultate iz obdobja financiranja vasega projekta, ki niso zajeti v bibliografske
izpise, zlasti pa tiste, ki se nanaajo na prenos znanja in tehnologije.

Navedite tudi podatke o vseh javnih in drugih “predstavitvah projekta in njegovih rezultatov vkljutno s
predstavitvami, ki so bile organizirane izklju¢no za narotnika/naronike projekta.
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