Iz navedenih barvnih metafor je videti tudi nekaj sploSnih zakonitosti ekspre-
sionisti¢ne lirike: a) Barvna beseda se odmakne od prvotnega predmeta in po-
stavi v nepricakovane, nadrealne zveze: beli gozd, rde¢i atom, sinji veter.
b) Barvne metafore uc¢inkujejo ekspresivno krcevito, vcasih pa tudi simboli¢no
ekspresivno, poredkoma tudi harmoni¢no, nekajkrat pa ostane barvi tudi v
liriki prvotna, cutno estetska koli¢ina. Metafore beli gozd, rde¢i atom, sinji
veter in sinestezija rdeca krice¢a no¢ povejo, da ekspresija in simbolika rasteta
z razdaljo med barvo in odnosnico. Mo¢ ekspresije je odvisna tudi od gostote
barv, ki si nasprotujejo: érn — bel, lu¢ — tema. Cim bolj totalna, neodtenéna
je barvna beseda, tem bolj je izrazno sugestivna, ¢e se kajpada sreca z na-
sprotno neodten¢no barvno besedo. c) Barvna beseda pogostoma nastopa v fo-
ni¢nih sinestezijah. Sinestezija pa je v tej liriki praviloma ekspresivna, izje-
moma tudi simboli¢na.

Tudi barvna metaforika torej povecuje odmik od narave, od prvinskega, prvot-
nega k iracionalnemu, duhovnemu. Ker pa disharmonija kot izrazita znacilnost
ekspresionisti¢ne lirike ni samo duhovni, ampak predvsem custveni pojav,
ekspresionist nikoli ne more v celoti zatajiti narave, Se posebej ne osebne na-
rave, in zato ne more tudi barve zracionalizirati do tiste stopnje, kot jo lahko
simbolist. Beganje med duhom in snovjo ima za posledico beganje med kavzal-
nostjo in analogijo pa tudi med rezkostjo in simboliko barvnih besed. Barva pa
se spet popolnoma vrne k snovi in postane ¢utno estetska, ¢im je pesnik vec
ne potrebuje za medij duhovnih vprasanj. Kronologija pesniSkih zbirk sloven-
skih ekspresionistov pove, da se to zgodi Sele v idealisti¢ni novi stvarnosti kot
neposredni potomki abstraktno religioznega ekspresionizma, torej v Kocbekovi
zbirki Zemlja (1934). Sintagma »o lu¢, bodi temno-mila« je v njej le e osamljen
odmev preteklosti. Zbirko zaznamujejo namre¢ ze podobe s prvinsko, natura-
listicno barvo: »rdeca junca«, »rdeta detelja«, »¢rni lasje«, »érna noé«, »sivo
nebo«, »temnozeleni puspanc.

Milan Dolgan

Pedagoska akademija v Ljubljani

PREDPOVEST IN POVEST
O JERNEJEVI PRAVICI

Cankarjeva povest Hlapec Jernej in njegova pravica je v u¢nem nacrtu za
osnovno Solo predlagana kot domace ¢tivo za 7. in 8. razred. Ta povest je tudi
obvezno berilo v vsaki srednji $oli. Odlomki se pojavljajo v ¢itankah razli¢nih
Sol.

Podoben polozaj ima Levstikov Martin Krpan ali kaka PreSernova pesem. Mar-
tina Krpana dandanes poznajo Ze predSolski otroci; v osnovni $oli je sploh za-
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stopan; celotni Martin Krpan je npr. objavljen v Pirjev¢evi c¢itanki za srednje
Sole iz 1. 1961 (Slovenska knjiZzevnost I).

Hlapec Jernej naj bi bil torej primeren za mlajSo in starejSo stopnjo Solanja.
Postaja ljudska povest (in igra). Povest za preprostega bralca in najglobljega
analitika.

Vendar ucitelji priznavamo, da ucenc¢evo samostojno branje Cankarja ne daje
zazelenih rezultatov. Prvo srecanje s Cankarjevo knjigo je usodno za nadaljnji
odnos do Cankarja. Prva Cankarjeva knjiga, ki jo naj osnovno$olec prebere,
je po u¢énem nacrtu prav Hlapec Jernej ali pa Moje zivljenje. Kako obravnavati
Hlapca Jerneja v osnovni $0li? In ¢e se obravnava dvakrat: kako ga obravna-
vati v osnovni Soli in kako v srednji $oli? Metodika mora nekaj storiti.

V pricujotem ¢lanku predlagana metoda iskanja realisticne osnove Hlapca
Jerneja se zdi posebno primerna za osnovno Solo. Osnovnos$olec je naravnan
v realno zivljenje, simbolika mu je Se tuja in tezka. Poleg tega metodika pouka
v osnovni $oli priporo¢a, naj bo obnavljanje aktivno. Da obnova ni pasivni
povzetek, ampak da je lahko vsebinsko razSirjevalna, oblikovno prirejevalna,
skratka domisljijsko poustvarjalna.

Tako realnost osnovnosolca kot njegova ustvarjalnost se skladata s pricujo¢im
prikazom iskanja realisticne osnove Hlapca Jerneja.

Omenimo naj, da je Jernej star ¢lovek in da Cankar psiholo$ko pronicljivo
opisuje starost. To za mladega bralca, tako osnovnoSolca kot srednjeSolca, ni
posebno privla¢no. Tudi tragika ne. ISCo¢ realisticne osnove Hlapca Jerneja,
pa premaknemo Jerneja delno ali v celoti v mladostno dobo in v optimizem.

V osnovni Soli je v okviru Se bolj svobodnega poustvarjanja mozna tudi spre-
memba okolja. Problem iskanja pravice ostane, spremenimo pa okolje: namesto
kmeckega okolja in dela — kak drug poklic, namesto preteklosti — sodobnost.

Na stopnji osnovne $ole mora torej prevladovati priprava. Vsak ucenec naj bi
ob Hlapcu Jerneju dozivel zadovoljstvo, naj bi zares srecal to osebo in tak
tip, tako da kasneje Cankarja in te povesti ne bi odrival, ampak bi se vanjo
rad poglabljal)

Na stopnji srednje Sole bo ucenec pod uciteljevim vodstvom odkrival resni¢no,
pravo vsebino in obliko Cankarjeve povesti. Odkrival bo npr. psihologijo sta-
rosti, revolucionarno pojmovanje lastnine, polititno vsebino pravne ureditve,
filozofsko vsebino Zivljenjskih tipov. Hkrati bo obvladoval obliko, zgradbo,
ritem, jezik. Razumel bo, da Cankar namenoma reducira realizem in da tezi k
bistvu, tako da je mogoc¢e primerjati vsebino Hlapca Jerneja z velikimi druz-
benimi problemi in premiki polpreteklega in sedanjega casa.

*
Obnavljajo¢ Cankarjevega Hlapca Jerneja, ucenci zapadajo v jalovost in suho-

parnost. Kot ucitelj se zavem, da jim moram pomagati. Kako? Treba je razkriti
in poudariti realisti¢no-psiholosko osnovo Cankarjevega Hlapca Jerneja. °
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Ne zadosca ponavljajoci se podatek o stiridesetih letih Jernejevega garanja.

Cankar ne podaja realisti¢no-psiholoske osnove posebej, ampak postransko
in v drobcih. Izjema so zacetna tri poglavja. Glavni tok, glavna povest ima
politi¢no-revolucionarno vsebino. S tem ni reteno, da v politi¢cno-revolucio-
narni povesti ni realizma in psihologije. Ima posebni realizem in posebno psiho-
logijo, ki ju je treba posebej raziskati.

Osnovni realizem in osnovna psihologija izvirata iz preteklosti, iz Stiridesetih
in ve¢ let, ki jih Cankar ni popisal posebej. Zamislimo si dinamiko zivljenja
oziroma odnose med osebami v tej preteklosti. Ta dinamika in odnosi vplivajo
na sedanjost — na povest o pravici hlapca Jerneja, trajajoco le okrog dvajset
dni.

V povesti je preteklost zapostavljena, zabrisana, celo negotova. Niti enkrat
se ne odgrne kot prava situacija ali podoba. Kot ucitelju mi je tradicionalni
realizem in tradicionalna psihologija Sitarjeve druzine primerna opora, na
kateri gradim razumevanje Jernejevega revolucionarnega realizma in revo-
lucionarne psihologije in s tem razumevanje povesti in posebne Cankarjeve
literarne oblike. Zato dano skromno realisticno-psiholosko osnovo posebej
iS¢em, po potrebi pa jo tudi dopolnjujem. Spodbujam domisljijo uc¢encev, da
iz razkropljenih drobcev ustvarja Zive predstave, situacije in podobe.

Ustvarjamo predpovest (podpovest) povesti.
*

Jernej govori, da je nekako ravno Stirideset let odkar je priSel k Sitarjevim
(»Zdaj je Stirideset let.« — poglavje VI). Zupan pravi Jerneju: »...imas krizev
Ze dobrih Sest« (poglavje V). Ko je Jernej priSel na Betajnovo, to je vas, kjer
stoji Sitarjevina, — lega te vasi je nejasna; zdi se, da je Sitarjevina na sa-
moti —, mu je bilo torej dobrih dvajset let. To je za prvo sluzbo razmeroma
pozno. Verjetno je prej sluzil Ze kje drugje, recimo za pastirja, ko pa je bila
doma sila: »Iz Resja, se mi zdi — iz Resja sem priSel! Preve¢ nas je bilo.. .«
(IV). Jernej se ne spominja, koliko jih je bilo doma. Cankar ne podaja Jerne-
jevih domacih razmer. Vse to si lahko zamislimo oziroma si izmislimo. Iz pred-
zadnjega poglavja (XVII) razberemo, da je Resje od Betajnove oddaljeno en
dan hoda. Zanimiva je zamisel situacije, kako je bilo, ko je Jernej prvi¢ prisel
k Sitarjevim.

Znacilno je, da niti Jernejevega priimka ne izvemo. Ko v VIIIL poglavju sodnik
vprasa: »Kaj nisi ti Sitarjev Jernej s hriba?«, pa Jernej z veseljem in urno pri-
trdi in ponovi pomembno besedno zvezo »Sitarjev Jernej«, saj ze ta pritrjuje
njegovi pravici. Jernej se je Stel k Sitarjevi druzini (hi$i) in se ni menil za
svoj rod. »Zakaj v Resje? Tam ni moja domacija, ne brata nimam tam in ne
sestrel« (XVII) Ce je res, da nima v Resju sorodnikov, mar so pomrli ali se
raztepli po svetu? Ali pa so besede samo ideja: da sorodnike ima, a jih ne
prizna. V XVIIL poglavju ne izvemo, v kateri hiSi je Jernej lezal na hlevu v
Resju. O Jernejevem srecanju z rodno hiSo ni besede (bolje re¢eno: Cankar ne
izgublja besed), — a lahko si zamislimo posebno epizodo — poglavje. Da se
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Jernej ni menil za mater in svojce, si lahko razlagamo tudi z njegovo delav-
nostjo na Sitarjevini. Da je Jernej ostal samski, je utemeljeno druzbeno (bil je
vendarle hlapec), lahko pa si tudi predstavljamo posebno zna¢ajsko potezo,
izvirajoco iz velike delavnosti ali podjetnosti.

Precej nejasnosti je glede Sitarjeve druzine. Najprej — kdo je »Sitarica«? Ali
pokojnikova Zena (v tem primeru Jernej ne bi bil »poslednji gospodar«, razen
¢e upostevamo, da Jernej v svoji moskosti zensk ne ceni), ali pa je »Sitarica«
Zena mladega Sitarja. Ce si domisljijsko zami3ljamo realnost Sitarjeve druzine,
se moramo odlo¢iti. S tem v zvezi se moramo odlo¢iti, ali je mladi Sitar (Tone)
ozenjen ali samski. Da je oZenjen, sklepamo le iz I. poglavija, ko se oglasa na
pogrebséini sorodstvo: »tas€a«, »svak«. Ce je Sitarica mlada, je jezljiva in drzi
z mozem, ga celo podpihuje; ¢e je Sitarica vdova, si lahko zamislimo mlado
kot tiho, strahovano Zensko.

Znacaj in polozaj Toneta Sitarja je kar dobro razviden: »nortav in poredenc (I),
»negodnik« (XII), »dober delavec bi bil, le malo preve¢ pije in nagle jeze je...
naj se S¢eperi v boZjem imenu, saj je mlad!« (IV) Tone pravi o sebi: »Nikoli
nisem bil gospodar, zadnji hlapec sem bil, poleg pastirjeve je lezala moja zli-
ca.« (III) Kaj je s Tonetom, je vazZno za predpovest in za povest. V domisljiji
lahko razgrnemo zivo podobo Toneta otroka, Toneta mladeni¢a v raznih znacil-
nih polozajih — v odnosu do oceta, do Jerneja, do sluzinc¢adi. Psiholo$ko vpra-
Sanje je, ali so Toneta vzgajali prav, ali je bil odnos do njega pravilen.

V sami povesti Tone zeli popolnoma ponizati Jerneja. Ni¢ drugega ni v njego-
vem odnosu do Jerneja kot mascevalnost. V tem smislu je nec¢loveski, brez
domisljije, se ne more vziveti v sofloveka in ne zmore pogleda v prihodnost
(saj bi lahko uposteval, da je Jernej star). Sovas¢an Salander ga v VI. poglavju
graja, vendar ne na splosno kot znacaj. Tone se ob ocetovi smrti napije in
kakor da je vesel otetove smrti. Vse to kaze na veliko znacajsko izkrivljenost,
ki pa je seveda pogojena tudi z druzbenim poloZajem in razvojem. Ilustrativno
je tudi, da Tone v povesti Spekulativno izkoriS¢a in nesramno S$¢uva proti
Jerneju sluzincad: »Vam vsem je bil gospodarjev gospodar, Se vi uzivajte
sladkost. . .« (III)

O pokojniku, starem Sitarju (imena ni!), izvemo konvencionalni »Bog mu daj
nebesa, blag ¢lovek je bil« (I). Ni¢ drugega. Vendar je beseda »blag« pomembna;
gotovo ni samo konvencionalna. V razmiSljanju v II. poglavju Jernej uporablja
mnozino (»pa smo postavili dom«), od tu naprej vedno govori v ednini, in zelo
poudarjeno, npr.: »ustanovil sem dom in hiSo. Bistro pomnite: ustanovil sem
dom in hi$o.« (XI) Ali je Jernej veé naredil za Sitarjevino kot stari Sitar? Morda
kot »poslednji gospodar« le poenostavlja izrazanje. Pomembno je seveda, kako
Sitarjevi oznacujejo odnos med starim Sitarjem in Jernejem: »Nisem pokopal
enega gospodarja, dvoje sem jih pokopall« (II) Sitarica in kasneje Tone imenu-
jeta Jerneja »gospodarjev gospodar« (I, III), ne da bi bilo jasno, ali ni morda
misljen stari Sitar, ne pa Tone, ali pa sta misljena oba. Sta postala stari Sitar
in Jernej prijatelja, druzabnika? Ali je imel Jernej pri gospodarstvu glavno
besedo? Kako se je to pokazalo v dolocenih polozajih pri organizaciji dela, ko
tako Cesto nastajajo prepiri? Ali je bil stari Sitar zelo dober? Bolj ali manj
priden kot Jernej? — Vse to si lahko zamislimo. Pri opisovanju kmeckega dela
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se lahko naslonimo na Preziha. — O oporoki starega Sitarja in o bolezni pred
smrtjo tudi ni besede.

Jernej je bil hlapec in gospodar. Tone pravi: »Dogospodaril si pri nas.« (III)
Poleg odnosa med Jernejem in med Tonetom, o ¢emer smo Ze govorili (Jernej
reCe tako reko¢ o Tonetu: »Kako bo hlapec podil gospodarja?« — V), je zna-
Cilen in dobro razviden odnos med Jernejem in sluzincadjo ter med Jernejem
in brezdomci. »Kdo je ukazoval hlapcem in deklam, ¢e ne Jernej?« (VI) Jernej
je bil nemara hud gospodar, morda je malo pretiraval. Svojega lastniSkega od-
nosa do brezdomcev se v povesti kesa: »Ce sem kdaj Zzalil katerega izmed
vas, ... ki blodite po svetu brezdomni, ... ¢e sem kdaj katerega izmed vas podil
od hise, naj me ne kolne v svojem srcu.« (IX) In takoj nato jim obeta, kako
bo drugacen, ko bo dosegel pravico: »odprt vam bo hram, miza bo pogrnjena,
pripravljen stoll«

Jernej se v zaCetku imenuje hlapca in Toneta imenuje gospodar (I, deloma
I1). Tone in Sitarica pa ze od zacetka vidita v Jerneju »gospodarja« in ga tako
kriticno imenujeta. Cankar ima v naslovu »hlapec Jernej«, ne pa gospodar
Jernej. Jernej je pripravljen veliko potrpeti. Z razumevanjem sprejema »posta-
vog«, da naj gredo stari v kot, mladi pa h krmilu. Vse bi lahko ostalo v mejah
obic¢ajnih (psiholoskih; glej npr. Kersnik!) prepirov in Zzalitev, ¢e ne bi Tone
Jerneju odpovedal dom. Ce ne bi el Tone v mas¢evalno skrajnost, bi Jernej
vendar druzbeno miroval. To je Jernejev (Cankarjev) realizem. Tako pa Jernej
jasno spozna, da je le on gospodar in ga odnos starost : mladost (psihologija)
ne zanima vec. Jernejevo zacetno misljenje je realno, nastane preobrat, njegov
polozaj postane realno-revolucionaren (nima ve¢ doma), In tudi misel. Jernej
nastopa proti dedovanju (V, VI). Vendar Jernej v nasprotju s Tonetom ohranja
in oznanja ¢lovecnost; obljublja nemasSc¢evalnost (vsaj v odnosu do Sitarjevih;
do sodnikov je manj prizanesljiv). Poleg razvijajote se doslednosti in bojevi-
tosti ostaja v Jerneju razumevanje cloveskih slabosti in odpu$¢anje. »Ne v ljudi
ne zaupam, ne v svojo pravico ne zaupam...« (VIII) Jernej se razcloveci Sele
Cisto na koncu; takrat po sili razmer ostane v njem samo bojevitost.

Ce bi bil vezan samo na izkrivljeni Tonetov znaéaj, bi bil Jernejev problem
majhen. Toda Jernej spozna in napade hujSe stvari: krivi¢nost (izkrivljenost)
druzbene ureditve. Ce premislimo, spoznamo, da se je na$a dandana$nja druzba
konkretno organizirala tako, da druzbena ureditev na ravni zdruZenega dela
podpira Jernejevo pravico.

Kako je dejansko potekalo Jernejevo gospodarjenje, razne situacije in dogodke
— si je treba zamisliti.

V povesti se nepoudarjeno pojavlja problem Jernejevega stanovanja pri Sitar-
jevih. V VIII. poglavju je jasno povedano, da je Jernejevo stanovanje v hisi:
»Stopil je v vezo, Sel je po lestivici v svojo izbo, ki si jo je bil neko& sam izbral
in pripravil pod streho.« Zelo pomanjkljiv podatek iz preteklosti! Opisana je
oprema Vv izbi. Jernej torej ni spal v hlevu ali na skednju, kot je bil obi¢aj za
hlapce, pastirje. Pa vendar — ni jasnosti! V II. poglaviju, ko je pridel s pogreb-
SCine, »Jernej ni stopil v hiSo, ... Sel je v hlev in je legel na steljo.« Potlej je
Sel v hio. Zvecer, po prepiru s pijanim Tonetom, »je Sel na hlev: tam je legel
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v seno«. Zakaj ni Sel spat v svojo izbo v hisi? Ugibamo. Ali trenutni psihi¢ni
razlogi (»je na hisi, na vsem belem domu kakor tiha bridkost vdove«). Ali je
bil Jernej po smrti starega Sitarja pripravljen prepustiti svojo izbo mladim,
zavedajoc¢ se realne spremembe polozaja. To se mi zdi bolj verjetno kot moznost,
da bi ze prej spal na hlevu in da bi ohranil svojo izbo za starost ali kaj.

Naj omenim nejasnost glede obleke. Kaze, da je Jernej Sel na pot v navadni
obleki.

Da je bila v zacetku pri Sitarjevih »bajta, lahko razumemo dobesedno, eko-
nomsko; torej bi se Sele sCasoma razvil grunt. Jernej se upre, da bi njegovo
delo imenovali »sluzba« (V). Kaj pa Jernejevi dohodki? »Prestel je svoje pre-
mozenje in veliko je bilo: skoraj vsako leto je prihranil kak goldinar.« (X) V
resnici je to majhen denar za Stirideset let dela. Mogoce je domnevati, da je
Jernej dobival redno zelo majhno placo. Jernej pravi: »zakaj bogat je Jernej,
ki je delal stirideset letl« (VII) Jernejevo bogastvo je bogastvo domacije, bo-
gastvo Sitarjevine. Gospodar Jernej je delal, sluzil, ni dobival prave place.
Dohodek je vlagal v domacijo. Znal je Stediti. Morda je imel prost dostop do
skupnega denarja (denar starega Sitarja). Jernej le izjemoma pomisli, da bi bilo
njegovo delo mogoée izmeriti: »Stirideset let — prestejte in premislite, koliko
je to tednov in koliko ur!... je to samo toliko tednov in samo toliko dni, da
je ta cula obilno placilo?« (XII)

Da bi bila obravnava (obnavljanje, analiziranje) Cankarjeve povesti Hlapec
Jernej in njegova pravica uspesSna, je potrebna obravnava (ustvarjanje) pred-
povesti. Domisljijsko razSirjanje realistino-psiholoskih drobcev in ustvarjanje
predpovesti o Jernejevi pravici spodbudim v ucencih najbolj uspesno tako, da
jim dam spisno nalogo. Pisnost je v tem primeru boljSa kot ustnost. Na spis
ucence dobro pripravim v razgovoru, z vprasanji, z razpravljanjem v smislu
pri¢ujocega prikaza. Odpiram o¢i za vpraSanja, ki so v ozadju, a so osnovna.
Ko pripravljam ucence na spis, upostevam, da je plodnejSe, ¢e spis prikazuje
konkretno situacijo, podobo, dogodek (lahko tudi ve¢ situacij...), kot pa ¢e je
spis samo sploSen in razpravljalski. Navajam nekaj moznih naslovov:

Mladost Jerneja, Sitarjevega Jerneja (Spis, osnovan po Cankarjevi povesti);
Jernej isce sluzbo (delo, dom);

Kako je hlapec mogel postati gospodar (Povest o Sitarjevem Jerneju; zacetno
poglavije, ki ga Cankar ni napisal posebej);

Detajl (ali: ¢rtica, sli¢ica, podoba) iz Jernejevega prejSnjega zivljenja;
»Gospodarjev gospodar« (Odnosi med Sitarjevimi pred razdorom);

Sitarjev Jernej (Stirideset let, do Sitarjeve smrti. Realisti¢ni spis, osnovan in
zamiSljen po Cankarjevi povesti).

V Prosvetnem delavcu (maj 1976) sem objavil dva primera — dva spisa u¢encev
srednje Sole.
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Drobci iz preteklosti so vklju¢eni v povest o hlapcu Jerneju zelo organsko.
V zvezi s Cankarjevo povestjo lahko govorimo o takem nastanku in vplivu
umetnine, kakr$nega imenuje PresSeren »rast« (da pesmi »zrasejo« v umetniku).
Taka umetnina je neizérpna. Posamezne prvine Hlapca Jerneja so med sabo —
ne v mehanskem, ampak v organskem razmerju, kot so na primer pri rastlini
povezani in medsebojno odvisni: korenine, steblo, listi, cvetovi, plod.

Majhen primer. V III. poglavju pravi Jernej: »Sitar, Bog je naredil postave, ti
jih ne bo$§ premaknil! Pot, ki je kanil s tvojega ¢ela, je tvoj pot — to je po-
staval« (III) Jernejev jezik o postavah je identicen z jezikom sodnikov, ¢eprav
je njihova postava popolnoma druga¢na. Kako poenostavljeno, domisljeno, glo-
boko, povezano, ¢lovesko!

Povest, ki, kot receno, traja okrog 20 dni, je v zacetku kompozicijsko silno
zgoS€ena: 3 dnevi so popisani v 13 poglavjih (vseh poglavij je 18). XIV. po-
glavje zajema 9 dni. Nadaljnja 4 poglavja zajemajo $Se 8 ali 9 dni. Vendar
je zakljuceno dogajanje v predzadnjem in zadnjem poglavju casovno strnjeno.

Politi¢no-revolucionarno vsebino omogoc¢a tudi to, da je Jernej dober govorec.
Tone mu v I poglavju o¢ita »prvo besedo« in »ni nam sila tvojih pridig«, ka-
sneje podobno Zupan in sodniki. Jernej nima drugega orozja kot besedo. Njego-
ve besede so privzdignjene in resni¢ne. Resnica v o¢i bode. Tu in tam je slutiti
v ozadju politicni jezik (npr. »Ti, ki si delal — tvoje je delo...« — VI), vendar
je tak jezik lahko izvirno vzrasel v Jerneju. — V zacetku XIV. poglavja je
kratka epizoda o razumevajo¢em mladem tujcu — zdi se, da ta epizoda zastopa
idejo delavskega internacionalizma.

Osebe povesti so na eni strani sodniki (tudi Zupan, Tone, va$cani, otroci, zup-
nik), na drugi strani pa filozofsko-zivljenjski tipi (mati s slepim otrokom; godec
— bivsi hlapec; student Gostat¢ev — menda je isti v IV. in IX. poglavju; veseli
sojetnik v Ljubljani). Ob teh tipih se dodatno preizkusa trdnost Jernejeve vere
v pravico in njegovega boja za pravico. S tem dobiva Cankarjeva povest po-
sebne razseznosti, ki niso samo politicne, ekonomske in ¢asovne, ampak tudi
sploSnoc¢loveske. Cankarjeva povest je zivljenjska in presega politi¢no-revo-
lucionarno vsebino. Znacilno pa je, da sre¢anja s sodniki in z navedenimi tipi
Jerneja ne iztirijo: Jernej ostane ¢vrsto na realni fronti politicnega boja.

Jernej zavrafa lazno veselost sojetnika (kriminalca) v Ljubljani. Revolucio-
narju bojevniku je bliZja tragika kot komika: »bolj mirno je srce v joku nego
v smehu; in sclze umijejo ves greh in vso krivicol« (XIII)

Zanimivo je vpraSanje, zakaj gre Jernej k Zupniku ele na koncu. — Jernejeva
vera v pravico se naslanja na politi¢ne ustanove, a predvsem na verski nauk.
Tu je izhodis¢e in steti¢e. »Tvoja postava je v mojem srcu in tvoja obljuba,
tvojo besedo sem slisal — daj, da ne mine moje zaupanje. Zdaj iztegni svojo
roko, vsegamogoc¢ni Bog, pravi¢ni sodnik!« (XVII) Ko mu Student navaja bozjo
zapoved, da je treba trpeti krivico, Jernej vzklikne: »LaZe$! Bog ni naredil kri-
vicel« (IV) Bog pa Jerneju ni le abstrakten pojem in osebno zato¢is¢e, ampak
obstaja konec koncev v obliki cerkvene (politi¢ne) organizacije. Na koncu si
Jernej samo z abstraktnim in osebnim bogom ne more in no¢e ve¢ pomagati.
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Neizé¢rpna povest. Morali bi preuciti posamezne sodnike in tipe. Prikazati nji-
hovo realnost, njihovo zZivljenjsko »podpovest«. Morali bi natantneje prikazati,
kaksna je psiholoSka resni¢nost (razvoj) Jerneja v povesti. Kaj se v resnici
dogaja z njim in z druzbo. Morali bi prikazati, koliko je v povesti kljub tragiki
lepote.

_ Literarnozgodovinski

RAZMERJE MED JURCICEVO DOLGO IN KRATKO
PRIPOVEDNO PROZO

Poskusila sem na kar najbolj eksakten nacin poiskati strukturne razlike med Jurcicevo
dolgo in kratko pripovedno prozo. Mejo med obema sem potegnila glede na Jurcitevo
podnaslavljanje posameznih tekstov, s ¢imer se vsaj priblizno ujema tudi delitev po
kvantitivhem merilu. Pripomniti velja Se to, da sem zaradi poenostavitve metode izlo-
¢ila tip mohorjanske proze, besedila, ki spadajo k Jur¢icevim literarnim zacetkom (v
ZD Pripovedke in pravljice, Spomini na deda, 1863, Jesensko no¢ med slovenskimi
polharji, 1864), Spomini starega Slovenca (1865), kratki feljton Zupanovanje v Globokem
dolu (1870) in pa besedila, ki so ostala zgolj fragmenti, pa iz njih nikakor ni mogoce
sklepati, kaksna bi bila, ¢e bi jih Jur¢i¢ dokoncal (Doktor Karbonarius, HiSica na
strmini).

Besedila, ki so mi po tako opravljeni selekciji ostala, sem analizirala glede na:

I. nekatere snovne elemente: 1 .Stevilo oseb, ki so v njih, 2. socialni stan teh oseb in
3. njihovo etologijo glede na komi¢nost oz. tragi¢nost;

II. zgradbene elemenie: 1. ¢asovno in dogajalno-funkcijsko sestavljenost (oz. Stevilo
pripovednih pramenov), 2. prisotnost (oz. odsotnost) retrospekcije in s tem v zvezi glede
na analiti¢tno oz. sinteti¢no zgradbo, 3. eventualna zastranjevanja, 4. glede na to, kako
se besedila pripovedno zakljucijo.

1. 1. Stevilo oseb — V kratki prozi se pojavlja povpreé¢no 2,54 glavnih in 2,37 stranskih
oseb. TakSno povprecCje gre precej na racun pripovednih besedil, ki se po svojem ustro-
ju Ze priblizujejo dolgi pripovedni prozi: Jurij Kobila (3 glavne, 3 stranske osebe), HCi
mestnega sodnika (5 glavnih, 5 stranskih oseb), Klostrski Zolnir (3 glavne, 4 stranske
osebe) in Domen (5 alavnih, 4 stranske osebe). Kar v oolovici kratke oroze pa sta le
po ena oz. dve glavni osebi.

V dolgi pripovedni prozi je Stevilo oseb znatno vecje: povprecno se pojavlja 4,75 glav-
nih oseb in kar 7,5 stranskih. Pojav kaze na vzpostavitev precej SirSega epskega sveta,
na veCjo razprostranjenost dogajanja, ki sega preko glavnega pripovednega toka.

1. 2. Socialni stan oseb — V kratki pripovedni prozi je socialna strukturiranost vecidel
precej enotna — v vecini tekstov literarne osebe vecinoma pripadajo istemu socialnemu
stanu, razliénemu pa le izjemoma. V Sestih primerih so glavne osebe kmetje (Sest parov
klobas, Na kolpskem ustju, Vrban Smukova zenitev, Pravda med bratoma, Sosedov
sin, Tihotapec), v stirinajstih pa so meScanskega oz. plemiSkega stanu.

Med deli z neenotno socialno strukturo gre v treh primerih za mes¢ana (naslovna oseba)
v pretezno kmecki sredini, iz katere so ostale glavne in stranske osebe: Bozidar Tirtelj,
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