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BESEDA UREDNIŠTVA

Slovenija je krizo korona virusa preživela relativno 
brez večjih težav. Podobno velja tudi za industrijo, 
gradbeništvo, kmetijstvo in druge veje gospodar-
stva. Seveda pa so tudi tu izjeme: na primer turizem, 
promet, logistika in še nekatera druga področja. 
Toda to velja danes. Kako bo jutri? Predvsem v go-
spodarstvu so ljudje zaskrbljeni, kako bo jeseni, ko 
bodo pošle zaloge iz preteklosti in zelo lahko nasta-
ne plačilna nesposobnost številnih podjetij, kar vodi 
v verižno reakcijo dolgov in ponovno v krizo. 

Tudi prebivalstvo se v splošnem strinja z ugotovitvi-
jo, da je kriza minila dokaj brez bistvenih zapletov, 
seveda če izvzamemo nekaj deset tisoč nergačev, ki 
nikoli niso zadovoljni. Zanimivo, da so prav tisti, ki v 
skupno (državno) blagajno z davki prispevajo naj-
manj in iz nje stalno vlečejo, najbolj kritični do vsega. 

V času krize so učitelji delali v težkih pogojih, a so 
delali; kmetje so delali povsem normalno, kot da kri-
ze ni; industrija je izrabila vsako priložnost za proi-
zvodnjo in oskrbovanje trga; gradbeništvo je sanira-
lo ceste z vso razpoložljivo opremo in delovno silo; 
trgovine, vsaj večina, so se trudile po svojih močeh; 
podobno je bilo v drugih vejah industrije in gospo-
darstva. 

Kaj pa kulturniki? Ne, njim pa ni treba delati, ni se jim 
treba prilagajati interesom ljudi in ni jim treba skrbeti 
za delo na trgu in se boriti za stranke. Čeprav niso 
imeli nobenih gledaliških, opernih, koncertnih in po-
dobnih predstav v času pandemije, so dobivali pol-
no mesečno plačilo, so jamrali in še jamrajo in javno 
protestirajo. 

Da ne bom napačno razumljen. Vem, da velika ve-
čina nas tehnikov ali inženirjev ni proti kulturi. Vsi jo 
podpiramo, vsi smo njeni uporabniki in celo ustvar-
jalci. Toda meje so tudi tu. Ali je strgana slovenska 
zastava ob nosečem trebuhu kultura, ali je to norče-
vanje iz verskih simbolov, dojenje živali, pisanje po 
urejenih fasadah itd.? 

Zakaj so prav kulturniki med najbolj pogostimi ude-
leženci protestov? To je vprašanje? A odgovor, če 
smo malo poredni, je preprost: to so nevzgojeni 
otroci. Ko jim daš en prst, hočejo celo roko. Če roke 
ne dobijo, jočejo, kričijo, se mečejo ob tla in pogosto 
agresivno izražajo svojo nejevoljo. 

Zakaj številni ustvarjalci kulture pri nas živijo zelo 
dobro in so s svojim statusom zelo zadovoljni? Zakaj 
imajo nekateri razprodane dvorane? Tudi tu je odgo-
vor preprost. Ti ustvarjalci delajo kulturo, ki je všeč 
ljudem. Kakšna pa je kultura, ali je to sploh kultura, ki 
je ljudje ne sprejmejo oziroma jo sprejme le peščica 
ljudi. To je podobno, kot bi Revoz v Novem mestu 
izdeloval slabe avtomobile, ki se ne bi prodajali, ali 
avtomobile, ki bi jih kupila le peščica ljudi. Oni pa bi 
zahtevali plačilo od države, ker  delajo, a ljudje ne 
razumejo njihovih proizvodov in niti ne razumejo, kaj 
je dober avto. V takšnem stilu se izražajo in argu-
mentirajo svoja ustvarjanja naši kulturniki. 

Lansko leto so nekateri romanopisci v svetu zaslužili 
prek 50 milijonov evrov. Kaj pišejo naši pisatelji, da 
se njihove knjige ne prodajajo, kaj delajo slikarji, da 
se slike ne prodajajo, kaj delajo glasbeniki, da jih lju-
dje ne poslušajo itd.? Če bi Revoz delal take avtomo-
bile, bi tovarno že davno zaprli. Pa tu lahko našteje-
mo več sto takšnih podjetij. Kaj pišejo Pregel, Novak, 
Manzini, Svetina in drugi naši pisatelji, ki se pogosto 
oglašajo v javnosti, da ne prodajo svojih izdelkov? 
Naj pišejo v angleščini, naj pišejo zanimivo in všečno. 

Podobno velja za televizijske nanizanke. Zakaj v sve-
tu uspevajo mehiške, turške in druge nanizanke? Pa 
te niti niso posnete v angleškem jeziku, ampak v nji-
hovem nacionalnem. Vem, naši kulturniki bi rekli, da 
to ni kultura in da se oni ne gredo tako nizkega nivo-
ja. Da pa protestirajo po ulici, pa zanje ni nizek nivo. 

Tudi strojniki in vsi v industriji se moramo na trgu 
za pridobitev posla boriti v angleškem in še v ka-
kšnem drugem jeziku. Vsak naš tehnični ali nek drug 
pohištveni, gradbeni, tekstilni proizvod ali proizvod 
živila, hrane, ki ga damo na trg, je izpostavljen zelo 
veliki konkurenci. Vsak naš proizvod mora biti vše-
čen ljudem, da ga opazijo, in mora biti funkcionalen, 
da služi namenu. Zanj moramo odgovarjati v vseh 
pogledih (kakovost, varnost). 

Kaj pa kulturniki? Oni morajo izpolniti samo en po-
goj: njihov proizvod mora biti všečen ljudem. Ni tre-
ba, da je resničen, da je varen, ni treba, da je funkci-
onalen, zanj ni treba dati garancije, ga servisirati, niti 
ni reklamacij, ki bi bile povezane s stroški. 

Janez Tušek
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Na	podlagi	25.	člena	Zakona	o	davku	na	dodano	
vrednost	spada	revija	med	izdelke,	za	katere	se	plačuje	
8,5-odstotni davek na dodano vrednost. 

Večje	slovensko	podjetje	izdeluje	električne	ko-
nektorje, ki so med seboj zvarjeni z ultrazvokom. 
Večino	svojih	produktov	v	zadnjem	obdobju	iz-
vozi	proizvajalcem	avtomobilov	različnih	znamk	
in	različnih	cenovnih	razredov.	Pred	nedavnim	se	
je dogodilo, da se je nov avto, proizveden v tuji 
državi,	že	po	nekaj	sto	kilometrih	pokvaril.	Pri	
analizi okvare so ugotovili, da je nastala poškod-
ba	na	električnem	konektorju,	ki	je	bil	zvarjen	
z ultrazvokom v našem podjetju. Podjetje je 
opravilo interno revizijo in ugotovilo, kdo je kriv 
za nastalo napako. Delavec, ki so mu dokazali 
napako, je poleg opomina nosil tudi materialno 

odgovornost,	ki	se	bo	kar	nekaj	časa	poznala	pri	njegovem	osebnem	dohodku.
Vsak	bančni	uslužbenec,	ki	dela	za	bančnim	okencem	in	strankam	izdaja	gotovinski	
denar, se zaveda, da je v celoti odgovoren za denar, s katerim razpolaga v svoji interni 
blagajni.	To	pomeni,	da	mora	v	primeru	preveč	izdanega	denarja	določeni	stranki	razli-
ko	pokriti	iz	svojega	žepa,	s	svojim	denarjem.	
Podobno	velja	v	gostinstvu.	Če	gostinski	delavec	ni	pozoren	in	da	stranki	pri	vračilu	
preveč	denarja	ali	celo,	da	mu	stranka	pobegne	brez	plačila,	bo	moral	celotni	denarni	
primanjkljaj	ob	zaključku	dneva	plačati	sam	iz	svojega	dohodka.
Trije konkretni primeri s konkretno odgovornostjo. Verjetno direktor podjetja, ki izdelu-
je	omenjene	električne	konektorje	in	v	katerem	se	je	zgodila	napaka,	ni	nosil	prav	velike	
odgovornosti.	Tudi	pri	osebnem	dohodku	se	mu	verjetno	ni	nič	poznalo.	Tud	direktorji	
bank,	ki	odobrijo	kredite,	ki	se	ne	vračajo	so	(vsaj	pri	nas	je	tako),	so	brez	materialne	
odgovornosti. Tudi direktorji gostinskih lokalov se verjetno ne vznemirjajo zaradi na-
pak	svojih	zaposlenih	in	posledično	za	slabo	poslovanje	podjetja.	
Iz	zgornjega	opisa	lahko	preprosto	zaključimo,	da	zaposleni	na	visokih	položajih,	ki	so	
običajno	tudi	bolj	izobraženi,	razgledani	in	sposobni,	ne	nosijo	nobene	odgovornosti!	
Zaposleni	na	manj	zahtevnih	delovnih	mestih,	praviloma	z	nižjo	izobrazbo,	z	nižjim	
osebnim	dohodkom	in	pogostokrat	manj	sposobni	v	inteligentnem	smislu	nosijo	večjo	
odgovornost.	To	pomeni,	na	čim	višjem	položaju	si,	manjša	je	tvoja	odgovornost.	
Pri tem pa nastopi vprašanje. Kaj pa odgovornost vseh tistih, pri katerih se kakovost 
dela	zelo	težko	ali	sploh	ne	more	meriti.	Kakšno	odgovornost	imajo	politiki,	javni	usluž-
benci,	učitelji,	sodniki	in	profesorji	na	univerzah?	
Pogosto	se	sliši,	da	učenci	po	zaključku	osnovne	šole	ne	znajo	dosti	na	primer	kemije,	
tehnike,	tujega	jezika	ali	kakšnega	drugega	predmeta.	Kdo	je	v	naši	državi	odgovoren	
za	presojo	kakovosti	izvajanja	pouka	v	osnovnih	šolah?	Ali	se	zaposleni	v	osnovni	šoli	
zavedajo,	da	lahko	učenca	v	osnovni	šoli	z	neodgovornim	delom	»uničijo«	za	celo	
življenje?	Takšno	napako,	ki	je	storjena	mlademu	učencu	v	osnovni	šoli,	je	praktično	
nemogoče	popraviti.	
Podobno velja za srednje šole in celo za univerzo. 
Ali	se	vsi,	ki	delamo	na	fakultetah,	ki	izobražujemo	študente	višjih	in	visokih	šol,	magi-
strskih	in	drugih	programov,	zavedamo	svoje	odgovornosti?	Če	bi	danes	to	vprašanje	
postavil vsem univerzitetnim profesorjem, ki izvajamo prej navedene programe, bi 
verjetno od vseh dobil pozitiven odgovor. 
Številni med nami znamo prejšnjo trditev podkrepiti s številnimi argumenti in dokazi. 
Najpogostejši odgovor pa je, da imamo s pedagoškim delom in z delom s študenti 
večdesetletne	izkušnje	in	da	smo	preprosto	dobri	pedagogi.	Kar	pa	vedno	ne	drži.	Zelo	
redki pa so (smo), ki bi k argumentaciji kakovostnega predavateljskega dela postavili 
več	argumentov.	Osnovni	argumenti	za	presojo	kakovosti	profesorja	na	univerzi	bi	
morali biti vsaj trije:

ocena neposrednega pedagoškega dela od popolnoma neodvisnega pedagoškega •	
strokovnjaka; 
ocena	študentov,	ki	so	predavanja	profesorja	poslušali	pred	leti	in	so	študij	že	zaklju-•	
čili.	To	pomeni,	da	so	od	ustanove,	kjer	je	zaposlen	profesor,	popolnoma	neodvisni;
izdan	vsaj	en	recenziran	učbenik,	ki	obsega	celotno	snov,	ki	jo	profesor	oziroma	•	
pedagoški delavec predava. 

To so trije argumenti, ki lahko dajo zelo dobro oceno o pedagoškem delavcu ne glede 
na vrsto ali stopnjo pedagoške ustanove, v kateri opravlja pedagoško delo. 
Univerze, fakultete in druge pedagoške ustanove bi morale ob nastopu vsakega mla-
dega	pedagoga	zelo	jasno	obrazložiti,	kaj	je	pedagoško	delo	in	tudi	kako	bo	pri	svojem	
delu nadzorovan in ocenjevan. 
Ocenjujem, da je pri nas ocenjevanja pedagoškega dela na vseh nivojih in na vseh 
usmeritvah	odločno	premalo.

Janez Tušek 

Odgovornost? Kriza, kultura, industrija,  
gospodarstvo, politika …


