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Ino Knabino

Ganimed in drugi
Zbirka Lambda/3, SKUC, Ljubljana 1993

Na Slovenskem se eroti¢na in pornografska literatura - podobno kot ve¢ina tako
popularnih kakor "specialistitnih" Zanrov - ni uveljavila, to je pa¢ posledica
narodniSkega poslanstva in majhnega kulturnega prostora, ki sta knjiZzevnosti odmerjala
dokaj visokosten in nikdar zgolj "uporaben” poloZaj. Tako je ob pogojni "ekscesnosti”
Igre s hudicevim repom in $e nekaterih odlomkih iz opusa Vitomila Zupana, malone
znanstvenih etnoloSkih zbornikih ljudske eroti¢ne poezije in razmisljanjih o skrivnostni
PreSernovi poZganini Ze skorajda aksiomati¢no, da Slovenci nimamo razvitega niti
zadevnega izrazoslovja, kaj Sele tekstov, ki bi si jih mladina in starejSi pomenljivo
izposojali ter ob branju uZivali take ali drugatne ZgeCkljivosti (in s tem, kakor trdijo
bolj konzervativne teorije, nezavedno nadome3&ali realne uzitke).

Zato prihaja roman Ganimed in drugi Ina Knabina (avtorja seve v telefonskem
imeniku ne bomo nasli, domisljen slog pa prita, da peresa brzkone ne vihti prvikrat)
na domaci knjiZni trg kot presenetljiva novost - ¢eprav smo kratek odlomek besedila,
0 katerem govorimo, v pokusino dobili Ze leta 1990 v zborniku Modrina dotika - saj
se spolnosti kot osrednje teme loteva na jezikovno dovren in domiseln nadin. Svet
Zanrsko potrebnih instrumentov je metonimi¢no izposojen z najrazli¢nejsih podrodij,
od preinterpretiranih arhaizmov do kulinariénih izrazov, da branje ne pade v
repetitivno obnavljanje. "Specialistiéni” moment pri Knabinu pa je ta, da je spolnost
romana Ganimed in drugi preteZno homoscksualne narave. In to dokaj problemati¢ne,
saj tako prvoosebni pripovedovalec kakor junaki vioZene zgodbe (ti Sele!) streZejo
svojim uZitkom predvsem v druZbi rosno mladih fantov, kar bi moralitno oko
nemudoma oznacilo za (zakonsko in ustavno prepovedano) pedofilijo, in to dokaj
radikalnejSo od na primer kake Smrti v Benetkah, saj se vecina srecanj pri Knabinu
konc¢a s smrtjo lirskega objekta in ne subjekta kot pri Mannu. Roman Ganimed in
drugi je tako slavospev mosko-deski ljubezni, ki pa ne/moralnosti drzavno-druzbene
represivnosti do tega prepovedanega sadu ne problematizira, saj jo predstavlja kot
obsedenost, hotenje popolne izpolnitve, ki mora ljubljeno tudi uniiti. Ne
problematizira je niti s stalis¢a antimorale, kot se je dalo povsem koherentno
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interpretirati ne-normalnosti pisanja markija de Sada, saj lastno pozicijo Knabino
neprenehoma ironizira. Zato vpradanje krivde za razrezanje Oliverja, ki ga pri-
povedovalec Ino deloma prelaga na (morda-zgolj-fiktivnega) prijatelja Mortimerja, ne
zdrZi preverbe - in hkrati pria, da imamo pred seboj zapis lahkotnejse vrste, ki
vzburja bral¢evo zanimanje za nenavadno in neizgovorjeno, ne problematizira pa sveta,
ki doloteno prakso spodbuja ali prepoveduje.

Atribut "lahkotnosti” potrjuje tudi formalna zgradba. Formalno je roman Ganimed
in drugi dvojna pripoved. Prva linija, ki se zadenja z ekscesnim sklepom romana in
nato analititno poteka kot zgodba pripovedovallevega ljubezenskega iskanja decka
Oliverja (z mimobeZno pripovedovalevo avtobiografijo), ki se ob - sila zadrZevani,
a tolikanj radikalnejsi - izpolnitvi izteCe v kanibalizem (ali vsaj priprave nanj). V to
dokaj nenavadno ljubezensko zgodbo, ki ostaja dobesedno na povrsini im kasneje kot
potesitev ne zahteva ni¢ manj kakor tudi kulinari¢no ob¢utenje ljubljene osebe, se na
brzkone neprimernem mestu vrine druga: tekst neznanega avtorja iz neznane dobe
(izvemo le, da so tekst nadli nekje na Primorskem), ki ga pripovedovalec okvirne
zgodbe prevaja ravno v ¢asu, ko bi svojo ljubezen do Oliverja pa¢ lahko konkretiziral.
Gre za pripoved o gospodarju, slugi Petroniju in Grobarju, ki na zaprtem posestvu
uganjajo predvsem spolne, po nesre¢i pa tudi dokaj bole¢e dogodivicine z decki iz
bliznje in daljne okolice. Gospodarjeva zgodba tece v kleni arhaiéni slovens¢ini - po
vsej verjetnosti cepljeni z ostanki nemske izreke, saj povedek vztrajno teZi na konec
stavka - ki je sama po sebi izjemno dopadljiva in daje prigodam nekoliko ironi¢en &ar,
vendar se z znamenito Trimalhionovo pojedino (na katero tudi apelira) in imenitnim
slovenskim prevodom de Sadovih del pa¢ ne morejo meriti. Predvsem zato ne, ker
razen navdusenega opisovanja uporab deskih teles ne nosi nikakrine pomenske vioge
(razen vioge suspenza, ki pa je nerazumljiv): ne tako reko¢ duhovnozgodovinske
utemeljenosti v Zivljenjski praksi (antike) niti antimoralistinega (razsvetljenskega)
Poslanstva. Drud&ina je na posestvu zato, da se zabava, in to je ob dokaj zanimivih
prizorih in so¢ni izreki tudi vse. Poseben problem je, da okvirna pripoved v zadnjem
delu preide v kurzivo, ki je bila dotlej rezervirana za "prevodni® del, in podre dvodelno
arhitektoniko pripovedi, povsem moZno pa je, da je avtor s tem posegom "za nazaj"
skusal podvojiti fiktivnost celotnega teksta (in poudariti omenjeno vprasljivost
cksistence skusnjavca Mortimerja, ki bi morda celo ustrezala shemi shizofrenije tipa
Jekyll/Hyde).

Roman Ganimed in drugi odpira vrsto nejasnosti in vprasanj, na katera odgovarja
zelo mimogrede in z nondalantnostjo, ki si je intenzivnost in iskrivost pisanja nikakor
e zasluZi. Tako besedila ne gre imeti za pornografsko zato, ker teZi k minimalisti¢no
Natanénemu popisovanju spolnih uZitkov, temve¢ iz razloga, da lahko zgodbo - &e
odmislimo vse spolne odnose, ki jih vsebuje - povemo v sila preprostem stavku:
Profesor se zaljubi v fanta, ki ni tako nedosegljiv, kakor se zdi, in ga po seksu razreze.

Tone D. Vrhovnik
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