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OPREVODIH HLAPCA JERNEJA IN NJEGOVE PRAVICE:
VERSKE PRVINE V ANGLESKIH IN RUSKIH RAZLICICAH!

Razprava obravnava dva obstojeca angleska prevoda Cankarjeve povesti Hlapec Jernej in
njegova pravica (Adamic, Jeras-Guinot & Grant) in tri ruske prevode (Seremetjev, Ohrimenko,
Urban), in sicer z ozirom na to, kako je v njih zajeto bistveno nasprotje v povesti med »boZjim« in
»posvetnim«. Najprej je obravnavana Ohrimenkova razli¢ica: le-ta ni prevod Cankarjevega izvir-
nika, ampak Adamicevega prevoda; izpusti skoraj vse verske prvine iz izvirnika, a je v tem nedo-
sledna. Za analizo so verske prvine iz izvirnika razvrSc¢ene v pet kategorij in analiziranih je vseh pet
besedil. Med obravnavanimi prevodi se pokazejo obcutne razlike. Avtor poda tudi pregled dveh
prej$njih ocen Adamiceve »priredbe« povesti. Meni, da razlike med ruskimi razli¢icami ustrazajo
stopnji sovjetske protiverske propagande v ¢asu njihove objave.

This article discusses two extant English translations of Ivan Cankar’s Hlapec Jernej in
njegova pravica (by Adamic and by Jeras-Guinot & Grant) and three Russian translations (by
Seremet’ev, by Ohrimenko, and by Urban), with reference to their treatment of the crucial contrast
in the story between »the divine« and »the earthly«. First, Ohrimenko’s version is considered: it is
not a translation of Cankar’s original, but of Adamic’s translation; it omits nearly all the religious
elements in the original, but is inconsistent in this respect. The religious elements of the original are
grouped in five categories for analysis, and the five texts are analyzed; far-reaching differences
among the five translations are demonstrated. The two previous assessments of Adamic’s »adap-
tation« of this story are reviewed. It is suggested that the differences among the Russian versions
correspond to the degree of anti-religious Soviet propaganda current at the times of their publica-
tion.

Kljucne besede: Cankar, Ivan, prevod, slovenska knjisevnost

Key words: Cankar, Ivan, translation, Slovene literature

1. Uvod

Cankarjeva povest Hlapec Jernej in njegova pravica (dalje HINP) je bila prevede-
na najmanj v 15 jezikov. Moja analiza njenih prevodov v angles¢ino in rusc¢ino je
prinesla ve¢ zanimivih spoznanj. Na tem mestu bom obravnaval nacin, na katerega
dva angleska prevoda (Adamic; Jeras & Grant; za letnici objave gl. tabelo 1) in trije
ruski (Seremetjev, Ohrimenko in Urban)® tretirajo osrednjo, versko temo povesti, tj.
nasprotja med boZzjimi zapovedmi in posvetnimi zakoni, med moralnimi in zakonski-
mi pravicami, med boZjimi sluzabniki in ¢lovekovimi sluzabniki — kar imenujem
nasprotje bozje : posvetno.

! Prvotno je bila v objavo predloZena okrajSana verzija besedila. Avtor se zahvaljuje za pomo¢ Niki
Kocijanci¢, Jerneji Petri¢ in Mihailu Dmitrijevu.

2 Drugi prevod, ki se navaja v Ivan Cankar v prevodih, Zbornik drutva knjiZevnih prevajalcev
Slovenije (Murska Sobota: Pomurska zalozba, 1977, str. 138), in sicer Anon., Batrak Bortolo (Mo-
skva-Leningrad: Zemlja i fabrika, 1929), mi ni bil na voljo.



164 Slavisti¢na revija, letnik 49/2001, §t. 3, marec

1926:  Adamic v angles¢ino
1927: Seremetjev v rus¢ino
1929: Ohrimenko v rus¢ino
anonimni prevajalec v rus¢ino
1930:  Jeras-Guinot & Grant v anglesc¢ino
1958:  Urban v ruscino

Tabela 1: Kronolosko zaporedje prevodov, obravnavanih v razpravi

Najprej pa pripominjam, da je eden od prevodov — Ohrimenkov — drugotni, in sicer
glede na to, da je nastal na osnovi obstojeCega prevoda (ali njegove priredbe) Yerney’s
Justice izpod peresa Louisa Adamica, ne pa neposredno na osnovi slovenskega izvir-
nika. To je potrebno pripomniti, saj je v Ohrimenkovem prevodu Pravda batraka po-
manjkanje verskih prvin zelo ocitno, in je njegovo razli¢ico Cankarjeve povesti treba
gledati v luci besedila, iz katerega prevod izhaja. Moja analiza verskih prvin pa prinasa
tudi nekaj pripomb na polemiko v zvezi z Adamicevo priredbo povesti.

Izmed treh ruskih prevodov sem izvzel Ohrimenkovega, ker je mogoce zlahka
dokazati njegovo drugotnost. To pa ne pomeni, da si Seremetjev in Urban nista poma-
gala z drugimi prevodi. Ze sam naslov prevoda Seremetjeva Bortolo i ego pravo
sugerira italijanski vpliv. Res so pred tem prevodom iz 1. 1927 obstajali trije italijan-
ski prevodi in v vsakem od njih je ime Jernej prevedeno z Bartolo; prevajalci so bili
Vidmar & Astori (1924), Lorenzoni (1925) ter Regent & Sussek (1925). Na nekaterih
mestih, a ne vseh, Urban ponovi napa¢ni prevod Seremetjeva. Zanimiv primer, ki
ponazarja Urbanovo res samo delno zanaSanje na Seremetjeva, je v prizoru, ko Jernej
sreca Gostacevega (IV. poglavje) in ko se pozdravita: »Bog daj, Gostacev!« »Bog daj,
Jernej!« (17). Seremetjev (25) prevede priimek Gostacev, kar je nenavadno: - Bor
nomoub, begHsk! / bor momousb, Boprosio! K temu doda ¢udno opombo, s katero
razlozi, da je begusk? pozdrav: IIpuBercTBHe, yrmoTpedssieMoe peJTUTMO3HBIMU
mrompmu B CrioBenun. Iz tega je mogoce domnevati, da je Seremetjev prebral »go-
staC« namesto »Gostalev«, a kljub temu je Se vedno precej$nja razlika v pomenih
slovenske in ruske ("bera¢’) besede. Tudi Urban (17), podobno kot Seremetjev, prevaja
priimek, vendar kot lastno ime, in sicer z besedo ’gost’ namesto z 'bera¢’. — bor B
nomoub, roctb! U tebe Toxe, Epneit! Vsi drugi priimki v povesti (Sitar, Vejacev,
Salander, Kosir) so pri Seremetjevu in Urbanu samo precrkovani in ne prevedeni. Ta
edini primer daje slutiti, da je imel Urban pri prevajanju pred seboj tako Seremetjeva
kot Cankarja. Potrditev te domneve pa bo zahtevala nadaljnjo analizo.?

3 Pozdrav Bog daj! se ponovno pojavi v XV. poglavju; tu Seremetjev (73) prevede Bog daj, sosed!
(Cankar 51) z bor pgai, cocepn! in dodaja opombo: 6or gas - OOBIKHOBEHHOE IPUBETCTBUE Y
CroseHues mpu Berpeuax. Ta nerazloZljiva napaka je Se stopnjevana s ponovitvijo. Seremetjev
zagreSi Se druge neutemeljene napake, npr. (Cankar 26) Ko je stopil Jernej na cesto, je pomislil
prevede z Uas mo ynwuue, boproso xpmuan (38). Pri tem pa je misliti v vseh drugih primerih
prevedeno z gymaTh!
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Primerjava Ohrimenkovega prevoda z izvirnikom in z Adami¢em nemudoma po-
kaze, da je Ohrimenko za osnovo pri prevajanju v rus¢ino rabil Adamic¢a in ne Cankarja.
To dejstvo je zelo lahko dokazati, ne nazadje tudi zato, ker je Adamiceva razli¢ica —
kot je bilo Ze potrjeno (gl. v nadaljevanju) — mnogo bolj priredba kot pa prevod v
strogem pomenu besede. Bralec Ohrimenkovega prevoda torej ne bere poskusa prevo-
da Cankarja v rusc¢ino, ampak prizadevanje za rusko razli¢ico Adamiceve interpreta-
cije Cankarja. Kot bo pokazano v nadaljevanju, pa to $e ni vse: Ohrimenkov prevod
Adamicevega Yerney’s Justice je manj zvest Adamicu, kot je Adamic zvest Cankarjeve-
mu izvirniku, poleg tega pa je Ohrimenko izpustil ogromno besedila.

2. Ponazoritev drugotnosti Ohrimenkove razli¢ice

Da pokazemo vir Ohrimenkovega prevoda, zado$cajo trije citati; zlahka bi podali
Se veckratno Stevilo primerov, saj je podobne dokaze mogoce najti tako reko¢ na
vsaki strani.*

Odlomek 1

HJINP, 7:

Pa je rekel mladi Sitar:

»No, Jernej, ti pa sedi$ tam Siroko in oSabno, kakor gospodar! Kdo je dedoval, ti ali
jaz? Prvo besedo si zinil, prvi nisi!«

Adamic, 1:

»Say, Yerney,« young Sitar, son of the deceased, interrupted, »you sit there as
though you were somebody. Who's heir — the new gospodar — you or 1? You talk as if
you were the most important man round here!«

Ohrimenko, 3:

- IMocyurait, Epau, - mpepsast ero mosiozoit Linrap, cbIH MOKOITHOTO — THI
TaK BaXXHO pacceJsics TyT, KaK OyATO Thl B caMOM JieJie OosibmIas munika. Kro
W3 Hac HAcJIEAHWK, HOBBIN IrOCIIOAAPb, — ThI UJIN 517

Jasno je, da se je Ohrimenko naslanjal na Adamica v Stirih pogledih:

1. sprememba besednega reda;

2. izpust besedne zveze oz. povedi Siroko in oSabno in Prvo besedo si zinil, prvi

nisi;

3. dodatek zvez son of the deceased [sin pokojnika] in the new gospodar [novi

gospodar];

4. prosti prevod besede gospodar s somebody [nekdo].

Poleg tega sta Se dve zanimivosti.

Prvi¢, Adami¢ ne prevede besed hlapec (ki se pojavi nekaj vrstic pred citiranim
odlomkom) in gospodar, ampak obe razloZi v opombah, prvo s hired man. Ohrimenko
posnema Adamica v tem, da prav tako ne prevede besede hlapec (gl. sledeci odlomek),
ampak doda razlago v opombi — batrak (kar je ruski ustreznik za besedo hlapec v

4 Paginacija HINP je kot v Zbranem delu iz 1972.
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prevodih Seremetjeva in Urbana); beseda gospodar je v Ohrimenkovem prevodu
puscena v ustrezni ruski obliki.?

Drugi¢, Ohrimenkova razli¢ica tega odstavka — ¢eprav ocitno pod vplivom
Adamica — je v najboljSem primeru »prosti« prevod: spremenil je as though you were
somebody v as though you were a bigwig; dodal importantly zvezi you sit there; in
kar je najbolj ocitno — izpustil je Adamicevo poved You talk as if you were the most
important man round here!

Odlomek 2

HJNP,22:

»Nisem ti dolZan ne besede, ne odgovora, hlapec!«

Adamic, 26:

»Never mind, I don’t have to argue with a hlapets, and what’s more, I don’t intend
tol«

Ohrimenko, 18:

- Hy, 0BoJIbHO. ¥ MeHS HEeT BPeMEHM CIIOPUTD € XJIAMLIOM, [1a S U He X04vy.

Jasno je, da Ohirmenko tudi tu posnema Adamica: spremeni I owe you neither
word nor answer v I do not have to argue /.../ and I don’t want to, in doda vzklik na
zaCetku kot tudi element pred kon¢no glagolsko besedno zvezo. Vendar tudi tu, kot je
bilo pokazano Ze z odlomkom 1, ne prevaja Adamica natan¢no: doda omembo Casa in
spremeni »se ne nameravams v »noc¢eme. Vseeno ni nobenega dvoma, da Ohrimenkov
prevod izhaja iz Adamicevega.

Odlomek 3

HJINP,71:

Takrat se je prikazal petelin na Stritarjevi strehi, rdec i tenak je $vignil visoko
proti nebu.

Adamic, 100:

/.../ a slender tongue of flame leapt skyward from the roof of Sitar’s house

Ohrimenko, 47:

Bapyr TOHKMIT A3bIYOK MJIAMEHM ITOKasaJicsd Haj Kpbllueil goma Curtap u
B3BMJICS K HEOY.

Tudi tu Ohrimenko sledi Adamicu, in sicer tako v izogibanju metafori petelina,
namesto katere ima raje prozaicni fongue of flame [ognjeni jezik/zubelj], kot v doda-
tku pridevnika slender [tanek]. Spremembe ni mogoce razloZiti s kulturnimi razlika-
mi med Rusi in Slovenci: Urbanu (61) se zdi metafora s petelinom docela sprejemljiva
za ruske bralce (B aTto Bpems Ha kxpsimie CuTapoBa JoMa IIOSBUJICS TIETYX,
KpacHBIil, 1 B3BUJICS K Heby), medtem ko se Seremetjev (102) nekako zavaruje (B

> Ruska beseda rocmogapp ima v ruskem akademijskem slovarju sledeco slovarsko razlago
»1. ucrop. Turyn Bajamwikux u MosajaBckux mpasuteseit B XIV-XIX BB. 2. mcrop. m o6
Xo3auH, Baagesen. 3. ucrtop. I'ocymapb, rocrmoguH.« Beseda rocmogaps je bila potemtakem
dobra ustreznica. Po drugi strani pa je bila odlo€itev za xsamer; po mojem mnenju neprimerna, ker
jo ruski bralec verjetno asociira z besedo xJiomen, ki jo Rusi uporabljajo za Ukrajince, posebno za
ukrajinske mladenice.
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TO BpeMsl Ha Kpbiie CuTapoBa JOMa IMOSIBUJIOCH KPACHOBATOE TJ1aMsl, TOHKOE
W KOJIbILIIAIlleecs TEeTyXOM M B3BHJIOCH, IT0JIeTesio K Hely). — Adamic se ne
izogne primeri s pticem v naslednjem odstavku: (Cankar 71) kakor velikansko ptico z
ognjenimi perotmi, Adamic¢ (100) fo the magnificent fiery bird, Ohrimenko (48) tipe-
KPacHOY OrHHEHHOW MTHULIE.

1z Stevilnih primerov, od katerih so citirani le majhen vzorec, je mogoce zakljuciti,
da je Ohrimenko nedvomno uporabil Adamicev prevod Yerney’s Justice kot izvirnik
in ne Cankarjevega HJNP. Se ena zanimiva, eprav nekoliko drzna opomba: druga
ruska razlicica, ki ne uporablja Bortolo za Jernej, tj. Urbanov prevod, navaja ime v
ruski obliki »Epneti«, ki se najverjetneje izgovarja [jirn’éj], kar je skoraj enako kot v
slovenskem izvirniku. Ohrimenko pa uporablja ime »EpHu«, kar bi se najverjetneje
izgovarjalo [jérn’i] in kar se zdi, da izhaja iz imena Yerney, kot ga je zapisal Adami€ in
kot bi ga izgovoril American, ki ne zna slovensko. To nas navaja k domnevi (ki pa je
ostalo gradivo docela ne podpira, gl. mojo pripombo pri Odlomku 2 zgoraj), da Ohri-
menko dela v slovenscini nikoli ni videl, niti ne njegovega naslova. Omeniti je treba
Se to, da v knjiZici ni niCesar v latinici in da ni nobene omembe izvirnika ali vsaj
dejstva, da je bilo delo prevedeno iz slovenscine. Petr Fedorovi¢ Ohrimenko (1888—
1970) je edini prevajalec s tem priimkom v seznamih ruske (bivse sovjetske) zveze
pisateljev. Od drugih del v angles¢ini je prevedel (Ohrimenko 1967) Se Twilight of the
Gods Richarda Garnetta (Garnett 1903).° Za oba prevoda je znadilna — Ceprav na
razli¢na nacina — pretiranost protiverskih elementov: Cankarjev original je resno
zmali¢en, medtem ko je Garnettov izvirnik olepSan (gl. spodaj).

3. Glavni izpusti v Ohrimenkovem prevodu7

Kot je bilo zgoraj omenjeno, Ohrimenko ni opravil le »ohlapnega« prevoda
Adamicevega Yerney’s Justice, ampak je tudi izpustil veliko Adamicevega besedila (ki
pa je tudi izpustil nekaj pomembnih prvin iz izvirnika). Koliko je Ohrimenko izpustil,
bo tu ponazorjeno s primeri, vendar je treba poudariti, da je podan le majhen izbor vseh
besed, besednih zvez in daljsih odlomkov.? Kot bo razvidno iz 4. dela, si je o¢itno
zavestno (Ceprav nedosledno) prizadeval Crtati vse verske prvine iz svojega prevoda. Tu
dodajam nekaj komentarja v zvezi s prisotnostjo ali odsotnostjo verskih prvin.

® Ta podatek mi je posredoval Mihail V. Dmitrijev.

7 Da se prihrani prostor v tem in naslednjih poglavjih, uporabljamo za lokacijo navedkov nasled-
nje okrajSave: C = Cankar, A = Adami¢, O = Ohrimenko, S = geremetjev, U = Urban, JG = Jeras &
Grant; npr. C9 = Cankar, Zbrano delo 1972, str. 9.

8 Drugi pomembni izpusti pri Ohrimenku so naslednji: (A) Izpusti odlomkov, ki niso versko
obarvani: dolg odlomek v II. poglavju (C9-10, A5-6); odlomek v V. poglavju (C22, A25); celotno
X. poglavje razen dveh kratkih odstavkov z dvema kratkima verskima izrazoma; dva odstavka v XI.
poglavju (C45, A61); kratek odlomek v XVII. poglavju (C67, A93-94). (B) Izpusti nesporno
»verskih« odlomkov: celotno IX. poglavje, v katerem Jernej drugi¢ sreca Gostacevega in se pogo-
varjata o veri v Boga, medtem ko opazujeta spuscanje mraka na zemljo; obseZen odlomek v XI.
poglavju, vkljuéno z Jernejevim obiskom cerkve in njegovim razmi$ljanjem po odhodu (C42-43,
AS57); tri navezave na Boga v XII. poglavju (C46, A62; C48, A65); ve¢ verskih navezav v XIV.
poglavju (C55-56, A75-77); dolg odlomek v XVI. poglavju (C 64-66, A 89-91).
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IV. poglavje

Ohrimenko je izpustil celotno I'V. poglavje razen prve vrstice, tako da je I'V. poglavje
pri Ohrimenku dejansko V. poglavje v izvirniku. Ohrimenko je tako izpustil celotno
Jernejevo srecanje z Gostacevim. Domnevam, da je to storil zaradi ponavljajocega se
pogovora med Gostacevim in Jernejem, ki predstavlja nasprotje med bozjim in po-
svetnim.

VL. in VII. poglavje

Ti dve poglavji je Ohrimenko v celoti izpustil, z izjemo prve fraze, Epun, BoIag
W3 TPaKTUPA, Ki je potrebna za povezanost zgodbe. V izvirniku imata ti dve poglavji
17 navezav na vero. Jasno je (gl. spodaj), da si Adami¢ ni kaj posebno resno prizade-
val, da bi odpravil te verske besedne zveze, saj je od sedemnajstih ohranil Stirinajst in
celo dodal eno svojo; prim. Cankarjevo NasSel bom pravico, dodeljena mi bo (C25),
kar Adamic prevede kot that’s justice, and, by God, I'll prove it to you (A30). Za
Ohrimenka pa lahko domnevamo, da se mu je zdelo, da se v teh dveh poglavjih
Adamicevega besedila besede God, Jesus in divine pojavijo preveckrat.

VIIL. poglavje

Tu Adamic izpusti vecino molitve, s katero se Jernej, kleceC v svoji stari sobi ob
postelji, nad katero visita kriZ in roZni venec, obraca na Boga; gl. spodaj v zvezi s
Kocijanci¢ (1995). Ohrimenko izpusti Se ve¢ — omembo kriza in roznega venca ter
dejstva, da se je Jernej pokrizal (C30), ¢esar Adamic ni izpustil (A38-39). Prazaprav je
dejstvo, da je Jernej molil, v celoti izpus¢eno v Ohrimenkovem prevodu.

Dalje Ohrimenko (O19) izpusti prizor, kjer Jernej vidi v daljavi Sitarja in izrazi
svoje odpuscanje in odsotnost sovraStva (C31, A39). Tu je aluzija na priliko o izgu-
bljenem sinu; je to dovolj religiozno, da upravicuje Ohrimenkov izpust?

Zadnja dva odstavka tega poglavja je Adamic¢ ohlapno prevedel. Ohrimenko (024)
razmeroma dosledno sledi Adamicu, a spremeni God had enlightened him (za Bog ga
je razsvetlil) v On yBugen mipaBpay. Glede na to, da je Ohrimenko cenzuriral vse
kr§¢ansko v zgodbi, se zdi Se posebej cudno, da je pustil eno omembo Boga nekaj vrst
pred tem prizorom, gl. spodaj.

XIII. poglavje

Samo prva stran je vklju¢ena v Ohrimenkov prevod — do tam, ko Jerneja vrZejo v
jeco (C50, A69). Ohrimenko izpusti preostanek tega poglavja, ki sestoji iz Jernejeve-
ga pogovora z zanemarjenim sojetnikom, ki odraza Jernejevo vero, ¢eprav ne v celoti.

XV. poglavje

Ohrimenko je izpustil obsezen odlomek, in sicer srecanje z mladeni¢em na poti na
Dunaj (C58-50, A80-82). Adamiceva razliica ima na teh straneh razmeroma malo
navezav na vero.

Ko Jernej sede na vlak, se pokriza in izgovori kratko molitev (C61). Adami¢ ne
prezre te pomembne ponovitve teme pravice: Yerney took off his hat and crossed
himself. »Oh Lord, bless this my last earthly journey,« he prayed. »Into Thy hands |
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place my justice, my case« (A83—84). Ohrimenko izpusti molitev, a vseeno pusti Jer-
neju, da se pokriza: Epun cHsu1 manky u niepekpectusics. (037)

Proti koncu poglavja Ohrimenko spet izpusti obseZen del, ki se konca z Jernejevo
molitvijo k Bogu, v kateri se spet pojavi tema pravice (C62, A85-86). Obenem pa
Ohrimenko ne izpusti Jernejeve graje sopotnikov: Cankarjevo poved Kateri je vas
Bog, da brijete norca iz njegovih postav? (C62) je Adamic prevedel precej ohlapno z
What do you mean by laughing at God and His Commandments? (A85), medtem ko je
Ohrimenkov prevod dokaj blizu: Kax moxeTe BbI HacMeXaTbCs 00KBbUMH 3aTTOBE-
amu? (0O38).

XVILI. poglavje

Jernejeva molitev k Bogu, ko leZi v Zupanovem hlevu, je izpuScena (C69,
A95-96). Vendar pa Ohrimenko ni izpustil prejSnjega odstavka, ki se konc¢a z vrstica-
mi: /.../ pogovarjal se je z Bogom. Ni se vec pogovarjal z njim, kakor hlapec z
gospodarjem, temvec kakor terjavec z dolznikom (C68) /.../ and conversed with God.
But now Yerney no longer spoke to Him as a hlapets to his gospodar, but rather as a
claimant to his debtor (A95) - 1 MbicJIeHHO oOpaliascs K 6ory. Ho terepp yxe
Epun obpauajica K HeMy He Kak pad K CBOEMY TOCIIOAMHY, a KaK HCTel| K
cBoemy noJikHUKY (044); gl. spodaj.

Ta del razprave lahko zaklju¢imo precej preprosto: ocitno je, da je Ohrimenko v
svojem prevodu Hlapca Jerneja opustil velik del verskih prvin, vendar pa ni opustil
¢isto vseh. Da bi to dejstvo nekoliko globlje preverili in da bi postavili Ohrimenkov
prevod v zgodovinski in kulturni kontekst, bomo analizo razsSirili $e na druge angleske
in ruske prevode HJNP in na vse pojavitve verskih prvin.

4. Verske prvine

Po mojem Stetju (gl. spodaj) je v HINP 196 z vero povezanih besed, besednih zvez
in daljSih odlomkov besedila.” Te je mogoce razdeliti na pet kategorij:

1) krscanske fraze, ki so bile (in so do dolo¢ene mere $e vedno) del obiajnega
vsakdanjega slovenskega pogovora, npr. Bog s teboj, ljudje boZji, Bog vas varuj, Bog
daj dober dan — skupno 42 primerov;

2) navezave na nasprotje »boZje : posvetno«, npr. Kaj je v tej besedi boZja pamet
in pravica? (C15) in Kdo je priklical iz nebes boZji blagoslov, da je vzraslo bogastvo
iz kamna (C23) — skupno 98 primerov;

3) verska dejanja, vklju¢no z dobesednimi navedki molitev, npr. In je sam poklek-
nil pred razpelo (C12), Predno je Sel, /.../ se je odkril in pokrizal (C38), in dolga
molitev, ki jo je analizirala Kocijanc¢iceva (1995), ki vkljucuje Stiri ponovitve fraze
Oce nas (C30) — skupno 25 primerov. V to skupino so vkljucene tudi pojavitve besed
razpelo, molek;

4) vsaj Stirinajst primerov sklicevanja na Sveto pismo, gl. spodaj;

9 Steje se vsaka pojavitev, se pravi, da se §teje vsaka ponovitev iste besede ali besedne zveze.



170 Slavisti¢na revija, letnik 49/2001, §t. 3, marec

5) druge verske navezave, skupno 16. Med njimi je Sitarjevo posmehovanje pridi-
gi (C8) in ponavljanje besede romati v drugotnem, ekspresivnem pomenu ’potovati,
hoditi’, ne v prvotnem pomenu ’iti k romarski cerkvi’,'’ v vecini primerov, ko Jernej
tava sem in tja in ko bi Cankar lahko uporabil glagol brez verskih konotacij, npr.
bloditi, tavati (C42, 56, 58, 69). Sem sem vkljucil tudi tri primere, ko je Jernejeva
(sprehajalna) palica poimenovana romarska palica (C30, 33, 36), ki bi jo pa Cankar
lahko imenoval palica; besedna zveza romarska palica pa se lahko nanasa le na vrsto
palice, ki se uporablja na romanjih, in ima ocitno versko konotacijo.

Vendar pa je tu treba biti previden: ta kvantitativni pristop je treba imeti le za
poskus, in sicer iz ve¢ razlogov: (1) omenjenih pet kategorij ni vedno lahko razliko-
vati med sabo, saj imajo nekatere besede in fraze obenem lahko vec kot eno vlogo; (2)
pogosto je v delu besedila linearno tezko razlikovati eno versko navezavo od druge;
(3) tovrstni pristop daje enako tezZo vsakemu primeru verske navezave, ceprav imajo
nekatere glede na kontekst nedvomno vecjo teZo kot druge; (4) nekateri prevajalci
tako reko¢ »nadomestijo« izpust nekaterih verskih prvin tako, da dodajo svoje verske
besede in besedne zveze, gl. »kompenzacija« spodaj, zaradi ¢esar je merljivost tvega-
na; (5) Cankarjev »visoki biblijski slog« (kot ga imenuje Petri¢ 1996: 99) je nemogoce
zreducirati na preprosto preStevanje besed, fraz ali odstavkov. Vseeno pa je zelo malo
strani brez omenjenih verskih prvin, ki potemtakem preZemajo celotno besedilo. Za-
torej se mi zdi upravicen poskus vsaj grobe kvantitativne analize, ki naj pokaze, ¢e
obravnavani prevodi kazejo enako preZetost z verskimi prvinami, kot jo je opaziti v
Cankarjevem izvirniku, in v katerih pogledih. Ker pa je merjenje priblizno, spodnjih
Stevilk ne gre jemati za dokoncne, saj so bolj nakazovalne kot natancne.

Od vseh verskih prvin, kot so definirane zgoraj, jih je Adamic izpustil 32 % in
Ohrimenko 84 %, medtem ko sta jih Seremetjev in Urban izpustila 9—10 %. Za primer-
javo z Adamicem (ker struktura ciljnega jezika angles¢ine pogojuje nekatere rezulta-
te, gl. spodaj), sta Jeras & Grant izpustila 15 % vseh verskih prvin. Ti rezultati in
Stevilke za pet razli¢nih kategorij so podani spodaj v tabeli 2.

Kategorija (1), vsakdanje kr$¢ansko besediS¢e in fraze: Adamic jih je izpustil
vecino. Razlaga za to je preprosta: veliko jih je dobesedno neprevedljivih v ustrez-
nem slogu v angles¢ini, npr. Bog daj!. To potrjuje tudi dejstvo, da skoraj polovica
izpustov pri Jeras & Grantu sodi v to kategorijo; tako npr. izpustita vsako pojavitev
fraz Ljudje boZji in Bog daj!."' (Opozoriti pa je treba na primer v XVIL. poglavju, kjer
je Jernjevo Kam, ljudje boZji prevedeno pri Jeras & Grantu z Where are you taking me,
good people? For God’s sake tell me! —hvalevreden, ¢e ne Ze kar popolnoma uspesen
poskus ohranitve verske frazeologije. Tovrstne primere, kjer prevajalec izpusti versko
navezavo na enem mestu, a potem ta izpust nadomesti na drugem, bomo tu imenovali
»kompenzacija«.'> Vsakdanje kri¢anske fraze imajo enostavne predrevolucijske

10 Uporabljam slovarske razlage iz SSKJ.

"' Zdi se, da v uvodu prevajalca omenjata teZzavnost prevoda besed in besednih zvez, ki poime-
nujejo kulturne posebnosti: »/.../ Zal pa se izjemni rasni kolorit [Cankarjevega] jezika upira vsakr§nemu
prevodu« (Jeras & Grant 1930: xii). Pod »rasnim« razumem tisto, kar bi danes imenovali »narodni«.

12 Izraz sem si izposodil od Fedorovega poimenovanja kompensaciq (1968), ki jo navaja Recker
(1974: 58). Poimenovanje je verjetno starejSe, vsekakor pa je starejSi pojem.
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ruske ustreznice, npr. srogu 60xbu, kot se kaze v nizkih odstotkih izpustov pri
Seremetjevu in Urbanu. Nobenega dvoma ni, da je Ohrimenko namenoma izpustil ve¢
kot devet desetin teh besed in fraz.

Katego- Skupno “
rijf St. pl;vin A 0 S U 16
1 42 23 55 % 39 93 % 614 % 819 % 13 31 %
2 98 25 26 % 77 79 % 55 % 22 % 44 %
3 25 520 % 21 84 % 14 % 28 % 0 %o
4 14 17 % 1173 % 0 % 0 %o 17 %
5 16 9 56 % 15 94 % 531 % 8 50 % 11 69 %
Skupno 195 63 32 % 163 84 % 179 % 20 10 % 29 15 %

Tabela 2: Izpusti verskih prvin

A = Adamic¢, O = Ohrimenko, S = Seremetjev, U = Urban, JG = Jeras & Grant
Odstotki predstavljajo deleZ od skupnega Stevila prvin (»Skupno §t. prvin«) v posamezni kate-
goriji, npr. Adamic je izpustil 55 % vseh prvin v kategoriji (1).

Kategorija (2), izrazi dihotomije bozZje : posvetno: to je bistvena prvina Cankarjeve
zgodbe in njegovega orisa Jernejevega znacaja in ravnanja. Tudi teh Ohrimenko izpu-
sti skoraj $tiri petine, zanimivi pa so tisti redki, ki jih obdrZi. Njihove pojavitve lahko
povzamemo takole: Z izjemo XVII. poglavja delo vsebuje osem takih primerov, npr.
en stavek v III. poglavju: »Sitar, Bog je naredil postave« (C16), - Curtap, CbBIH MOIi,
/.../ 6or ycraHoBus aJjist Jirofeit 3akonbl (O14), kar je povzeto po Adamicu (A15)
»Sitar, my boy, /.../ God made certain laws /.../« Drugi primeri so: eden v VIIIL. pogla-
vju (C34, 024, prim. A45); stirje v XII. poglavju (C46—47, 028-30, prim. A62—-64);
eden v XIV. poglavju (C55, 033, prim. A76);"® in eden v XV. poglavju z eno pojavi-
tvijo (C62, 039, A85). V XVIL. poglavju je to stanje ravno obratno. V tem poglavju, ki
opisuje poslednje Jernejevo srecanje z zupnikom in v katerem tema boZzje : posvetno
zajema tako rekoc celotno poglavje, Ohrimenko izpusti samo dve od Sestnajstih poja-
vitev. Ce ne bi bilo tega predzadnjega poglavja, bi Ohrimenkov prevod lahko oznaéili
kot takega, ki je tako reko¢ popolnoma odpravil dihotomijo boZje : posvetno, a v tem
poglavju je ta dihotomija ohranjena skoraj v celoti. O tej nedoslednosti in o tem, v
kolik§ni meri Adamic¢ obravnava to temo, razpravljam spoda;.

Kategorija (3), dejanska verska dejanja, vklju¢no z molitvami. Te so izredno
pomembna sestavina Cankarjeve pripovedi. Te prvine vseh pet prevajalcev ve€inoma
obravnava bolj ali manj enako kot prvine v kategoriji (2): Seremetjev, Urban in Jeran

3 To je Se en primer, ko Ohrimenko o¢itno prevaja iz Adamiceve razli¢ice. Ve¢ina Cankarjevega
odstavka je v tretji osebi (Jerneja ni bilo strah itd.), a v zadnjih dveh vrsticah je nenaden preobrat v
drugo osebo (vprasaj jih, ti ne bodo govorili, pravica ni tvoja pravica itd.). Tako éeremetjev kot
Urban ohranjata spremembo osebe iz izvirnika, kar bi kazalo, da to ni nenavadno za ruskega bralca
(prim. May 1994: 65-89). Kot je bilo prikazano, pa Ohrimenko ne ohranja izvirnega sistema, ker
sledi Adamicu. Mimogrede, Jeras & Grant opravita celo bolj korenit poseg kot Adamic, saj obrneta
pripoved v prvoosebno, ko sredi odstavka spremenita Jerneja v pripovedovalca. Kot opozarja May,
take spremembe Casa, osebe in sloga predstavljajo teZave pri prevajanju v angle$¢ino, in Adamic ter
Jeras & Grant so na razli¢ne nacine resili ta problem.
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& Grant jih izpustijo nekaj ali pa ni¢, Adami¢ petino in Ohrimenko ve¢ kot Stiri petine.
Tu se velja nekoliko ozreti po statistiki.

Od 25 pojavitev v tej skupini jih 18 vkljucuje samostalnike razpelo, molek in
glagole, ki pomenijo naslavljanje Boga (moliti, pogovarjati se z Bogom) in spremljajoca
dejanja, npr. pokriZati se, klecati, itd. Adami¢ vse te prevede precej natancno, razen
dveh, prim. In Bog ga je potolaZil in bridkost je izginila in mirno je bilo njegovo srce
(C30, vrstice za oCenaSem) in Moli, tudi jaz bom molil (C38, Jernejev opomin
Gostacevemu). Drugo je Adamic v celoti izpustil (A50), prvo poved pa je izredno
poenostavil: He prayed long and then felt better (A39). Od 18 primerov jih Ohri-
menko izpusti kar 14; ohrani le Jernejev ukaz Sitarju: poklekni rajse in moli nocoj!
(C12,09); Jernej /.../ se je pokriZal (C12, 010 in spet C61, O37); in prizor, kjer lezi na
hlevu v Resju na poti nazaj na Betajnovo: dolgo ni zaspal, pogovarjal z Bogom, itd.
(C68, 0O44). Tudi tu je tezko razloziti, zakaj je bilo v Ohrimenkovem prevodu treba
obdrzati ravno te Stiri primere.

Zanimivej$ih je sedem molitev, s katerimi se Jernej obraca na Boga. Adami¢ eno v
celoti izpusti in okrajSa tri. Ohrimenko v svoji razli€ici izpusti pet molitev. Sledi
spisek sedmih molitev:

1. Bog nas varuj vsega hudega /.../ (C12); Adamic¢ (A10) jo je prevedel natan¢no,

medtem ko jo je Ohrimenko (O10) okrajSal — izpustil je zadnjo poved.

2. Oc¢e nas /.../ (C62) je dolga molitev, ki jo je opisala Kocijanciceva (1995:
147-48), ki citira Adamicevo izredno okraj$ano verzijo (A39). Kot je bilo zgo-
raj omenjeno, je Ohrimenko izpustil celotno molitev kot tudi kakr$ne koli
omembe kriZa, roZnega venca ali Jernejevega klecanja (O19).

3. Bog vam dodeli pocitka in tolazbe! (C36) je v celoti izpus¢eno v Adamicevem
prevodu in prav tako v Ohrimenkovem.

4. Blagoslovi, Bog, to poslednjo pot; v tvoje roke polagam svojo pravico! (C61):
Adamic jo je podaljSal za dve besedi (A84). Ohrimenko sicer omeni, da se je
Jernej pokrizal, vendar pa izpusti molitev (O37).

5. Ti, ki si moj Bog od mladega in ki sem ti zmerom zaupal, ti se usmili mene,
popotnika, tvoje pravice Zejnega! (C62) je v Adamicevem prevodu (A86) ma-
lenkostno okrajSano, a ne popaceno; v celoti izpuSceno pri Ohrimenku.

6. Dolga molitev Nehaj, o Bog, star sem in truden ...(C65) je nekoliko spremenjena
pri Adamicu, ki izpusti celotno Cankarjevo drugo poved, a sicer ne spreminja
kaj dosti ne vsebine ne sloga molitve. Ohrimenko jo v celoti izpusti.

7. Poslednji dolgi pogovor z Bogom na hlevu na poti nazaj na Betajnovo: Kar si
rekel, to zdaj izpolni! /.../ (C69). AdamiC (A95-96) obcutno skrajsa in poenostavi
to molitev, Ceprav se drzi glavne teme; Ohrimenko prevede Adamicevo poved na
zaCetku molitve (gl. zgoraj), a molitev sdmo izpusti (O44). Zanimivo je, da Ohri-
menko tu ne uporablja besed xsarer;, rocriogap, kot to po Adamicevem zgledu
povecini pocne na drugih mestih, a ima raje besedi pad ’suZenj’ in rocrioguH
"gospodar’, ki sta blize ruskima ustreznicama za servant of God *bozji sluzabnik’
in Lord *Gospod’ (kot naslovitev Boga), namre¢ pa6é ©6oxwuii in ['ocriofp.
Vprasanje, v kolik§ni meri ruski prevajalci zajamejo to razliko, ki je odlocilna
sestavina nasprotja boZje : posvetno, bo Se posebej obravnavano.
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Kategorija (4): izrecne navezave na Sveto pismo. Te so enako pomembne kot
ponavljajoci se izrazi nasprotja bozje : posvetno (kategorija (2)) in opisi verskih
dejanj in dobesedni navedki molitev (kategorija (3)). Od trinajstih zabeleZenih prime-
rov se jih osem nana$a na Cisto dolocene biblijske odlomke:

1,2: Na Jezusovi vprasanji iz pridige na gori (Mt VII, 9-10) — Kdo med vami bo dal

svojemu sinu kamen, &e ga prosi kruha? Ali mu bo dal kaco, ¢e ga prosi kruha?'*
— sta dve oziroma ena navezava:

/.../ mladim kruha, starcem kamen, zdravim ribo, bolnim kaco (C8)

/.../ kamen so ti dali namesto kruha /.../ (C54)

3.4: Jezus odpusti tistim, ki ga krizajo (npr. Lk XXIII, 24); tudi to je omenjeno

dvakrat:

Odpuscam vam, /.../ kakor je Bog odpustil onim, ki so ga pregnali in kleli (C26)

/.../ kakor je Bog odpustil tistim, ki so ga preganjali (C70)

5: Na priliko o izgubljenem sinu (Lk XV, 11-24) se navezuje

/.../ kakor sina, ki je zablodil (C31)

6: Pilat si umije roke (Mt XXVII, 24):

/.../ Pilatuz pa si je umil roke (C43)

7: Jezusa peljejo pred Kajfeza in nato pred Pilata (Mt. XXVI-XXVII):

/.../ kakor neko¢ Gospoda od velikega duhovna do velikega duhovna (C55)

8: Jezusovi strazarji (Mt. XX VII):

/.../ kakor ¢rni ¢uvarji Kristusovi (C55)"

Ostalih pet primerov je bolj sploSnih:

9: /.../ velike in hude bridkosti, ki je obsla nekoc¢ samega Sina cloveskega (C35)

10-13: Dunaj je imenovan Babilon na Stirih mestih (C63, 63, 66, 67)

14: In konc¢no je ogenj, ki pripoved pripelje do konca, imenovan »sodomski« —

/.../ kdo bi gasil ta ogenj sodomski (CT1)

Vseh 14 primerov je razmeroma natanéno prevedenih pri Seremetjevu in Urbanu.
Adamic in Jeras & Grant zgresijo navezavo na izgubljenega sina in zvezo prevedejo
dobesedno: a son who has erred (JG42, A19).'° Ohrimenko izpusti vse biblijske nave-
zave razen treh; izjeme so: tocka 1 zgoraj: Xs1e6 - MOJIOOMY, KAMEHb — CTApUKY;
pbida - 300poBOMY, 3Mest — bostbHOMY (OS5); prvo poimenovanje Dunaja z Babilo-
nom (toc¢ka 10 zgoraj, O39); druga navezava na Jezusa, ki odpusca tistim, ki so ga
mucili: Kak TTpOCTMJI CBIH Ye0BedYecKuil cBonM Bparam (045; to je drugace kot pri
Adamicu, ki ima as He forgave those who persecuted him). Zdi se, da je Ohrimenkova
raba zveze »sin Cloveka« v nasprotju z njegovim prizadevanjem, da bi iz besedila
odstranil vse kr§¢anske prvine. Vendar je treba spomniti, da se ta stavek pojavi v X VIL
poglavju, ki ga pa Ohrimenko ni ocistil verskih prvin.

14 Navedki iz Svetega pisma (1990).

!5 Tu velja opozoriti, da je ¢rni prevedeno napac¢no pri Jeras & Grant (black, JG85) in pri dveh
ruskih prevajalcih, ki nista izpustila besedne zveze: uepHbe ctopoxu (S79), UepHBIE CTPaKHUKM
(U48). Adamic tu pridevnik preprosto izpusti: the soldiers who guarded ...(A75).

' Adami¢ tudi napacno prevede PilatuZ pa si je umil roke kot the Pontius Pilates wash their hands.
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Kategorija (5): druge navezave na vero. Kot kategorija (1) tudi ta skupina vkljucuje
nekatere besede, ki so tezko prevedljive v angle$¢ino in, v manjSi meri, v rus¢ino.
Dober primer tega je beseda romati: ne obstaja noben angleski ali ruski glagol, ki ga
je mogoce rabiti za ang. 'to wander’, a bi prvotno pomenil ’to make a pilgrimage’.
Cankarjeva veckratna raba glagola romati — v besedilu ga uporabi petkrat — ima
dvojni namen: odraza Jernejevo vlogo (samozvanega) iskalca boZje pravice, hkrati pa
okrepi verski podton besedila. Nobeden od petih prevajalcev ni idealno resil tega
problema, a Seremetjev se je taki resitvi najbolj priblizal. Primere kot dolgo je romal
Jernej (C42), devet dni je bilo, da je romal Jernej (C56), romal je skozi tuje vasi (C58),
o Jernej, kod si romal? (C69) in Po svetu sem romal (C69) je Adamic prevedel kot
roamed, they had been dragging [him], (izpus¢eno), been, been (AS7, 77, 80, 96, 97),
Jeras & Grant pa kot roamed, they had been dragging [him], (izpusceno),"” wander,
roam (JG 63, 87, 91, 111, 111). Ohrimenko seveda sledi Adamicu: 6pogu, ero
HaYaJIn TacKarth, (omitted), xoxgmit, xomuua (025, 33, 36, 45, 45). Urban ima 6pogut,
xoaur, (izpus€eno), Opomumi, crpancrBoBair (U38, 49, 51, 60, 60); ta glagol ne
zajame v celoti obsega Jernejevih poti. Konéno pridemo do Seremetjeva, ki v dveh
primerih izbere drugo moznost, namrec¢ izraz, ki pomeni samo ’iti k romarski cerkvi /
v sveti kraj’: XoguJ1, HavyaJ CBOe MaJIOMHUUYECTBO, OTITPABUJICS, MaJOMHUYA,
CTPaHCTBOBAJT (§61, 81, 83,99, 99).

Besedna zveza romarska palica se pojavi trikrat pri Cankarju (C30, 33, 36); ima
enostavne ustreznice tako v anglescini kot v ruscini, vendar pa se jih posluzita le
Adami¢ in Seremetjev. Ohrimenko vse tri besedne zveze izpusti. Urban ima vsakokrat
mocox (palica). Jeras & Grant imata traveller’s staff, walking staff, wanderer’s staff in
tako ne le izgubita versko konotacijo, ampak izkazujeta tudi nepotrebno nedosled-
nost. Seremetjev podobno kot Urban dvakrat rabi mocox, a rabi enkrat tudi
maJoOMHUYecKuil 1mocox. Med vsemi petimi je Adami¢ najdoslednejsi in najbolje
zajame versko konotacijo: v prvih dveh primerih ima pilgrim’s cane (39), pilgrim’s
stick (43), tretjega pa izpusti (C36: Kako se pocutis, Jernej, ob romarski palici — A48:
How do you feel by now, Yerney?).' Zanimivo pa je, da Adami¢ to izgubo skoraj takoj
nadomesti, saj doda versko navezavo, ki je izvirnik nima, C36: Dali so nama palico,
pokazali so nama nezaZeleno pot — A48: They give us the pilgrim’s stick, they tell us to
travel on.

Vecina besed in besednih zvez iz te kategorije pa v angles¢ini tudi nima kulturnih
ustreznic. Ta relativna neprevedljivost pa tudi pojasni vecje Stevilo izpustov tako pri
Adamicu kot pri Jeras & Grantu. Tudi tu Ohrimenko izpusti veliko ve¢ kot drugi ruski
prevajalci.

Zgoraj so bili omenjeni trije primeri tako imenovane kompenzacije: Jeras & Grant
sta dodala For God’s sake v nadomestilo za izpust verske konotacije v good people;
AdamiC (a) je dodal zvezo by God v V1. poglavju in (b) dodal pilgrim’s nekaj vrstic za
tem, ko je izpustil zvezo, ki vsebuje prav to besedo. So pa Se drugi primeri; ti po-

17 Podobnost z Adami¢em v teh treh primerih je bodisi malo verjetno naklju¢je ali pa kaze, da sta
ta dva prevajalca vsaj do neke mere uporabljala Adamicev prevod.

'8 To je eden od primerov, kjer Adami¢ kaZze svoje nepopolno znanje angle$cine, saj bi bil v tem
primeru naravnejSi angleski prevod How do you feel now.
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udarjajo pomanjkljivost uporabljenega kolikostnega pristopa: Stel sem namre¢, ko-
likokrat so prevajalci izpustili verske besede in besedne zveze, nisem pa upoSteval
primerov, ko so take izraze dodali.” Drugi primeri kompenzacije, na katere sem nale-
tel, so naslednji:

Pri Adamicu: (1) Na koncu III. poglavja prevede 7o je postava in pravica (C16) kot
That’s justice, that’s God’s law! (A15). (2) V XI. poglavju, ko Jernej pride iz cerkve
prvi dan, ko je v Ljubljani, Adami€ izpusti odstavek Jernejevega notranjega monolo-
ga, ki sledi, vendar doda: »God is still in Heaven«, he thought (A57). (3) V XVL
poglavju: Pozdravljeni, gospod! Pozdravljene tudi vase besede /.../ (C65) — God bless
you, mister, God bless you! /.../ Blessed be your words (A90).

Jeras & Grant imata: (1) V IX. Poglavju, kjer se Gostacev prvi€ pojavi, je imenovan
The graceless scholar (JG51), kar je slab prevod poimenovanja neverni student (C36),
saj graceless obicajno pomeni ‘nevljuden’, ne pa ’takega brez boZje milosti’. Kasneje
v istem poglavju pa Cankarjevo Kaj bi ti storil, Student, ce bi zdajle /.../ (C37) preve-
deta kot And what would you do, unbeliever, if /.../ (JG54). (2) V XV. poglavju, kjer
ima Cankar (61) Takrat so se zacele hude sanje Jernejeve, dodata ocitno versko nave-
zavo: And then began Bartholomew’s »Calvary«. (JG95).

Pri Seremetjevu: V X. poglavju Zenska, ki nese slepega otroka, dvakrat nagovori
Jerneja s ¢lovek (C42), a §eremetjev ima v obeh primerih yes10BeK BOXKHMI (S61).

Naj zaklju¢imo to poglavie s slede¢imi ugotovitvami: Ceprav so elementi v katego-
rijah (2), (3) in (4) tematsko najpomembne;jsi, jih besede in besedne zveze v kategorijah
(1) in (5) dopolnjujejo in poudarjajo celoto s tem, da ustvarjajo doloceno versko ozadje
ali idejno izhodisce. Dobrsen del izpustov teh elementov v prevodu Jeras & Grant (14
%) je mogoce razloZiti, in to skoraj v celoti, z neprevedljivostjo posameznih elementov
v kategorijah (1) in (5). Nasprotno pa se veliko vecji delez Adamicevih izpustov ne da v
celoti razloZiti z elementi v kategorijah (1) in (5): spomniti se moramo, da je izpustil
cetrtino elementov v kategoriji (2) in petino molitev in drugih elementov v kategoriji
(3). Vseeno pa je jasno, da je Adamic v zgodbi obdrzal v taki ali drugacni obliki ve¢ kot
dve tretjini verskih prvin. Ce pogledamo ruske prevajalce, vidimo, da je dvema skoraj v
celoti uspelo obdrzati verske prvine, v obeh primerih z 9-odstotnim izpustom. Samo
Ohrimenko odvrze skoraj vse te prvine; nenavadno pa je, da nekatere ohrani, to pa dela
precej sporadi¢no. Poleg tega ne izpusti skoraj nobenih verskih prvin v kon¢nem pre=
obratu povesti, v Jernejevem srecanju z Zupnikom z Betajnove v XVII. poglavju. O teh
vprasanjih razpravljamo v naslednjem poglavju.

5. Razprava
5.1. Adami¢

Za to, da se je Adamic¢ odlocil za »priredbo« H/NP namesto necesa, kar bi lahko
imenovali »prevod, sta bila podana dva razloga. Ker eden od njiju vkljucuje versko
prvino, je treba upostevati obe predlagani razlagi.

19 Vkljucitev teh dodatkov bi bila prezapletena, saj dodatki k besedilu ne sodijo vedno v isto
kategorijo kot najblizji izpusti in nekateri se ne pojavijo v zvezi z nobenim izpustom.
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Petriceva pise (1978: 423), da je Adamic izbral prevajanje iz slovens¢ine v
anglesc¢ino kot sredstvo za izpopolnitev v anglescini: emigriral je 1. 1913 (petnajstle-
ten), prvi prevod je objavil 1. 1921, prvo izvirno delo v angle$¢ini pa 1922.%° V
nekaterih primerih je izpustil stvari, ker so to od njega zahtevali uredniki, a vecina
njegovih »prirejevalnih« posegov v prevodu je bila najverjetneje posledica pomanjklji-
vega znanja anglesc¢ine. PetriCeva pravi v zvezi s Skodelico kave / A Cup of Coffee:
»Lahko da je bilo njegovo pomanjkljivo znanje angles¢ine krivo za vse to, saj se je
tedaj vadil v angleskem izraZanju« (435). Ista avtorica opisuje (428) Adamicevo sim-
patiziranje s Cankarjevimi socialisticnimi nazori; tu naj citiramo odlomek iz njego-
vega uvoda k prevodu Yerney’s Justice:

»Njegovo delo, celo njegovo Zivljenje je velikanski protest proti Zivljenju in
njegovim slepim silam. V Hlapcu Jerneju in njegovi pravici vidimo svarilo druzbi,
civilizaciji; poteguje se za druzbeno pravicnost /.../ Jernej, ta ganljivi, preprosti romar,
ki i8¢e pravico, je posploSena slika velike okorne delavske mnoZice /.../ Njegovo
zadnje dejanje — kaj ni simbol druzbenih revolucij in njihovih posledic?« (Aiv)

Po mnenju Petri¢eve pa se Adami¢ ni odlocil za priredbo namesto za prevod z
namenom, da bi poudaril socialisticni znacaj Cankarjevega pisanja, ampak iz dveh
drugih razlogov: ker je bil preprican, da je umetniska priredba najboljsi nacin za
posredovanje Cankarja (in drugih) v anglescini (436); in ker ni obvladal anglescine
do take potankosti, kot bi bilo potrebno za to, da bi lahko posnel vse slogovne odtenke,
ki so jih vsebovala zelo zahtevna izvirna besedila, ki si jih je izbral za prevajanje
(439). V podporo temu mnenju v svojem odgovoru Kocijancicevi (1995) citira Adamica,
ki pravi, da je »Cankar prakti¢no ustvaril nov jezik, teko¢, z neomejenimi izraznimi
moznostmi in globoko intimen (zaradi ¢esar pa ga je Zal tezko zadovoljivo prevesti v
drug jezik)«(Petri¢ 1996:99).

Drugo mnenje zagovarja Kocijan¢i¢(-Pokorn) (1995, 1997, 2000). Ko razpravlja o
Adamicevi odlocitvi za priredbo namesto za prevod, zavrne razlago z nezadostnim
znanjem anglesc¢ine in pravi: »Mnenja smo, da se je Adamic odlocil prevesti to besedilo
predvsem zaradi njegovega revolucionarnega pomena... Zaradi tega je izbral preprostejsi,
bolj pogovorni jezik, kot je v izvirniku« (1995: 145). V zakljucku (1995: 150) pa pravi:

»Adami€ se je v svojem prevodu Hlapca Jerneja namenoma skusal izogniti bi-
blijskemu slogu /.../ Skusal je ustvariti socialisti¢no delo, podobno politicnemu pam-
fletu. To je vidno v njegovem pogostem menjavanju jezikovnih zvrsti, zaradi Cesar
naj bi delo zvenelo bolj delavsko, v izpustih Stevilnih odlomkov, ki so napisani v
biblijskem slogu /.../ in tudi v njegovem izboru besediSca, npr. kjer Boga prevaja z
"great Nature’ /.../ Zdi se, da je njegov prevod zavestno preoblikovanje izvirnika, da bi
tako ustvaril novo povest v skladu s svojimi politi¢nimi in umetni§kimi nazori.«

Isto mnenje najdemo v Kocijanc¢i¢-Pokorn (1997: 9), ki je podkrepljeno z naved-
kom iz Adamica: »In nemalo radikalnih delavcev ¢uti odpor do proletarskih romanov,
v katerih umetni$ki manirizmi in triki avtorjev zamegljujejo sporocilo« (1997: 11,
opomba 24). V Kocijanc¢i¢-Pokorn (2000) pa avtorica dodaja, da Adamiceva odlocitev,

% Adami¢ je objavil dve kratki zgodbi v angle$¢ini aprila 1922: »The mutineer« in »An amateur
athlete«. Ta podatek mi je posredovala Jerneja Petric.
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da samo precrkuje besedo hlapec (in razlozi njen pomen v opombi, gl. zgoraj), name-
sto da bi jo prevedel, zabriSe temeljni paralelizem Cankarjeve povesti, namre¢ med
posvetnim odnosom gospodar : hlapec (kmet in najeta pomozna delovna sila) in
kr§¢anskim odnosom gospodar : hlapec (Bog in njegov sluZabnik); in da se odsotnost
prevoda pri hlapcu ujema z njegovim zmanjSevanjem verskega in poudarjanjem
socialisticnega znacaja povesti.

Preden k tej diskusiji dodam lastno mnenje na osnovi analize verskih prvin v
Adamicevem (in drugih) prevodih, je treba poudariti, da se prikazani mnenji med-
sebojno ne izkljucujeta. Teoreticno je mogoce, da je Adamic, Cigar pristop k »pre-
vajanju« je temeljil na predpostavki, da je bila »priredba« za njegove potrebe boljsa
moznost, poenostavljal in izpuScal Cankarjevo besedilo, kar je imelo ociten in Cisto
doloc¢en vpliv na biblijski slog ter »verski« znacaj besedila, tako zaradi (po njego-
vem) nezadovoljivega znanja angles$¢ine kot iz politi¢nih razlogov. Obe razlagi je
zato treba presojati s staliS¢a, do kakSne mere ju je mogoce podpreti s podatki.

Moja analiza ne kaZe, da je Adamic uspeS$no posnel »biblijski slog« izvirnika.
Pripomniti je treba, da moje opazovanje podpira staliS¢e Kocijancic¢eve — ki ga, mi-
slim, tudi Petriceva ne bo izpodbijala — da je na splosSno Adamicev jezik konverza-
cijski in ne cerkveni; vendar pa ne gre za to slogovno nepravilnost. Vendar pa bi rad
zapisal vtis rojenega govorca angle$¢ine:?! ko sem ponovno prebral Hlapca Jerneja,
tokrat izklju¢no z namenom, da bi zasledil slogovne in druge jezikovne spodrsljaje,
sem v celi povesti naSel nekaj ¢ez 30 takih primerov. Na primer, ko Jernej v predzad-
njem poglavju govori z Zupnikom z Betajnove, med drugim pravi: SluZabnik boZji
ste, iz vasih ust bo govoril, z vaSim jezikom! Ali je Bog na moji strani, ali je na strani
biricev in krivicnih sodnikov — to razsodite! (C70); v Adamicevi razliCici: You're
God’s mouthpiece here, therefore I come to you to have the decision from you. Is God
on my side or on the side of the cops and judges — that’s what I want to know! (A37) —
Tu sta prvi dve povedi v precej sveCanem slogu (bolj pogovorno bi bilo: That means
you’re God’s mouthpiece. So, I came to get the decision from you.) Tretja poved pa je
posebno zaradi besede cops (a ne le zaradi nje) zelo pogovorna in zaradi tega celota
deluje neskladno. Drugi primer: na poti na Betajnovo, ko Jernej pociva v hlevu in se
pogovarja z Bogom, pri tem uporabi spostljivi kr§¢anski nagovor Thee in Thine — a
Adami€ ima tu ocitno napako in ne zavestne spremembe oblike: Thou shouldst now
see that Thy justice be put into effect. I'm telling you that it’s a shame the way I've
been treated, notwithstanding all my faith in Thee and Thy justice (A95-96). — Tride-
set spodrsljajev na 101 strani res ni tako veliko, a dovolj, da lahko reCemo, da je imel
Adamic prav, ko je mislil, da ni zadovoljivo obvladal jezika, da bi lahko pisal slogov-
no ustrezno angles¢ino. Po drugi strani pa je tudi veliko mest v besedilu, kjer po
mojem mnenju Adamic¢ je zadel »biblijski« ali vsaj popolnoma nepogovorni in slovesni
slog, kot ponazarjata prvi dve povedi v prvem citatu tega odstavka. Iz tega lahko
zaklju€im, da ima Petriceva prav, a le do dolo¢ene mere.

2l Opozorilo: Sam sem govorec britanske angles¢ine, ki se je jezika naucil kaksnih dvajset let po
tistem, ko je Adamic¢ prevedel Hlapca Jerneja. Za mnenje bi bilo torej treba vprasati ljudi, ki znajo
bolje presoditi ameriSko angles¢ino iz 20. let prejSnjega stoletja.
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V povzetku 4. poglavja trdim, da je Adamic v taki ali drugacni obliki ohranil
preko dve tretjini verskih prvin v povesti. Posebej si velja ogledati Stevil¢no analizo
kategorij (2), (3) in (4) (te bi lahko imenovali neposredne verske prvine) in kategoriji
(1) in (5) (verska idejna naravnanost povesti). V zadnjih dveh kategorijah je Adamic
izpustil 32 od 58 prvin ali okoli 55 %; nekatere od teh izpustov (prim. razli¢ico Jeras
& Grant) je mogoce razloziti z neprevedljivostjo besednih zvez v angles¢ino, npr.
ljudje boZji. V kategorijah (2), (3) in (4) je izpustil 31 izmed 137 prvin, kar je manj kot
Cetrtina. Kljub temu da je moj kvantitativni pristop samo pribliZen, se jasno pokaze,
da je Adamic¢ izpustil precejSen del verskih prvin, a lahko bi jih izpustil Se veliko vec.
Ce bi bil njegov glavni namen, zmanjsati verski zna¢aj povesti, s ¢imer bi ustvaril
nekaj, kar Kocijan¢i¢-Pokorn imenuje »socialisticno delo, zelo podobno politi¢nemu
pamfletu«, menim, da bi izpustil ve¢ verskega in ustvaril nekaj, kar bi bilo blize
Ohrimenkovi razlicici (gl. spodaj). Tudi dejstvo, da je vsaj v Stirih primerih dodal
verske prvine kot nadomestilo za izpuscene, podpira to domnevo. Kljub temu pa
odstotek izpustov v celotnem besedilu, vkljucno s krajSanji (dve manjsi, dve koreniti)
Jernejevih molitev, navaja na misel, da je Adamic res namenoma skusal omiliti verski
znacaj povesti. Iz tega lahko zaklju¢im, da ima Kocijanc¢i¢-Pokornova prav — a samo
do dolocene mere.

Potrebno bo nadaljnje preucevanje tega vprasanja. Posebej bi bila priporocljiva,
prvic¢, primerjava vseh Adamicevih sprememb verskih prvin — izpustov, krajsav, omi-
litev — z vsemi spremembami neverskih prvin; drugic, podroben pregled jezikovnih
izrazov tistega, kar je v izvirniku mogoce oznaciti kot biblijski slog, nato pa Se s
podobno analizo Adamicevega jezika.

5.2. Ruske razlic¢ice

Tako pri Seremetjevu kot pri Urbanu najdemo uvodno besedo k prevodu; in kot bi
pricakovali iz Rusije v 20. in 50. letih prejSnjega stoletja, oba poudarjata politi¢ni
znacaj Cankarjevega dela. Zanimivo pa je, da prvi omenja njegovo »biblijsko obar-
vanost«:

»/.../ B TIoBecTH »bopToiio u ero mpaBo« /.../ mAcaTes b ¢ HEOOBIKHOBEHHO
CUJIONl W YyBCTBOM IIPOTECTYeT IMPOTHUB HECIPABEIJIMBOCTH COLIMAJIbHBIX
OTHOLLIEHW# B OypXkya3HoM odlectBe. OH JIFOOOBHO M TPOTaTeJbHO C OU-
OJIMeiCKUM KOJIOPUTOM OITHCBIBAeT CTpaJaHue cTapuka boproso, HampacHO
ML YILIEero y OypXKyasHBIX Cyfeil 3aLUThI U TTpaBa MPOTUB 00N YNKA-XO3SMHA.
BypHBIil mpoTecT MPOTUB YTHETEHUS YeJIOBeKa UeJIOBEKOM U JKCIIJIOATALIMU
c1a0bIX CUJIBHEHLLIIMU, BOT JISUT-MOTUB, KOTOPBIi MPU3BIBHBIM HA0ATOM 3BYUUT
BO BCeM TBopdYecTBe mucaresisi. [IpaBza, aTOT MpoTecT He MOJHUMACTCS BBILLIE
MPOCTOro OYHTAPCTBA M HE SIBJISICTCS] TIPU3bIBOM K OPraHU30BAHHOMY BBICTY-
TJIeHnto /.../ BypXKyas3HBIil cTpoil ¢ ero ColMaJbHON HECHpPaBeAJIMBOCTH M
THETOM OH OpPraHWYeCKM HEHaBUAEJ U BCEMHU CUJIAMU CTPEMUJIICS €ro
YHUYTOXHUTB. B TIpeiyiaraeMoil moBecTH ycTaMu JIMTEPATyPHBIX TTEPCOHAXEN
OH TOBOPUT: »Bcex cyneil HyXHO MOBECUTb, a [OM, i€ OHU HAXOLATCS -
cxkeub, n60, BCe OHM - MOM BParu co AHS poxpaeHus.« ($3-5)
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Po drugi strani pa Urban poda nedvoumno interpretacijo verskega razpleta pove-
sti — »Bog je molcal«:

B Gore nbitasicst Epuneit Haiitu yremenue. Ho 6or 6e3M0JIBCTBOBAJ, a €r0
3eMIOH CJIy>XXHUTEJIb, MOT TMPEAJIOKUTD JIMLIb CMUPEHHbIE MOJIUTBBL. W nc-
CSIKJIO TepIieHMe, McYe3Jsia Bepa, »CKOpb M HaJleXX/Aa YLLJIN 13 cepaLa« Epunes.
B sipoctu oH mogxer ycaapoy /.../ C 6eckoHeuHO#t 00J1bt0 pacckasbiBasl Llankap
o 6atpake EpHee, 00pa3 KOTOporo cTas cuM0O0JI0M BCero Hapoaa, BceX 0OMaHy-
TBIX, 3aJJaBJICHHBIX HYK/A0I0 TPY>KeHHUKOB. OH THEBHO 00J1MYaJI JTIOALH, AyLIN
KOTOPBIX OTYCTOLLIEHBI XeJIe3HON pyKoii 6orarcTsa ... (US)

Kot smo videli zgoraj, sta Seremetjev in Urban izpustila zelo malo verskih prvin v
Cankarjevi povesti in tako ustvarila nekaj, kar je mogoce imenovati prevod. Po drugi
strani pa Ohrimenko izpusti tako rekoc¢ vse te prvine in cela poglavja, ki imajo izrazito
verski znacaj. Neskladnost v Ohrimenkovi razlicici predstavljajo primeri, kjer ne izpusti
verskih prvin. Ce pogledamo XVII. poglavje, kjer pusti versko tematiko skoraj v
celoti nedotaknjeno, moramo priznati, da bi bila povest po vecini ali v celoti oropana
svoje poante, Ce bi jo ocistil teh prvin. Vseeno pa bi lahko mnoge verske fraze okrajsal
ali poenostavil.

Seremetjev pa se od Urbana in celo od Ohrimenka razlikuje v majhni, a pomembni
podrobnosti. To je razvidno, ¢e primerjamo razli¢ice zadnjega, kratkega, a zelo po-
membnega odstavka iz XVII. poglavja petih »prevajalcev«:

Pocasi se je okrenil Jernej in je Sel; s trdimi koraki je Sel, nic vec upognjen, nic vec
bolan, v srcu nic bridkosti in upanja nic¢ vec. (C71)

Slowly Yerney turned and went. His steps were hard and determined. His body was
erect. He was sick no longer. There was neither sorrow nor hope in his heart. (A99)

Slowly Bartholomew turned on his heels and went out. He walked now with swift
strides, no longer bent, no longer sick, without sorrow and without hope in his heart.
JGI113)

MepJieHHO TIOBepHYJICI BopTosio M TBepABIMHM LlIaramMu BBILLIETI, YXE He
cropOJIeHHBI 1 He 00JIbHOI . B cepplie He ObLJIO HMKAKO# cKOpOM, Kak He
ObLT0 M HafEeX bl — Jla, Gora He! — cKa3aj OH TBEpAO U yBepeHHO. (S101-102)

Torpga EpuH MeyieHHO TOBEpHYJICS M BbIlIesI. Ero mraru ObLIM TBEpABI U
pelruTesIbHBL. Bee Testo Obly10 HampsXkeHHO, Kak crpyHa. OH yxe He Obla
cjabbIM M HEMOILHBIM. B ero ceppiie moracsia MocjaefHss HUCKpa Bepbl U
Haexabl. (047)

MepJieHHO noBepHyJicsi EpHeil u moiiest; TBepAbIMHU IIaraMy Liaraj oH,
He cropOJieHHbIN 1 He 00J1bHOI. B cepplie ero He OblJIO OOJIbILIE CKOPOU, KaK
He ObL10 TaM U Hagex bl (U6I)

Kot lahko vidimo, ima inacica Seremetjeva zelo ociten osebni poseg. Jernej pravi:
»Ne, boga nil«. Se veg, to re¢e »trdno in odloéno«. Izgleda, kot da naj bi ta poved
popravila kakrS$no koli o€itno versko obarvanost, nesprejemljivo protiverskemu raz-
poloZenju casa, ki bi bila lahko obcutena do tega mesta v povesti.

Ce povzamemo: Seremetjev (1927) ima izrazito »socialisti¢ni«, a ne izrazito pro-
tiverski uvod; prevod zvesto sledi izvirniku, vklju¢no s skoraj vsemi verskimi prvina-
mi, a na koncu XVII. poglavja doda poved kot neke vrste urok, ki naj iznic¢i verski
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znacaj povesti. Ohrimenko (1929) izpusti skoraj vse verske prvine, z nekaj manjSimi
in eno vecjo izjemo, kar predstavlja neskladnost, ki jo je teZko pojasniti. Urban (1958)
ima bolj odkrit protiverski komentar zgodbe v uvodu, a potem ustvari Cist prevod, ki
ohranja vse verske prvine.

Tu naj opiSemo Se zgoraj omenjene »olepsave, ki jih vklju¢uje Ohrimenkov pre-
vod Garnettovega Somraka bogov (Twilight of the Gods). Ohrimenkovo delo je v mno-
gih pogledih dale¢ od zvestega prevoda, a Stevilne spremembe in izpusti ne vplivajo na
idejno intonacijo ali znacaj izvirnika — kar ni presenetljivo, saj se izvirnik ne sklada s
krS¢ansko vero in razliCica, ki je ohranila duh Garnettovega izvirnika, bi bila prav
pogodu »umetniski ateisticni knjiZnici« iz 60. let prejSnjega stoletja (gl. komentar o
politiki Hrus¢ova spodaj). Zanimivo pa je, da se prevajalcu zdi primerno poudariti
protiversko naravnanost izvirnika in si zada nalogo, razloZiti Garnetta ruskemu bralstvu.
To lahko ponazorimo s tremi primeri (Ohrimenkove spremembe so podrcrtane):

(1) »Farewell,« said the maiden /.../ »I parley with thee no more. Thou art tenfold
more detestable than the howling mob down yonder, intent on rapine and destruc-
tion.« (Garnett 1903: 3)

- Mpomait! ckazama geByiuka, /.../ - He xouy roBoputb ¢ ToOOM. ThI At
MEHs B AECATb, pa3 OMEP3UTEJIbHEE X[}I/ICTI/IaHCKOﬁ TOJIIIbI, YTO BOM TaM, B
J0JIMHE, KOTopasi peBeT, FOTOBSCh, K HACUJIUIO U paspylueHuto. (Ohrimenko 1967: 5)

(2) »Dear maiden,« responded he, /.../ »/.../ what is the profane crowd of which
thou didst speak; /.../« (Garnett 1903: 5)

- Munas aeByluka, — TIPoAoOJIXKaJa OH /.../, - /.../ UTo Takoe 3Ta XpUCTUAH-
CKasl ToJira, o Koropoil Tel roBopusa? /.../ (Ohrimenko 1967: 7)

(3) »/.../ But of the more exalted beings who have like him emanated from the
common principle of all existence, Man, since his advent on the earth, though not the
creator, is the preserver or the destroyer. He looks up to them, and they are; he out-
grows them and they are not /.../« (Garnett 1903: 7-8)

—/.../ Ho 3 Oosiee BO3BBILLIEHHBIX CYILIECTB, KOTOPbIE KaK M OOTH, BO3HUKJIN
13 00IIEero MCTOYHMKA CYILIECTBOBAHUSI, YeJIOBEK €CJIM M HE SIBJISIETCS TBOP-
LIOM, TO BO BCSIKOM CJIyyae SBJIIETCS Te€M, KTO coXpaHseT W pas3pyiuaer. OH
oOpaiiaercst K 00raM - W OHM CYyILLECTBYIOT; OH IepepacraeTr aJiero dora - u
BoT ux HeT /.../ (Ohrimenko 1967: 10)

Vidimo lahko, da sta mob *drhal’ in profane crowd ’preprosta mnozica’ prevedena
s ’krS¢anska mnozica’; prav tako je like him "kot on’ prevedeno s 'kot bogovi’ in he
outgrows them ’preraste jih’ je spremenjeno v ’preraste idejo boga’. Ohrimenka je na
osnovi teh dokazov mogoce na kratko oznaciti kot avtorja namerno protiverskih
napacnih prevodov.

V treh prevodih H/NP vidimo tri pristope k nalogi, da se za rusko komunisti¢no
druzbo ustvari razli¢ica povesti, ki je bila — Ceprav sociolosko in politi¢no zelo pri-
merna — po vsebini in slogu neprimerno religiozna. O zgodovini cenzuriranja prevo-
dov neruskih literarnih del v sovjetskem obdobju je bilo malo napisanega in to
vprasanje je potrebno nadaljnje raziskave, saj je precej zahtevno: Leighton (1991:
38) piSe, da »medtem ko so bila tuja dela [tj. v izvrniku] previdno izbrana in v¢asih
spremenjena za domace potrebe ... pa je bil ideoloSki nadzor nad prevajalci manj
ucinkovit. Vcasih sovjetske oblasti sploh niso bile pozorne na prevode. ... Med tem,
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kar naj bi se zgodilo in kar se je dejansko uresnicilo, je bil precejSen razkorak.« Vendar
pa se tudi sledece pripombe zdijo pravilne:

Pospielovsky (1987-88) med drugim opisuje posamezne spremembe v sovjetski
protiverski politiki v letih 1928-29 in 1958-59. Aprila 1929 se je protiverska poli-
tika okrepila s predpisi, ki so prepovedovali »verska zdruZenja«, obnovili preganjanje
duhovs¢ine in ljudi, ki so hodili v cerkev, in aktivno podpirali Zvezo borbenih ate-
istov (Coro3 BomHCTBYROLINX 0e300XHUKOB), gl. Pospielovsky 1987-88 I: 29,
41-42. Kar pa zadeva cenzuro, je bil 1. 1928 ustanovljen nov upravljalni organ, I';1aB-
HOe yIpaBJIeHHe I10 [eJIaM XYA0KeCTBEHHO! JIuTepaTyphl U ucckycrsa (I'Jia-
BHUCKYCCTBO), in sicer kot dodatek k organu I'1aBHoe ynipaBieHHe 1o aesiam jiure-
paTypsl U U3JaTesIbCTBA, Ki je obstajal Ze prej (Ermolaev 1997: 9). Ti dogodki
sovpadajo z Ohrimenkovo priredbo HJ/NP; Ce je bila objavljena 1. 1929, sta se morala
pisanje in cenzura® zaceti vsaj 1. 1928 in ta razli¢ica bi tako sluzila kot »izboljSava«
(s protiverskega stalii¢a) prevoda Seremetjeva.

Po Stalinovi smrti 1. 1953 je bilo kratko zatisje, preden je Hrus¢ov zacel »ponovni
protiverski napad« 1. 1959 (Pospielovsky 1987-88 I: 73, Ermolaev 1997: 170-71).
Urbanov prevod naj bi bil dokon¢an enkrat pred objavo 1. 1958, tj. v Casu zati§ja.

Zdi se torej, da je nekakSna soodvisnost med tremi pristopi do verske vsebine v
HINP (§eremetjev, Ohrimenko in Urban) in leti, v katerih so bile tri razlicice objav-
ljene.
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PE3IOME

Knwura »barpax Epneit u ero npasna« Fisana I{ankapa nepepezicHa 1o MeHbIel mepe Ha 15
A3bIKOB. B JaHHOM cTaThe NMPOBOAMTCA CONOCTABICHHME ABYX MMEIOIUXCA NMEPEBOZOB Ha
aHrmickuii a3bik Jlyns Anamia u Cunonn Xepa-I'yuno u T K. Croans I'paHTa, ¥ Tpex pycckux
niepesonos JI. A. Illepemertnena, I1. Oxpumenko u C. Yp6ana. Hameit nensio 65110 npoaHamu3m-
pOBaTh, KaK B JAHHBIX NiepeBoax GbLI0 NepenaHo OueHb BaKHOE KOHTpacTHpoBanue Ilankapa
602KECTBEHHBIX 3a110BeICH 1 3¢MHBIX 32KOHOB, MOPATBHOTO ¥ 00YCIOBICHHOTO 3aKOHOM IIpaBa,
ciyr l'ocrionHux M cnyr mone#, BKpaTue »60keCTBEHHOTOK H »3EMHOT0K.

INepBoHayansHo HaMH GBUI MPOAHATH3UPOBAH BapHaHT nepeBona OXpUMEHKO. 34€Ch JIETKO
651710 IPOAEMOHCTPHPOBATS, YTO 3TO (haKTHIECKH HE EPEBOJ OPUTHHALHOrO TekcTa Llankapa,
a MHTEepIpeTals nepesoia Anamuya. bonee Toro, 0TME4€HO, YTO 3TO JOCTAaTOYHO HETOUHBIH
NepeBoA AlaMHya, B HEM OIMYIIEHBI IIOYTH BCE PEIIUTHO3HBIEC ENEMEHTHI IPO3UBEACHHUS (B TO
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BpeMs Kak AlaMHY UX He Bce onyckaeT). OnHako OXpUMEHKO BCE e He GBI oC/Ie0BaTeNeH B
3TOM CMEICIIE, U, B YaCTHOCTH, O4€Hb BaXKHBIE MECTA, KacaloIiecs peurud, B riase X VII ve 60
MM M3BATHL

B nensx aHanusa penuruo3HeIe 31EMEHTH B IPOM3BEACHHH 00BEAMHEHEI B [ISTh KATETOPHiA:
1) dpass1 XpHCTHAHCKOTO XapaKTepa, KOTOPhIE GBLIH YaCTHIO IIOBCEAHEBHOIO OOIIECHUS CIOBEHIIEB,
2) CCBUIKM Ha JUXOTOMMIO »G0XKECTBEHHOTO B IIPOTHUBOMONOKHOCTE 3EMHOMYY, 3) ONMMCaHHe
(bakTHIECKMX PENMIHO3HBIX NEHCTBHI, TAKMX Kak, HalPUMep, MONUTBEL, 4) crieuuuuecKue
oTchUIKM K Bubnuu u 5) npoune.

I[IpoBeneHKe aHaMM32a C IOMOIIBIO JAHHOTO YCIOBHOTO, HO TOJIE3HOTO METO0IOTHYECKOrO
npUeMa TO3BOJIAET M0Ka3aTh GONBIIME Pa3NHYMA MEXAY MATHIO NepeBoJaMH. 3HaUYMTEILHAL
4acTh MpPOIYLIEHHEIX PEJMTHO3HBIX 3€IEMEHTOB B NIEpEBoJie »epa M ['paHTa MouTH MONMHOCTHIO
O0BACHAETCA YHETIEPEBOAUMOCTHIO» Ha AHITHICKUM A3BIK 27IEMEHTOB U3 KaTeropwi 1 u 5. OnHako
3TO HE ABJAETCA NOCTATOYHBIM OOBCHEHHEM IS ONYIIEHHA ITHX JIEMEHTOB B HHTEPIIPETALIAN
Azamu4a, HO, TEM HE MEHEE, 04EBHIIHO, YTO NOCIIEAHHI COXPAHSET, B TO! Hiu HHOHU popMe, Gonee
HABYX TpPETE! 3THX PENMIHO3HEIX 3jeMeHTOB. IIITo kKacaeTcs pyCCKHX MEPEeBOAYMKOB, TO
IllepemeTneB B Yp6aH COXPaHAIOT NaHHBIC JNEMEHTHI MOYTH MOIHOCTHIO, IPUYEM YPOBEHE
OIYLIECHHH y KaXI0ro U3 HUX He npeBsimaeT 9%. Jiumb OXpHMEHKO OITYCKAaeT MOYTH BCE ITH
3NIEMEHTBI, OTHAKO, KaK IIOATBEP KAACT HAlll aHAJIH3, IENAeT 3TO HENOC/IeJ0OBATENBHO.

B cratse paccMaTpHBalOTC 1Ba NPEABINYIIHX aHAN3a »PeaKLMu« npousseneHus L{ankapa
AznlaMH4eM ¢ OTyLIEHHEM HEKOTOPEIX PETMIHO3HBIX JJIEMEHTOB, IpBeaenusie Epueeii [Terpuy u
Huke Koumsramy-TTokopH. Ilepsas noneMusupyer, 910 AIaMHd TPEINOYEN afaNTHPOBATH
npousseieHue Llankapa mo AByM NPHYMHAM: [OTOMY, YTO OH CYHTANl, YTO XYNOXKECTBEHHAs
ananTauus GblIa HAHUTYYUIHM CPENCTBOM BhIpakeHHs L{aHkapa, ¥ MOTOMY, YTO OH HE MOT
TIOJTHOCTBIO MOJIOKUTECS HA CBOE 3HAHHE aHMIMiCKoro. C TOYKH 3peHUA IPYTOM, OCHOBHEIMH
MOTHBaMH AZlaMu4a GHIIH NOJTMTHYECKHE, T.€. KEIaHue, YTOOHI MPOM3BENEHHE 3Bydaio 6onee
MIPOJNIETapCKH. B Haimel cTaThe MBI IIBITaEMCA 0Ka3aTh, YTO ITH JBE TOYKH 3PEHHS Y€ ABJIAIOTCS
B3aUMOMCKIIIOYAIOMMMH H YTO B IEHCTBUTENBHOCTH OHH 06€ IIOATBEPXKAAIOTCS, 10 HEKOTOPO#
CTENEHH, HO HE MOJHOCTHIO, aHAJIM30M II€PENaYl PENUIHO3HBIX 3JIEMEHTOB M HE3aBHCHMBIM
»CTHIIMCTHYECKHM IIPOYTCHUEM.

Kak 1 cnieioBano 651 0XXHIaTh B yCIOBHAX oduimansHoro arensma B CCCP, Bee TpH pycckux
NepeBOAYMKA MPEANPHUHATH OTKPOBEHHBIC MOMBITKH 3aByallHPOBATh PEIUTHO3HYIO
HaNpaBJI€eHHOCTh NPOM3BEAEHHA. Yp6aH NenaeT 3TO, ONHAKO, JHMIIb BO BCTYNMHTENBHEIX
npuMedanusx. IIpeaucnosue lllepeMerseBa UMEET APKYIO COLHANIHCTHYECYIO (HO HE
QHTHMPEJIMTHO3HYIO) HANPaBIEHHOCTh. OH KOMIIEHCHUPYET 3TOT HEAOACTATOK AHTHPEIUTH3HOCTH C
TIOMOILBIO OZTHOTO IBHOTO HEYKITIOXKET0 I06aBICHHS B KDUTHYECKOM MOMEHTE MPOU3BeaeHus. U
TONbKO OXPUMEHKO O4EHB OYEBHIHO M IMHPOKO HCKAKET PENUTHOHBIE 3IEMEHTHI U3 OPHUIHHAN
Ilankapa. IHTEpPECHO OTMETHTH, 4TO OXPHMEHKO TAKXKE IMOCYHTA] YMECTHEIM »YCHIHThK
AHTHPETUIMO3HYIO0 TOHAIBHOCTH APYTOro aHITHHCKOIO NPOU3BENEHHUS, UM MEPEBEAEHHOIO:
»CyMepku GoroB« Puyapna I'apHerra. W, HakoHew, B JaHHOW CTaThe HAMH BHOCHTCH
NPEANONIOKEHHE, YTO Pa3NH4Hsi MEXAY PYCCKHMH NMEPEBOAAMH COOTBETCTBYIOT CTEMNECHH
anTHpenuruo3Hoif nponaravasl B CCCP B MoMeHT Mx Iy6nukanuu. [lepeson Illepemernesa
nosiBHICs B 1927 roxy, HEMOCPEACTBEHHO NEPEA KPYMHBIMH H3MEHEHHUAMH B 3aKOHOIATENLCTBE
B 1928-29 ronax, nepeson Oxpumenko u3znaH B 1929 roxy, To eCTh BO BpeMs WM Cpasy nocie
3THX M3MEHEHHMH, Torna kak nepeson Yp6ana Beimen B 1958 roxy, B nepuon 3aTHILbS 1OCHE
cMeptu CranuHa ¥ 10 »BO306GHOBIEHHA aHTHPETUTHO3HOT0 HACTYIUIEHHA« X pyIIeBa.






