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Zorica Maros
Vpliv kolektivnega spomina na nasilje:
spomin kot popravljanje preteklosti

Povzetek: Ko analiziramo nekatere mehanizme nasilja, ki so privedli do unicujocega
dogajanja med vojno v Bosni in Hercegovini (BiH), vidimo: ta prispevek poudarja
trditev, da ima moralna obveznost spominjanja, izrazena tudi z zgodovinskim im-
perativom Nikoli vec!, tragi¢ne posledice, ¢e se spomin uporabi za filtriranje zgo-
dovine namesto za kriti¢ni pristop do nje. Prispevek govori o »etosu konflikta«,
ki ga pomeni sklop druZbenih prepri¢anj, s katerim lahko vsaj delno pojasnimo,
s kakSno navidezno lahkoto se »normalni ljudje« pridruZijo nasilju. Avtorica po-
kaZe, kako se ta prepricanja kontekstualizirajo prek fenomenov kolektivnega spo-
mina, viktimizacije, predsodkov, etni¢ne identitete, torej prek fenomenov, ki so
vplivali na nasilje v BiH in ki so potem zaZiveli kot neka socialnopsiholoska struk-
tura danasnje bosansko-hercegovske druzbe. Kolektivni spomin vpliva na nasta-
nek viktimizacije, ki po svoje krepi in ohranja predsodke in oblikuje etni¢no iden-
titeto, to pa se lahko v kriznih situacijah izkaze kot odlocilno za podpiranje nasilja.

Kljuine besede: etnicni spopadi, etos konflikta, socialnopsiholoska struktura, vikti-
mizacija, predsodki, spomin

Abstract: Influence of Collective Memory on Violence: Memory as Correction of
the Past

The paper analyzes some of the violence mechanisms that led to the devastating
actions during the war in Bosnia and Herzegovina. It advances the thesis how the
moral obligation of remembering, also expressed by the historical imperative »Ne-
ver againl«, has tragic consequences if it brings about a memory filtering the hi-
story instead of becoming a critical application of memory. Thus, the paper speaks
about the “ethos of conflict”, which makes up a configuration of societal beliefs
partially explaining the apparent ease with which “normal people” consider the
engagement in violence. The author shows how these beliefs are contextualized
by the phenomena of collective memory, victimization, prejudices, ethnic identi-
ty, which phenomena influenced the violence in Bosnia and Herzegovina and have
subsequently resurrected as the socio-psychological infrastructure of the present
society of Bosnia and Herzegovina as well. The collective memory influences the
development of victimization, which in its turn reinforces the maintaining of pre-
judices as well as the formation of an ethnic identity. In critical social situations
this may turn out to be of crucial importance in perpetrating violence.

Key words: ethnic conflicts, ethos of conflict, socio-psychological infrastructure,
victimization, prejudices, memory
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tnicni spopadi so zaznamovali naso epoho. Moralno-pravni imperativ, sveca-

no razglasen po drugi svetovni vojni, zlasti zaradi izkusnje Auschwitza, se je
izkazal za krilatico brez kakrSnegakoli pomena in vrednosti, ker so neizgovorljive
okrutnosti v spopadih skupin, ki so stoletja Zivele skupaj, pokazale, da imperativ
spominjanja zaradi ucenja, ne pa zaradi ponavljanja nehumanosti — to bi moralo
biti vsebina tistega »nikoli veC« — ni vzdrzal preizkusa stvarnosti nastanka novih
nacionalizmov in s tem novih vojn. Te vojne so velik izziv akademskemu krogu, ne
samo zaradi okrutnosti, s katero se dogajajo, temvec tudi zaradi njihovega poten-
ciala za ponavljanje, glede na to, da se najpogosteje predstavljajo kot »popravlja-
nje preteklosti«. Popravljanje preteklosti je eden od razlogov, zakaj v zadnjih de-
setletjih v krogu razli¢nih znanstvenih disciplin (sociologije, filozofije, teologije)
raste zanimanje za strokovni izraz »kolektivni spomin«. Kajti ¢e je ena od vsebin
danasnjih etni¢nih spopadov spominjanje na krivice, eden od ciljev pa popravlja-
nje taksnih krivic, ali je sploh mogoce in kako prekiniti to tragi¢no in tajno pove-
zavo med sencami preteklosti in njihovim zrcaljenjem v nasilju?

Kljub razlikam v poteku in s tem v opredelitvi etni¢nih spopadov sta jim skupna
okrutnost in preobcutljivost tudi za najmanjse razlike med skupinami, ki so bile do
tedaj tesno povezane s skupno zgodovino, kulturo, Zivljenjskim prostorom. Skupinam
v spopadu postanejo nekateri dejavniki, kakor so etni¢na pripadnost, narodnost, jezik
in celo barva koZe ter zgradba telesa (kakor v Ruandi), moralno upravicenje in drza-
vljanska dolZnost, da najprej moralno, potem pa skoraj nujno tudi fizi¢no izkljucijo
drugega. Pri tem uporabljamo dvoje izrazov: moralno opravicilo, ker je ¢lovek odvisen
od cele vrste posameznih psihokognitivnih sposobnosti, ki mu olajsujejo nasilje, in
drZavljanska dolZnost, ker se te sposobnosti — zaradi nekaterih druzbenih dejavnikov
— predstavljajo kot legitimna obramba in zascita pred zgodovinskim in trajno groze¢im
sovraznikom. Kadar pa se ideja blagoslovi z moralnim upravi¢enjem in utemelji z dr-
Zavljansko dolZnostjo, ne glede na to, da obstajajo jasni in ocitni, eksperimentalno
preverljivi podatki, ki pri¢ajo proti njeni veljavnosti in tehtnosti, posamezniki laZe in
raje posumijo v to, kar vidijo, kakor pa podvomijo o ideologiji, v katero verjamejo.

1. Etos konflikta

uvodu nedavno objavljene raziskave o dinamiki spopadov v BiH je zapisano,

kako se med potekom te raziskave (leta 2002) drzava Se dalje bori, da bi do-
segla minimalno stopnjo politi€ne in ekonomske stabilnosti, in da so moZnosti za
socialne nemire in etni¢no nasilje vec kakor stvarne. Navedeni so tudi trije razlo-
gi, trije potencialni motivi za novo etni¢no nasilje. Prvi od njih so sence preteklo-
sti ali pritoZbe o zgodovinskih krivicah ali viktimizacija, ki jo vsak od treh vpletenih
narodov pripisuje samemu sebi (tako Bosnjaki kakor Srbi in Hrvatje), zato bi se kot
posledica neresenih zgodovinskih krivic lahko razvilo nasilje, ki bi ga povzrocila
trajna zasidranost v status Zrtve. Druga mozZnost za nasilje je nezadovoljstvo, ki bi
ga izzvali brezposelnost, korupcija in kriminal, zato bi nefunkcionalna vlada pov-
zrocila nasilje zaradi gospodarske nestabilnosti. Zadnja spodbuda za izbruh nove-
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ga etnicnega nasilja pa bi bilo lahko kriminalizirano gospodarstvo, katerega cilj sta
dobicek in neizpolnjevanje zakonov. (Kivimaki, Kramer in Pasch 2012, 12)

Izhajajoc iz takSnega stanja v BiH, Zelimo s tem prispevkom pokazati, da je sedanja
druzbenopoliti¢na mentaliteta bistveno odvisna od socialnopsiholoske infrastruktu-
re, ki ni le omogocila vojnega razdejanja v devetdesetih letih, temvec prevladuje tudi
dandanasniji, saj ni pomembno samo to, da je sedanjost bistveno zaznamovana s
preteklostjo, temvec je tudi preteklost prenarejena glede na sedanje stanje: »Mi smo
zaklenjeni v preteklost, ne po lastni volji, temve¢ po volji tistih, ki v strogo etni¢no
razmejenih in nadzorovanih pogojih in s spretno doziranimi polresnicami ter prikri-
timi dejstvi poustvarjajo strahove preteklosti kot preverjena orodja ohranjanja poli-
ticne oblasti in razporeditve gospodarske moci.« (Tokaca 2012, 21).

Izkustvo vojn, posebno tistih, ki so opredeljene kot etni¢ni spopadi, kot drza-
vljanske ali verske vojne, govori proti antropoloski postavki o dozdevni psiholoski
teZi ubijanja. Trditev o psiholoski teZi ubijanja potrjuje tudi psiholoski fenomen »3ok
prvega zloCina; to je psiholoska reakcija, travma, ki jo preZivlja vecina ljudi, ko
ubijajo prvi¢. Po Baumeistru umor za vecino ljudi ni samo moralno nesprejemiljiv,
temvec tudi psiholosko zahteven, zato avtor trdi, da se ¢lovek samo s ponavljanjem
nekaterih dejanj privadi in sprejme tisto, kar psiha drugace zavraca (Baumeister
1996, 285-287). Prav etnicni spopadi kazejo, kako ljudje bodisi so ali postanejo iz-
jemno okrutni, neprepoznavni, zastrasujoce nasilni in sposobni ne¢loveskih mon-
struoznosti, zato Sofsky morda upraviceno trdi, da ¢lovek ni samo Zzival, ki ubija,
temvec zival, ki je zaradi svojega razuma in domisljije najnevarnejsa in najokrutnej-
$a od vseh (Sofsky 2001, 6-11). Trditev, da se ljudje rodijo zli in da samo posame-
zniki delajo zlo, ni samo znanstveno nevzdrzna, temvec je nadvse nevarna, ker
dopusca »antropomorfiziranje zla«, s tem pa je onemogocen pravi uvid v zlo.

Dokaz, da se ljudje ne rodijo zli, temvec to postanejo v ustrezni situaciji, sta dva
svetovno znana eksperimenta socialne psihologije, ki sta ju v Sestdesetih in se-
demdesetih letih izvedla Stanly Milgram in Philip G. Zimbardo. Oba eksperimenta
sta pokazala, kako v posebnih razmerah in v posebnih okolis¢inah »normalni« in
»obicajni« ljudje, ljudje visokih moralnih nacel, postanejo izrazito zli in izrazito
okrutni. Milgram je med drugim povedal, kako je laZe sodelovati pri nasilju, ¢e
obstaja avtoriteta, ki ga ukazuje, medtem ko je Zimbardo potrdil, kako situacija, v
kateri se ljudje znajdejo, bistveno spremeni njihova dotakratna prevzeta stalisca
in moralna prepricanja. (Milgram 1974; 2007)

1.1 Socialnopsiholoska infrastruktura spopadov

Daniel Bar-Tal pravi: obstaja vrsta druzbenih prepricanj, ki je od njih odvisen
nastanek mentalnega stanja, v katerem je sodelovanje pri nasilju laZje in do
neke mere utemeljena navidezna lahkota, da civilizirani in sodobni ¢lovek postane
absolutna negacija ¢loveénosti. Po avtorju se v situacijah »trdovratnih spopadov«
ljudje udejanjajo in razvijejo nekatere psiholoske sposobnosti ali mehanizme, s
katerimi se laZe soocajo z novonastalim stanjem. Trdovratni spopadi se po Dani-
elu Bar-Talu imenujejo tisti spopadi, ki imajo kljub vsem razlikam med etni¢nimi
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spopadi nekatere skupne lastnosti. Obstajajo tri temeljne skupne znacilnosti: dol-
gotrajni so (trajajo vsaj eno generacijo), izrazito nasilni (zato veljajo za neresljive)
in radikalni (kompromisov ni, ker vsaka stran vztraja na pravilnosti svojih stalisc).
Kljub temu da se za tovrstne spopade najpogosteje navajata spopad med lzraelom
in Palestino ter spopad katolikov in protestantov na Severnem Irskem, imajo tudi
Stevilne druge nove vojne nekatere od teh znacilnosti; zato se bosansko-hercego-
vska vojna, ki na primer ¢asovno (in fizicno?) ni zajela celotne generacije, zaradi
okrutnosti, zaradi nasilja in zaradi dejstva, da se je po koncu spopadov ta vojna
samo premestila na politiéno podrocje, vendarle uvrs¢a v to kategorijo. »Social-
nopsiholosko« infrastrukturo, ki se oblikuje in/ali sprozi med taks$nimi spopadi,
omogoca cela vrsta druzbenih prepric¢anj, ki delujejo kot prizma, skozi katero lju-
dje zbirajo informacije, razlagajo nove izkusnje in ustrezno ukrepajo. Ta druzbena
prepri¢anja so zasidrana v samih temeljih kolektivnega spomina in »etosa konflik-
ta«, ki poleg tega, da omogocajo spopad, postanejo tudi del javnega mnenja; ker
ga aktivno podpira in spodbuja vrsta druzbenih institucij, lahko celo dolocajo pri-
hodnost druzbe. (Bar-Tal 2007, 1432-1433)

Ta druzbena prepri¢anja so po avtorjevem mnenju psiholosko-mentalna pripra-
va na ubijanje, razvrs¢ena pa so v osem socialnopsiholoskih kategorij: prepri¢anje
o pravilnosti svojih lastnih dejanj, o svoji lastni varnosti, potem pozitivna slika sa-
mega sebe, viktimizacija, raz¢lovecenje in odvzem legitimnosti drugega, patrioti-
zem, obcutek pripadnosti neki doloceni skupini, na koncu pa Se prepricanje, da je
cilj nasilja samo mir. Demagogi se sklicujejo na te kategorije, da bi laZe pritegnili
ljudi in manipulirali z njimi, saj predstavljajo nasilje kot edini odgovor, medtem ko
posameznikovi neodvisnosti in mozZnosti izbire pripisujejo manjsi pomen in ju po-
dredijo »visjim razlogom« in »upravi¢enim dejanjem«. Na psiholoski ravni je
ustvarjanje taksnih druzbenih prepri¢anj funkcionalno, saj v situacijah, zaznamo-
vanih s strahom, z negotovostjo in z ranljivostjo, ljudje Cutijo naravno potrebo po
tem, da bi dobili ustrezno razlago in razumeli, v ¢em je bistvo. (Bar-Tal 1998, 22—
50; Bar-Tal, Halperin in Rivera 2007, 441-460)

Med konfliktom ta socialnopsiholoska infrastruktura pomaga ljudem pri soo-
¢anju s situacijo, po koncu spopadov pa prevzame vlogo prizme, prek katere druz-
ba ustvarja svoje lastno okolje, tolmaci izkusnje in sprejema odlocitve. Na podla-
gi te strukture politiki sprejemajo odlocitve in jo vnasajo v izobraZevalna gradiva,
zato postane temeljno sredstvo socializacije. Ko se oblikuje tak§no mentalno sta-
nje, ta socialnopsiholoska struktura postane »obstojna in navzoca, celo kadar so
na voljo informacije, ki ji nasprotujejo. Nasprotujoca informacija se zavrze, druzba
pa uporabi kontrolne mehanizme, s katerimi zagotovi, da se socialno-psiholoski
repertoar, ki je nastal med spopadi, ne spremeni.« (Bar-Tal 2007, 1445; 2000,
351-365)
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2. Kolektivni spomin kot filtriranje preteklosti

I akor smo opazili, je kolektivni spomin tisti, na katerem temeljijo vsa Bar-Ta-

lova druzbena prepricanja. S pojmom kolektivni spomin mislimo na druzbe-
ni ali etnicni spomin, ki se razume kot pripoved ali mit o zgodovini, pri tem pa sta
pripoved in mit tukaj uporabljena kot sinonima. Z vprasanjem pozabe in spomi-
njanja se namrec ukvarjajo razlicne akademske discipline, tako da se v teh disci-
plinah podobni procesi opredeljujejo z razli¢nimi pojmi. Tisto na primer, kar soci-
ologija imenuje »kolektivni spomin, je za druzbeno sociologijo »druzbeni spo-
min«, medtem ko antropologija uporablja izraz »mit«. (Devine-Wright 2003, 9-33)

Ugo Fabietti trdi, da je etni¢ni spomin samo okrepljena oblika kolektivnega in
da oba pripadata isti razseZnosti, ker v nobenem od teh primerov ni govora o do-
kumentirani zgodovini, ki je »strukturirana na podlagi metode kriticnega razisko-
vanja« (Dogliotti in Rosiello 1997, 1054; 1774), temvec o spominu, ki filtrira zgo-
dovinsko stvarnost in ponuja razli¢ico, uporabno za zahteve sedanjosti. To pome-
ni, da je kolektivni spomin selektivni proces, katerega izbor je odvisen od druzbe,
ki ga vodi in ohranja (Fabietti 1998, 68-72). To je spomin, ki filtrira izku$nje pre-
teklosti. Obenem ponuja zgodbo, ki ni ve¢ resni¢na. Vendar pa kljub temu da ni
niti resnica niti dokumentirana zgodovina, ne izgublja svoje druzbene vrednosti.
Opredeljen kot sklop spominov na neko skupno preteklost, ponuja ta spomin sku-
pinam kognitivni zemljevid, ki jim pomaga pri orientaciji, kdo sploh so, postane
kazipot za identiteto skupine, oporna tocka sedanjosti, ki ni podlaga samo za le-
gitimiranje identitete, temvec tudi za njeno ustvarjanje, oblikovanje ali ponovno
vzpostavitev (Eyerman 2007, 60-72). Ceprav je kolektivni spomin vrsta pripovedi,
zgodbe ali mita o preteklosti, je za pripadnike posamezne skupine resni¢na in zve-
sta rekonstrukcija preteklosti, saj je njegov prvotni namen, pojasniti obstoj te sku-
pine. Poleg tega ta spomin dolo¢a meje identitete, zato je ekskluziven. Kot takSne-
ga ga lahko tudi izkoristimo za svoje namene, saj opravicuje politicne in druzbene
odlocitve preteklosti in sedanjosti in pomaga pri razvoju nacionalnega ponosa s
ciljem kolektivnhe mobilizacije (Bar-Tal 2005, 76). Avishai Margalit ga imenuje pre-
neseni spomin; po vsebini je blizu tradiciji, ker med drugim zahteva komunikacijo.
Z uporabo te komunikacije ljudje stopajo v stik z dogodki, pri katerih niso osebno
sodelovali, s tem pa se Custveno povezujejo z izkuSnjami tistih, ki so te dogodke
preZiveli; tako ta spomin ne postane samo konzerviranje pomena preteklosti, tem-
vec tudi samih Custev, ker presega izkusnje tistih, ki so doziveli posamezne dogod-
ke. Zato ta spomin ni samo del samega dogodka, temvec del zgodbe o njem. (Mar-
galit 2006, 49-55)

Ta spomin igra osrednjo vlogo pri gradnji identitete te individualne in kolektiv-
ne zavesti; ker pa je vselej obtezen z bremenom Custvenosti, vrednot in simbolov,
ga je mogoce zlorabiti. Eden od nacinov izkoris¢anja spomina je sklicevanje na
neka dejstva iz preteklosti, da bi zakrili in opravicili svoja lastna agresivna dejanja
proti drugim. »Ce Zelimo, da bi se uresnicila agresivna strategija proti drugemu,
sosednjemu narodu, Ce Zelimo doseci, da vsi pripadniki dolo¢ene skupine verja-
mejo v pravic¢nost nasilnega obnasanja proti drugim ¢lanom iste vrste, Ceprav so
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nekoliko drugacni, je nujno potrebno, da se na vso moc sklicujemo na skupno
identiteto, ki jo potrjuje nesporna preteklost, kakor se moramo na vso mo¢ skli-
cevati tudi na tveganje, ki ga drugi, torej sovrazniki predstavljajo za prihodnost
lastne skupine.« (Fabietti in Matera 1999, 180)

Tu pride do izraza, kako Bar-Talovo prepricanje o pravilnosti svojih lastnih de-
janj, potreba po varnosti in zas¢iti svoje lastne skupine in mocan obcutek patrio-
tizma izvirajo in ¢rpajo svoje vrednote prav iz kolektivnega spomina. Povratek
nekega zgodovinskega spomina potrjuje neodtujljive pravice in svete vrednote,
pritegne ljudi in se s tem, ko predstavlja narod kot Zrtev preteklosti, vsiljuje kot
moralna zahteva za ukrepanje v sedanjosti. Ker je kolektivni spomin zaradi selek-
tivnosti pogosto zastrupljen, mascevalen in trpec, ustvarja mo¢ne mednarodne,
medetni¢ne in medverske napetosti. Preteklost postane politika spomina, ki je
usmerjena k uresnicitvi jasno dolocenih ciljev, kakor sta krepitev etni¢ne identite-
te in zadrtanje jasne razmejitve med »mi« in »oni«. (Buttino in Rutto 1997, 11-12)

2.1 Viktimizacija, predsodki in etni¢na identiteta

zpostavljanje razlike med »mi« in »oni« olajsujejo fenomeni, povezani s ko-

lektivnim spominom, kakor so viktimizacija, predsodki in krepitev etni¢ne
identitete. Da bi nasilno vedenje do druge skupine prikazali kot pravi¢no, je treba
drugega demonizirati ali pa prevzeti vlogo Zrtve. Skupine, nagnjene k temu, da
vidijo svojo lastno zgodovino na ravni viktimizacije in kriviénosti, so nagnjene tudi
k nasilnemu ukrepanju v prihodnosti. Zgodbe, ki jih pripovedujejo otrokom, ohra-
njajo spomin pri Zivljenju, tako da postane oporna tocka viktimizacije (Baumeister
1996, 36—37; Redekop 2002, 20). Individualno izkustvo pretrpljenega nasilja pov-
zroCi obCutek manjvrednosti, nemoci, samoobtoZevanja, samopomilovanja, ob-
Cutke, ki postanejo temeljni del Zrtvine identitete. Viktimizacija potegne ¢lane
druZbe v posebno stanje zavesti: predstavlja togo sliko same sebe in svojih izku-
Senij, ki je skoraj ni mogoce spremeniti, ker pa postane del identitete druzbe, de-
luje kot prizma, skozi katero pripadniki skupine razlagajo kontekst spopadov. Sta-
tus Zrtve moralno opravicuje nasilna dejanja proti drugemu, s tem pa se pravzaprav
legitimizira, ustvarja obcutek razlikovanja in superiornosti v odnosu do sovraznika,
ki se navadno opisuje z negativnimi izrazi in obtoZuje za vse zlo. Status Zrtve krepi
obdutek solidarnosti, saj deluje kot lepilo druzbe za povezovanje ¢lanov in kot
motiviranje obcutka patriotizma, ki jih potem pritegne k ukrepanju (Bar-Tal 2009,
231-247).

Ta mehanizem viktimizacije hvali razlikovanje med skupinami in ustvarja obcu-
tek superiornosti ter s tem neizogibno vpliva na ustvarjanje in ohranjanje pred-
sodkov in stereotipov. Kakor pravi Zeljko Mardesié¢, ni pomembno samo, da pred-
sodki spodbujajo k nasilju, temvec tudi to, da v ozracju nasilja nastajajo novi pred-
sodki, ki zatem odprejo usodni krog tragedij in spopadov med ljudmi. Avtor trdi,
so lahko ucinki predsodkov zelo obseZni in dolgotrajni, in takSni tudi so. Zalezejo
se v skupino kot strah, kot groZnja in kot nevarnost za njeno preZivetje in se raz-
vijajo kot egoizem, nasilje, konflikt, vojna in kot smrt. Vsa ¢loveska zgodovina je
polna Zrtev predsodkov, svojih lastnih in tujih, ker predsodki spodbujajo k sovra-
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Stvu, izzivajo napetosti, podpirajo poniZzevanje svoje lastne skupine in stimulirajo
spopade na razlicnih ravneh, zato so nesporni vir nasilja. (Mardesi¢ 2007, 81-83)

Ker v etni¢nih spopadih psiholoska komponenta igra pomembno vlogo, pred-
sodki postanejo eden od glavnih dejavnikov pri sproZitvi nasilja. Posamezniki delu-
jejo na podlagi slik, ob¢utkov in poznavanja spopada. Ukrepajo na podlagi svoje
lastne preteklosti, sedanjega trenutka in tudi predpostavljene prihodnosti, na pod-
lagi vsega tistega, kar se utegne zgoditi. V takSnem psiholosko povzro¢enem spo-
padu predstavljanje druge skupine pridobi poseben pomen, saj ta pogled na dru-
gega doloca raven sovraznosti, sovrastva in nezaupanja med skupinama. Mentalne
slike, ki si jo nekdo ustvari o drugi osebi in Se zlasti o drugi skupini, ni mogoce z
lahkoto spremeniti niti takrat, ko razpolagamo z nasprotnimi informacijami, zato
je rigidnost v staliscih ena od temeljnih posledic ustvarjanja predsodkov. To pome-
ni, da se vse informacije o neki doloceni skupini obdelajo prek avtomatskega in
ustaljenega sklopa; tako se vse nove informacije izbirajo in organizirajo v skladu s
tem Ze obstojecim afektivnim okvirom. (Bar-Tal in Teichman 2005, 1-5; 24)

Ob upostevanju, da je predsodek anticipacija stvarnosti, to je, vnaprej izrazeno
mnenje brez ovrednotenja dejstev, pa takSen predsodek predisponira ljudi za ra-
cionalizacijo in interpretacijo in jih na koncu spodbudi, da legitimirajo nasilna in
inherentno napacna dejanja. V etni¢nih spopadih predsodki delujejo na ravni de-
litve na »mi« in »oni« (in group in out group). Poistovetenje z ustrezno skupino
nujno potegne za seboj poveli¢evanje svoje lastne skupine, hkrati pa tudi demo-
niziranje nasprotne, to pa povzroci antropomorfizem zla. Nagnjenje k antropo-
morfizmu oziroma prepri¢anje, da je zlo drugi in v drugem, privede do nujnega in
naravnega aktiviranja zascite pred zlom, sledi pa unicenje njegovega vzroka ali
nosilca. Ob takSnem sklepanju odstranitev neke osebe ne velja vec za diskrimina-
cijo ali agresijo, temvec za dejanje obrambe, ki je zato upraviceno (Allport 1958,
170; Jervis 1993, 771-776; Boileau 1987, 1572-1587).

Delitev na »mi« in »oni« je pravzaprav krepitev, oblikovanje in ponovno defini-
ranje tistega, kar avtorji imenujejo »etnicna identiteta«. S tem izrazom se sklicu-
jemo na identiteto neke skupine, ki je povezana z razli€nimi dejavniki, kakor so:
kultura, zgodovina, izvor, religija, jezik. Identiteta je vir ponosa, modi in zaupanja
v svoja lastna sredstva. Identiteta je pravzaprav mocan in ekskluziven obcutek
pripadnosti neki skupini, ki v Stevilnih primerih s seboj prinasa dojemanje odda-
ljenosti in razlicnosti od drugih skupin (Sen 2006, 3). Odlocilni dejavnik v gradnji
etni¢ne identitete je uporaba spomina, ker spomin prek procesa selekcije ustvari
razlicne kombinacije; pri tem se nekaterih stvari spominja, druge pa pozabi. Spo-
minjanje in pozaba sta torej v samem bistvu vsake oblike spomina in vsake oblike
identitete. Spomin vzpostavlja povezanost med preteklostjo in sedanjostjo, zago-
tavlja prostor, znotraj katerega se posamezniki razvrséajo v skupine, in daje sku-
pini vizijo naravne pripadnosti. Kdor vidi samega sebe kot pripadnika etni¢ne sku-
pine, s katero si deli isti jezik, zgodovino in kulturo, je mnenja, da si s to skupino
deli dedis¢ino prednikov, kri ali ozemlje. Prav zato velja etnicna identiteta za ne-
spremenljivo: ne torej samo zaradi njene vsebine, ki jo je pravzaprav mogoce
spremeniti, temvec zaradi obcutka pripadnosti, zaradi potrebe, da se prepoznamo
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kot del skupnosti, potrebe, ki se prenasa leta in leta in z generacije na generacijo.
(Buttino in Rutto 1997, 14-16).

V zvezi z razpadom nekdanje Jugoslavije se Stevilni avtorji strinjajo vsaj glede
vpliva kolektivhega spomina na vojno dogajanje. Med komunizmom so namre¢
spomin naroda sistemati¢no zatirali in prepovedovali, zato se je, potem ko je bil
leta in leta potlacen, po razpadu komunizma v polni mo¢i vrnil na povrsje, usmer-
jen k politi¢nim ciljem (Juki¢ 1997, 283-309). Janigro Nicole govori o »historizaci-
ji sedanjosti«, v skladu s katero se sedanjost hrani z bolj ali manj zmanipuliranim
zgodovinskim, osebnim, druZinskim in kolektivnim spominom, da bi se upravicili
poboji na zacetku devetdesetih let. S sklicevanjem na grozodejstva druge svetov-
ne vojne se post festum zagovarjajo poboji devetdesetih let (Nicole 1999, 26).
Kakor trdi John Bowen, sta med vzroki teh spopadov zloraba zgodovinskega spo-
mina in sposobnost politicnih voditeljev, prepricati narod, da na drugi strani niso
prijatelji in sosedje, temvec osebe, ki so sposobne ubijati. Politicni voditelji, kakor
sta Franjo Tudman in Slobodan MiloSevi¢, so izkoristili zgodovinski spomin za svo-
je cilje s prepri¢evanjem svojega naroda, da bodo izgubili svoje pravice, e se ne
bodo uprli. »Milosevi¢ je moral prepricati Srbe, da so vsi Hrvati kriptonacisticni
ustasi, Tudman pa naj bi preprical Hrvate, da so Srbi etni¢ni morilci. Oba, Se zlasti
pa MiloSevi¢, sta izjavila, da so bosanski muslimani predhodnica nove islamske
groznje. Vsaka vlada je posredno pomagala drugi.« (Bowen 2005, 135-136)

3. Sklep

ksperimentalno dokazana teorija, da se ljudje ne rodijo zli, temvec taksni Sele

postanejo, in to zaradi dane situacije in zaradi dovzetnosti ¢loveskega uma,
je razlicnim teoretikom omogocila resnejse preucevanje ¢lovekovega nasilnega
vedenja. Videli smo, kako cela vrsta odvisnosti od psihosocialnih dejavnikov olaj-
Suje ¢lovekovo sodelovanje pri nasilju. Ko ljudje te odvisnosti prevzamejo, se tudi
po prenehanju neposrednih spopadov kaZejo kot dominirajoce psihosocialno ve-
denje, zato je posamezna druzba odvisna od njih in vplivajo na samo njeno priho-
dnost. Ta prispevek ne vsebuje iz€rpne in zaokroZene teorije etni¢nih spopadov,
ki je zaradi zahtevnosti tega fenomena tako ali tako ne bi bilo mogoce predstaviti
v enem samem ¢lanku, vendar pa poudarja bistvene znacilnosti in opozarja na
nevarnost kolektivnega spomina. Kolektivni spomin kot filtriranje, mitsko in selek-
tivno prikazovanje preteklosti ima mocan vpliv na vzpostavljanje razlike med »mi«
in »oni«, razlike, ki je odlocilna, ko je najprej (z viktimizacijo in s predsodki) men-
talno, potem pa 3e fizicno odstranjena nasprotna stran.

Prevod:
Barbara Hocevar Balon
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