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KAKO 1Z PASTI JAVNOFINANCNEGA
PRIMANJKLJAJA?
(O PROGRAMU STABILNQOSTI)

Joze Mencinger

»Program stabilnosti« predvideva konsolidacijo javnih financ z varCevanjem, torej z
zmanj$evanjem javnofinan¢nih odhodkov brez posegov v javnofinan¢ne prihodke. Ob tem
rac¢una na gospodarsko rast v EU, ki je negotova, na e bolj negotovo rast v Sloveniji in na
velike neto prilive iz blagajne EU.

Zmanjsanje javnofinan¢nega primanjkljajana 1.6 odstotka BDP v letu 2013 le zzmanj$anjem
odhodkov je vprasljivo, zaveza za odpravljanje diskrecijskih ukrepov ze v letu 2010 in
2011 in vnaprejsnja odpoved posegov v prihodke (DDV in trosarine) pa je vsaj prezgodna.
»Varcevanje« lahko krizo, ki je kriza presezne ponudbe, Se poglobi, saj Se zmanjsa domace
povpraSevanje, ne zagotavlja pa povecanja tujega, ki ostaja klju¢no. VraCanje na pred
krizno prehitevanje EU ni verjetno; Slovenija se je v »hazarderskem« razdobju (2005-2008)
»vrnila« med tranzicijske drzave, katerih rast je slonela na tujem varcevanju.

1. Uvod

Ob mnozici tak$nih in drugacnih strategij ostaja nejasno, ali gre za strategije »izhoda iz
krize« ali za strategije »izhoda iz proti-kriznih ukrepov« (Stiblar, 2010). Vegina vladnih in
drugih dokumentov' kaze, da imajo njihovi snovalci v mislih »izhod iz krize« in ne »izhoda
iz proti-kriznih ukrepov«. Podobno nejasni so proti-krizni dokumenti v drugih drzavah®.
Da bi bila zmeda Se vecja, se s proti-kriznimi ukrepi meSajo raznovrstne »strukturne«
reforme (z »izraCuni« tja do leta 2060), »posodobitve« (krcenja doslej veljavnih socialnih
pravic) posameznih delov socialnega sistema (zdravstveni, Solski, pokojninski) in trga dela,
leporecja iz ¢asov prevlade ekonomike ponudbe (o tehnoloskem prodoru, konkurenc¢nosti,

1V to skupino sodi tudi dokument viade »Slovenska izhodna strategija 2010-2013« ter dokument SDS »Boj proti
krizi je boj za nova delovna mesta«.

2 Da gre za »izhod iz proti-kriznih ukrepov« morda Se najbolj kaze sprejem »fiskalnega pravila« v Nem¢iji, ki za
razdobje po letu 2016 !!! uveljavlja pravilo, da strukturni primanjkljaj na zvezni ravni ne sme preseci 0.35 % BDP,
in da morajo imeti dezele po letu 2020!!! izravnane proradune. Ze tolikéna ¢asovna oddaljenost uveljavitve pravil
kaZe le na negotovost in zmedo, ki jo je prinesla kriza. V vecini drugih drZav sprejeti dokumenti prej ko ne sodijo
v prvo skupino. Izjema so najbrz Evropski komisiji poslani fiskalni dokumenti, katerih napovedanih fiskalnih
prilagajanj Paktu stabilnosti, najbrz ne gre jemati prevec zares.
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socialno in okoljsko odgovorni na znanju temeljeci druzbi) ter neslanosti o tem, kako kriza
ustvarja priloznosti in kako bomo iz nje iz§li kot zmagovalci.

Zdajsnja svetovna in slovenska kriza je kriza presezne ponudbe, ki ima korenine v desetletja
trajajocem ustvarjanju preseznih kapacitet; presezni ponudbi je agregatno povprasevanje v
zadnjih nekaj letih sledilo z zadolzevanjem, »finan¢nim poglabljanjem« in napihovanjem
raznovrstnih premozenjskih balonov. Kriza nima ni¢ opraviti s specifi¢no velikostjo dodane
vrednosti na prebivalca ali s proznostjo trga dela; ni¢ manjsa kot v Sloveniji ni v tehnolosko
najbolj razvitih, odprtih in donedavna obéudovanih gospodarstvih (Irski, Danski ali Finski)®.
Gibanja makroekonomskih agregatov drzav EU potrjuje, da je globina krize v posameznem
gospodarstvu poleg njegove »globalne finan¢ne poglobljenosti« doloc¢ena z odprtostjo; bolj
je odprto, vecje je kréenje produkcije, bolj prozen trg dela ima, vi§ja je brezposelnost.
Morda drzi, da bo kriza v odprtih in »proznih« gospodarstvih krajsa, a zaenkrat je stanje
boljse v velikih, bolj zaprtih in samozadostnih gospodarstvih, ki z velikim delezem javnega
sektorja v BDP in z velikimi socialnimi transferji lahko ustvarjajo dovolj domacega
povprasevanja in dovolj dela, in da se je brezposelnost najmanj povecala v gospodarstvih
z moc¢no reguliranim trgom dela. VarCevanje s kréenjem socialnih pravic, »odvecnimi«
ucitelji, vzgojiteljicami in drzavnimi uradniki, ki bi prenehali »ustvarjati delo«, lahko krizo
le poglobi, saj Se zmanjsa domace povprasevanje, ne zagotavlja pa poveCanja tujega. Vsaj
zaenkrat se zdi, da je za razlago stanja in iskanje poti iz krize uporabna le »ekonomika
depresije« (P. Krugman, 2009), ki zahteva takoj$njo sprostitev kreditiranja in spodbuditev
agregatnega povprasevanja. Vendar je sprostitev kreditiranja mogoca le z neposrednim
(delna nacionalizacija z dokapitalizacijo) ali posrednim (z zadolZitvijo drzave in njenimi
depoziti) vstopom drzave v ban¢ni sistem. Spodbuditev agregatnega povprasevanja je prav
tako mogoce doseci le s povecanjem javne porabe in/ali s subvencioniranjem privatne.
Neizbezna posledica takSne sprostitve kreditiranja brez povecanja privatnega varcevanja in
ustvarjanje povprasevanja je povecano javnofinan¢no neravnotezje in rast javnega dolga.

3 EU je obsedenost sodobnih druzb z gospodarsko rastjo leta 2000 strnila v Lizbonsko strategijo; po njej naj bi
Evropa do leta 2010 postala na znanju temeljeca druZba sposobna konkurirati globalizacijskim izzivom. Ko je po
nekaj letih dejansko dogajanje le pripeljalo do prve streznitve, je leta 2005 sprejela nov dokument: “Partnerstvo
za rast in delovna mesta - nov zacetek lizbonske strategije” oziroma “prenovijeno” Lizbonsko strategijo, ki pa
je bila Ze takrat enako utopi¢na kot «stara» (Mencinger, 2005). Spet je §lo le za leporecja, ki so hitro postala
neizogibna sestavina politicne retorike, z gospodarsko realnostjo pa niso imeli veliko opraviti. Njen «znanstveni»
temelj je bila produkcijska funkcija; najve¢ pozornosti je namenjala skupni faktorski produktivnosti, malo manj
kapitalu in delu. Pri kapitalu naj bi bil najvecji problem plitkost finanénega sistema, kar (drugace povedano)
pomeni, da gredo prihranki na poti od varCevalcev k investitorjem skozi premalo predalov finanénega sistema,
pri delu pa premajhna prilagodljivost trga delovne sile, kar (drugace povedano) pomeni, da delavci v EU nocejo
delati za 200 evrov mesecno. Vse skupaj je impliciralo, da se bomo v EU ukvarjali z informacijskimi storitvami ter
finanénimi holdingi, proizvodnjo srajc, Gevljev in stolov pa prepustili «kitajcem». Ce bi Lizbonsko strategijo vzeli
zares, bi mogli trditi, da je pripeljala v gospodarsko krizo; nedvomno pa je z njo Evropska komisija neprestano
Sirila utopijo.
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2. Program stabilnosti

Razprav o tem, kdaj, kako in zakaj je Slovenija zasla v krizo, in o tem, kako iz nje, je veliko
(glej na primer Bole, 2009). Izogniti se ji zaradi vpetosti v EU in v svetovno gospodarstvi
ni mogla, zapuscina »hazarderskega« razdobja (2005-2008) pa je Se zmanjSala moznosti
za omilitev u¢inkov krize. V samo treh letih od 2005 do 2008 je Slovenija zakockala vsa
narodnogospodarska ravnotezja; primanjkljaj na tekocem racunu je dale¢ presegel vse
dotedanje, ob visoki gospodarski rasti je v 2008 ustvarila dejanski 1.8 odstotni proracunski
primanjkljaj, razmerje med krediti in depoziti se je v treh letih dvignilo od 1 na 1.6, bruto
zunanja zadolzenost je presegla BDP, neto zunanja zadolZenost je narasla od 0 na 10 milijard
evrov. Protikrizni ukrepi drzave so sicer precej podobni ukrepom drugod, ¢e odmislimo
zapletanje z istoCasnimi politicno popularnimi a narodno-gospodarsko $kodljivimi »proti-
tajkunskimi« ukrepi.

Z vprasanjem, kako odpraviti posledice samodejnih ucinkov kréenja BDP (zmanjSanja
javnofinan¢nih prihodkov) in proti-kriznih ukrepov na javnofinanéno stabilnost, se ukvarja
»Program stabilnosti« (januar 2010), ki se nedvomno uvr$¢a v skupino dokumentov
wizhoda iz proti-kriznih ukrepov«. Bolj kot domaci javnosti, ki ji je namenjena predvsem
»Slovenska izhodna strategija 2010-2013«, je namenjen Evropski komisiji; pokazal
naj bi ji, kako bo Slovenija konsolidirala javne finance in se vrnila v objem pravil Pakta
stabilnosti’. Gre za precej standardiziran, sicer solidno napisan dokument, ki mu je po
analiti¢ni plati tezko prav veliko ocitati®. To pa ne pomeni, da je v Programu predvidena
financna konsolidacija s ciljem zniZanja javnofinan¢nega primanjkljaja v letu 2013 na samo
1.6 odstotka BDP (krepko pod raven zahtevano s PSP) tudi realisti¢na.

Konsolidacijo naj bi dosegli brez povisanja davkov in povecanja javnih prihodkov, torej z
zmanjSanjem odhodkov: (1) z umikom fiskalnih spodbud in opuscanjem ukrepov za pomo¢
finan¢nemu sektorju, (2) z zmanjSanjem in racionalizacijo odhodkov, (3) s strukturnimi
ukrepi in (4) z boljsim ¢rpanjem sredstev iz EU. Program se zanasa na gospodarsko rast, ki
(ze zato, ker je BDP v imenovalcu »konsolidacije«) posredno doloc¢a tudi ciljne vrednosti:
deleze javnofinan¢nih prihodkov in odhodkov ter javnofinan¢nega salda v BDP. Cilji
(prihodki, odhodki in saldo) Programa ter predvidena gibanja makroekonomskih agregatov,
ki naj bi jih omogocila, so prikazana v Tabeli 1.

4 Da je tolikSna »prizadevnost« Slovenije nepotrebna, kaZzejo predvideni prora¢unski primanjkljaji evropskih drzav
zbrani v Tabeli 3.

5 Povsem nepotrebna je vkljucitev »potencialne« rasti in produkcijske funkcije, Se bolj pa razprava o problemih
javnih financ v leto 2060.
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Tabela 1
S Programom predvidena fiskalna konsolidacija in gibanja agregatov v obdobju 2010 - 2013
| 2008 | 2009 | 2010 | eom | em2 | 2013

Javno finanéni prihodki ( % BDP) 424 40.3* 43,2 42,9 42,7 42,5
Javnofinanéni odhodki 442 46.0* 48,9 47 45,9 442
Javno finanéni primanjkljaj -1.8 BH.7* 5,7 4.2 -3 -1,6
Realni BDP 3.5 73 0.9 2.5 37 35
Zasebna potrosnja 20 2.0 00 1.0 2.3 2.5
Javna potrosnja 6.2 3.2 -1.5 00 24 2.5
Investicije 77 -21.0 2.0 30 70 40
lzvoz 2.9 -178 41 6.8 75 75
Uvoz 29 -19.8 1.8 49 72 6.8
Rast zaposlenosti 2.8 2.4 -1.6 09 0.7 0.7
Stopnja brezposelnosti 4.4 5.7 6.7 7.3 7.2 6.8

Vir: »Program stabilnosti«, MF RS, Eurostat. * ocene

3. »Napovedi« gospodarske aktivnosti

Povsem razumljivo je, da napovedi gospodarskih gibanj v Programu lahko izhajajo le iz
napovedi gospodarskih gibanj v EU; po njih naj bi bila rast BDP v EU letos 0.2 odstotna,
v letu 2011 pa 1.6 odstotna. Kako negotovo je oboje, kazejo »napovedi« gospodarske
rasti EU15 in ZDA na Sliki 1. Gre za povprec¢ne napovedi 15 uglednih svetovnih bank in
institutov, ki jih mesec¢no objavlja londonski The Economist (Economist Pool of Forecaters).
Ti so na primer julija 2008 za leto 2009 »napovedovali« 1.3 odstotno gospodarsko rast v
evro obmocju in ZDA; Se v januarju 2009, ko je bilo svetovno gospodarstvo ze globoko v
krizi, so bile njihove »napovedi« gospodarske rasti za leto 2009 pozitivne, Sele sredi leta
so se priblizale dejanskemu 4 odstotnemu kréenju BDP na podro¢ju evra in 2.5 odstotnemu
v ZDA. »Napovedi« istih institucij za 2010 gredo v drugo smer, iz meseca v mesec so bolj
optimisti¢ne®, a zato le malo bolj zanesljive’. Zadnje napovedi v januarju za letosnje leto so
3 odstotna gospodarska rast v ZDA in 1.2 odstotna v evro obmocju.

6 Optimistinost »napovedi« se povecuje z oddaljenostjo, tako naj bi bilo leto 2011 mnogo boljSe kot 2010,
slovenski srednjerocni scenarij za razdobje 2012-2014 je s povpre¢no 3.6 odstotno rastjo BDP, 7.5 odstotno
rastjo izvoza in 6.9 odstotno rastjo uvoza mnogo boljsi od napovedi do 2012.

7 Nekoliko vecja zanesljivost napovedi zdaj je razumljiva; kriza se je zacela s prelomom dotedanjih gibanj in
vzpostavitve novih ravni, zdaj gre le za nadaljevanje. Si pri ugibanju lahko pomagamo z zgodovino?. Carmen
Reinhart in Keneth Rogoff (2009) sta za 18 kriz v preteklosti ugotovila, da je BDP v povprecju upadal dve leti in
se zmanjSal za desetino, brezposelnost, ki se je povecevala ve¢ kot Stiri leta in se dvignila za 7 indeksnih tock,
javni dolg pa za 86 odstotkov. Precej daljSa so povprec¢na razdobja zniZevanje cen na nepremic¢ninskem trgu in
na trgu vrednostnih papirjev; prve naj bi se zmanjSevale Sest let in padle za 35 odstotkov, indeksi na borzah pa
tri leta; znizali naj bi se za 55 odstotkov. Razlogov za trditev, da bo zdajSnja kriza krajSa ali plitvejSa, ni, saj so
bile krize, ki sta jih analizirala omejene na posamezne drZave ali skupine drzav, padci zdaj pa so Ze v zacetni
fazi presegli padce v prej$njih krizah. Ni¢ tudi ne kaZe, da je strinjanje o tem, kako iz krize, kaj vecje kot je bilo
v preteklosti, ali da je sposobnost obvladovanja kriz kaj veéja. Ce za razdobje zadetka krize uporabimo zadnje
Cetrtletje 2008 in omenjena zgodovinska povprecja, bi dno v produkciji veljalo iskati konec 2010, najvi$jo stopnjo
brezposelnosti konec 2012, borzni indeksi bi se zaceli popravljati sredi 2011, cene nepremicnin pa Sele v letu
2014. A tudi tu gre le ta ugibanja. Kakorkoli, o krizi in njenem trajanju bomo malo ve¢ vedeli Sele, ko bo mimo.
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Slika 1
»Napovedi« gibanja BDP v letu 20089 in 2011
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Kaj lahko rec¢emo o globini in trajanju krize v Sloveniji? Ne veliko. Zaenkrat s precejsnjo
verjetnostjo lahko trdimo le, da bo dolocena z globino in trajanjem krize v razvitem delu
EU%

Slika 2 razkriva veliko odvisnost nihanja BDP Slovenije od nihanja BDP v razvitem delu
EU. Kljub trdnosti te povezave pred in med krizo ostaja vrnitev na gospodarsko rast,
ki bi bila visja od rasti v EU15 in ki bi zagotavljala nadaljevanje konvergence, povsem
negotova. Kar nekaj razlogov je za trditev, da se bo po krizi elasti¢nost (rast) slovenskega
BDP na (rast) BDP v EU zmanjsala. Slovenija je po letu 2004 prevzela znacilnosti
razvojnega modela drugih novih ¢lanic EU; to je vzdrzevanje gospodarske rasti z zunanjim
neravnotezZjem oziroma s tujim varcevanjem, kar se kaze kot velik primanjkljaj na tekocem
racunu, ki presega socasno povecanje BDP in ki ga vse bolj poglablja primanjkljaj na
ra¢unu dohodkov (placila obresti, odliv dobi¢kov)’. Tudi zadolzenost bank (gospodarstva
in prebivalstva) v tujini, ki je nastala v razdobju 2005-2008, ni mnogo manjsa kot v
drugih novih ¢lanicah'’. Do nadomestitve velikih depozitov drZave v bankah z depoziti
gospodinjstev in gospodarstva, ki bi omogocali normalno kreditiranje gospodarstva, pa je

8 Preprosta enacba, ki kaze odvisnost rasti BDP v Sloveniji od rasti v EU15 ( po Eetrtletjih v razdobju 2001-2009,
pove da je enoodstotna sprememba BDP v EU15 »povzrocila« 1.30 odstotno kratkoroéno spremembo BDP v Sloveniji
in da je bil dolgoroéni u€inek enoodstotne spremembe v EU15 priblizno 2 odstotna sprememba v Sloveniji.

9 Lanskoletni mnogo manjsi primanjkljaji kot v preteklih nekaj letih te odvisnosti ne spreminjajo; bolj ali manj
izravnana bilanco imamo ob velikem kréenju BDP.

10 Dodajmo Se gospodarsko razsulo s katastrofalnimi neravnotezji, ki jih je zapustila prejSnja vliada, a bi jih verjetno
tudi zdaj$nja, ¢e bi bila takrat na oblasti. NeravnoteZja, ki so nastala v »hazarderskih« letih s poganjanjem
investicij v razdobju konjunkture in z zadolZzevanjem bank, podjetij in posameznikov za kupovanje dejanskega
in virtualnega bogastva - malovrednih vrednostnih papirjev doma in na tujem, so moc¢no skréila Ze sicer majhne
mozZnosti gospodarske politike. Dodatno breme je zdajs$nji vladi prinesel $e »najbolj uspeSen« projekt prejSnje -
odpravljanje »placnih nesorazmerij« v javnem sektorju; ta je prejsnji »kaos« spremenil v Se vecji kaos.
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dolga pot- Preden se bo razmerje med krediti in depoziti vrnilo na stanje pred letom 2005,
torej pred razdobjem »kreditne zasvojenosti« bo minilo kar nekaj let. Model rasti, ki temelji
na tujem varcevanju in tujih neposrednih nalozbah (prodajah premozenja), pa dolgoro¢no ni
vzdrzen. Tudi pozitivni u¢inki morebitnega okrevanja v razvitem delu EU, ki bo v ve¢ji meri
kot pred krizo ustvarjeno s povprasevanjem po domacih produktih v posameznih velikih
¢lanicah razvitega dela EU, bodo verjetno Sibkejsi kot pred krizo. Celo ob okrevanju v EU
zato ne gre izkljuciti nadaljevanja stagnacije ali zaostajanja novih clanic, tudi Slovenije,
za rastjo razvitega dela EU. Kakorkoli, napovedi o gospodarski rasti v EU in Se posebej
v novih ¢lanicah je mogoce uvrstiti med »ugibanja«. Kar je gotovo, je le, da »strukturni
ukrepi« in »posodobitve« socialnega sistema gospodarske rasti ne bodo povecale, lahko pa
jo znizZajo.

Slika 2
Stopnje rasti BDP Slovenije in EU
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4. Javnofinanéni primanjkljaj in javni dolg

Med sodobne ekonomske »samoumevnosti« sodi prepricanje, da je za cenovno stabilnost (ki
je trenutno $e irelevantna)'! in vi§jo gospodarsko rast nujno zmanjsati delez javnega sektorja
v BDP in odpraviti javnofinan¢ne primanjkljaje. V podrocju evra naj bi to zagotavljal Pakt
stabilnosti iz leta 1997. ProraCunski primanjkljaji ¢lanic EU so se po letu 1997 res moc¢no

11 Celo v IMF se pojavljajo dvomi v S§kodljivost inflacije, ki bi bila ve¢ja od 2 odstotkov
(Blanchard, O at all. IMF, 2010)

"
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skréili, primanjkljaj do leta 2001 v nobeni ¢lanici EU ni presegel 3 odstotke BDP'%; tudi
javni dolg se je, deloma tudi s prodajami drzavnega premoZenja, v tem razdobju zmanjseval.
A takoj, ko je rast oslabela, to je Se pred krizo, so dolocila Pakta postala moteca. Kriza je
stvari dokon¢no spremenila’?, saj so veliki javnofinanéni primanjkljaji neizogibna posledica
kréenja gospodarske aktivnosti. Velikost «normalnega» deleza javnega sektorja posamezne
drzave (prihodkov in odhodkov) je sicer dolgorocno dolocena z zgodovinsko ekonomsko,
politi¢no in socialno ureditvijo, na kratek rok pa se spreminja predvsem v odvisnosti
od gospodarske rasti, kar se najprej pokaze v razliki med prihodki in odhodki. torej v
primanjkljaju.. Povezanost med gospodarsko rastjo in javnofinancnim primanjkljajem za
EU je za razdobje 1997-2008 prikazana na Sliki 3. Na vodoravni osi so povprecne stopnje
gospodarske rasti, na navpi¢ni pa povpre¢ni javnofinanéni saldi'“.

Slika 3
Gospodarska rast in javnofinanéni saldo v EU (letna povprecja)
00—, )
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12 Vsaj navidez je Pakt deloval, oziroma ni bil Skodljiv, saj so bile v razdobju visoke gospodarske rasti njegove
omejitve slej ko prej irelevantne. Mote¢ je postal, ko je gospodarska rast po letu 2001 zacela peS$ati,
proracunski primanjkljaji pa narasc¢ati; leta 2003 je primanjkljaj v dveh najvecjih gospodarstvih (Francija,
Nemcija) uradno presegel «magi¢no» 3 odstotno mejo, do leta 2005 se jima je pridruzila ve¢ kot polovica vecjih
starih in novih ¢lanic EU. Namesto, da bi EK uporabila doloCila o sankcijah (da jih proti velikim ¢lanicam ne bo,
je bilo gotovo Ze ob sprejemanju Pakta) ali Pakt razveljavila, je zacela iskati nove definicije javnofinanénega
primanjkljaja, s katerimi bi primanjkljaj prilagodila «magi¢ni» 3 odstotni meji.
Na njenem zacetku se je Evropska komisija sicer Se sklicevala na Lizbonsko strategijo in Pakt stabilnosti,
Ceprav je bilo Ze dolgo o¢itno, da z njima ni mogoc¢e nicesar resiti.
Povezanost med gospodarsko rastjo in javnofinanénim primanjkljajem v ¢lanicah EU, ki jo ugotavljamo s
panelno regresijo s podatki o gospodarski rasti in proracunskih primanjkljajih 25 drZav ¢lanic EU (brez Malte in
Luksemburga) v razdobju 1997-2008 kaZe naslednja regresijska premica
Saldo = -2.99 - 0.34r BDP 2=0.66

(13.5) (-6.58) DW = 1.04
Po njej bi bil «<normalen» proracunski primanjkljaj drzav EU v razdobju od 1997 do 2008 ob stagnaciji
gospodarske aktivnosti pribliZzno 3 odstoten, vsak odstotek gospodarske rasti naj bi ga zmanjsal za 0.34
odstotne tocke; pribliZzno 3 odstotna gospodarska rast je bila potrebna za uravnoteZen proracun. Z enacho
je mogoce oceniti, kolik§en bi bil »normalen« javnofinanc¢ni primanjkljaj v letu 2009 (kakrSen bi izhajal iz
povezanosti rasti in primanjkljaja v razdobju 1997-2008), ¢e bi v vseh gospodarstvih EU veljala sploSna
»evropska« povezanost med rastjo in primanjkljajem.
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»Normalen« javnofinan¢ni primanjkljaj, ki bi izhajal iz »evropske« povezanosti med rastjo
in saldom bi tako v Sloveniji lani dosegel 5.54 odstotkov BDP; priblizno tolikSen je tudi
bil. Ni odvec¢ dodati, da je Slovenija (upostevaje razvitost, odprtost in strukturo trgovinske
menjave) tako po padcu BDP, velikosti javnofinanénega primanjkljaja pa tudi delezu
javnega sektorja v BDP povsem normalna »regija« EU.

Ocene ucinkov dogajanj, ki so vplivala na javnofinancne prihodke in odhodke v letu 2009,
so v Tabeli 2. Po njih je k ocenjenemu 4.9 odstotnemu primanjkljaju zmanj$anje prihodkov
prispevalo 2.6 odstotni tocki, povecanje odhodkov pa 2.3 odstotni tocki. Edini ukrep, ki je za
1 odstotno tocko BDP povecal davéne prihodke, je bil dvig troSarin, ki je nevtraliziral slabo
polovico izpada prihodkov zaradi delovanja avtomati¢nih stabilizatorjev. Kar 2 odstotni
tocki (40 odstotkov) primanjkljaja je mogoce pripisati zgreSenim fiskalnim reformam iz
prejsnjih let, ki so le zmanjSale javne prihodke in povecale neenakost v druzbi, prav ni¢
pa niso prispevale k gospodarski ucinkovitosti in rasti, kar je bil temeljni argument za
zniZevanje progresivnosti dohodnin, davka na dohodek pravnih oseb in uvedbo cedularne
obdavc¢itve dohodkov iz kapitala.

Tabela 2
Fiskalni u€inki ukrepov v 2008 in 2009

| prinodki | odhodki | skupai | prinodki | Odhodki | skupaj
mil. € % BDP

ucinki ukrepov v 2008, razna znizanje
davkov in uvedbe subvencij (vrtci, -468 -248 -716 -1.3 0.7 2.0
malice)

proti-krizni ukrepi (znizanje davka
na dobi¢ek in razne subvencije za -68 577 -645 0.2 -1.6 -1.8
zaposlovanje)

stabilizacija javnih financ

) o +345 +345 +1.0 +1.0
(dvig trosarin)
delovanje avtomaticnih
stabilizatorjev (zmanjsanja davénih -772 -772 -21 -21
prihodkov zaradi kréenja davénih osnov)
Skupaj -963 -825 -1788 2.6 2.3 4.9

Vir: Peter Kunzel: »Fiscal policy response to crisis: Case of Slovenia« v Banéni Vestnik, november 2009, 27-33;
Podoben izracun u¢inkov ukrepov in avtomatiCnega stabilizatorja na prihodke in odhodke v Programu se precej
razlikuje od gornjih ocen.
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Najnovejsi podatki o javnofinan¢nih prihodkih kazejo, da bi se lahko negativni ucinki
delovanja avtomati¢nih stabilizatorjev okrepili (tudi zaradi Casovnega zaostajanja
prihodkov za transakcijami) in da je mogoce racunati na Se vecji padec javnofinan¢nih
prihodkov's. Razpredanja o u¢inkovitosti pri pobiranju prihodkov, ki naj bi jo dosegli z
institucionalnimi spremembami (davéne izvrSbe, nadzor, moderna rac¢unalniska orodja in
prostovoljno placevanje davkov) niso Skodljiva, njihovi ucinki na dav¢ne prihodke pa so
lahko le marginalni.

ZmanjSevanje javnofinancnega primanjkljaja z zmanjSanjem odhodkov (tudi plac,
zaposlenosti in materialnih izdatkov) v javnem sektorju je razumljivo, manj razumljivi
so argumenti (odprava pla¢nih nesorazmerij), povsem iluzorna pa so pri¢akovanja, da bo
wvarcevanje« spodbudilo gospodarsko aktivnost. Odpusceni oziroma upokojeni bodo samo
prenehali »ustvarjati delo« in presli na finansiranje iz drugih javnih blagajn, ki jih bo prav
tako treba napajati z davki. Gospodarska aktivnost se brez povecanja povpraSevanja, tujega
ali domacega, ne more povecati; mnogih produktov in storitev, ne glede na ceno, sploh
ni mogoce prodati, ker jih nihée ne rabi'®. Kljub odvisnosti od tujega povprasevanja in
Sibkosti keynezianske politike v majhnem gospodarstvu, izhod ne bi smel povsem prezreti
moznosti povecanja povprasevanja. Toda investicije drzave, ki bi mogle vsaj marginalno
spodbuditi gospodarsko aktivnost, naj bi se celo zmanjsevale, posebno Se, ker je malone
trikratno povecanje sredstev EU s 0.74 % BDP v letu 2008 na 2.00 % v leto$njem letu malo
verjetno.

Zaveza za odpravljanje diskrecijskih ukrepov ze v letu 2010 in 2011 in odpoved posegov
v prihodke (DDV in trosarine) je nepremisljena in prehitra'’”. V Nemciji so uveljavitev
»fiskalnega pravila«, po katerem strukturni primanjkljaj na zvezni ravni ne sme preseci
0.35 % BDP, odlozili do leta 2017, uveljavitev pravila, da morajo imeti dezele izravnane
proracune, pa celo do leta 2021. Prelaganje vse teze konsolidacije na odhodkovno stran
je Se bolj nerealisti¢no, ker naj bi se zaradi hitrega povecanja zadolzitve javnofinanénega
sektorja doslej zanemarljiv delez obresti povecal na 2.1 odstotka BDP. To bi zahtevalo
izredno velik primarni presezek, ki ga brez vecjih prihodkov ne bo mogoce ustvariti. Kot
moznost za finansiranje proracunskega primanjkljaja se omenja Se prodaja drzavnega
premozenja, tokrat bolj iz nuje kot iz »religiozne« prepricanosti v absolutno koristnost tujih
prevzemov.

15 Kljub negotovosti povezani s timingom vplacil troSarin, je mogoce z veliko verjetnostjo trditi, da bodo nominalni
javnofinanéni prihodki brez poveéanja davénih stopenj pri DDV in troSarin v letu 2010 nizji kot so bili v letu
2009. Januarski javnofinanéni prihodki 1076 milijonov evrov so bili za 74 milijonov evrov (6.4 odstotke)
manjsi kot leto prej. ZmanjSanja direktnih davkov (dohodnina, davek na dohodek pravnih oseb) je skladno s
pricakovanji, izredno veliko zmanjSanje troSarin pa je morda v vecji meri posledica nakljuéno sezonskih vplivov
(zaradi sobote 31. januarja se vplacila dela troSarin prenasa v februar).

16 Postali so podobni Balzerowiczevim »pure socialist production goods« iz razdobja transformacijske depresije.

17 Z zadolzevanjem drZzave za sprostitev kreditnega kréa se je privatna zadolZenost v tujini le spremenila v javno
zadolZzenost v tujini, ni pa povecala kreditiranja gospodarstva, ki ob pomanjkanju povpraSevanja potrebuje
predvsem reprogramiranje dolgov in ne kreditov za Sirjenje proizvodnje, ki je ni mogoce prodati.
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Kako (pre)optimisti¢ni so cilji Programa in kako irelevantne so omejitve (3 odstotni
primanjkljaj in 60 odstotni javni dolg) kazejo »napovedi« proracunskih primanjkljajev in
javnega dolga v desetih evropskih drzavah in ZDA v Tabeli 3. Ceprav naj bi bili primanjkljaji
v letu 2011 nizji kot v letu 2010 kar v sedmih od enajstih drzav, pa so napovedana znizanja
relativno skromna, javni dolg pa naj bi se zaradi servisiranja dolga povsod povedal'.

Tabela 3

Javnofinanéni saldo in javni dolg v letu 2010 in 2011
| primanikijaj/BDP |  javni dolg/BDP
2010 2011 2010 2011
Avstrija 5.5 -5.8 78 82
Nemcija 5.3 4.6 82 85
Gréija -9.8 -10.0 123 130
Francija -8.6 -80 92 99
Irska -12.2 -11.86 81 93
Italija 54 -51 127 130
Nizozemska 5.9 5.3 77 82
Portugalska -76 -7.8 9 97
Spanija 85 77 68 74
Velika Britanija -13.3 -12.5 83 94
ZDA -10.7 94 92 100

Vir: S. Cecchetti : The Future of Public Debt, Prospects and Implications, PP prezentacija

5. Pravljice o strukturnih reformah in kaj bo leta 2060.

Predvidene strukturne reforme, ki naj bi istocasno povecale produktivnost, delovno aktivnost
in infrastrukturo so za konsolidacijo javnih financ prej ko ne povsem irelevantne, ¢e zZe
ne Skodljive. Del teh reform (posodobitev terciarnega izobraZevanja, spodbujanje vlaganj
v raziskave in razvoj ter razvoj in uporaba informacijsko komunikacijske tehnologije) z
gospodarsko stvarnostjo nima veliko skupnega. Celo ¢e bi delovale tako, kot naj bi, bi se to
zgodilo z nekajletno zamudo. Pri drugem delu strukturnih reform (zmanjsevanje davénega
bremena za zaposlene z nizjimi dohodki) gre dejansko za povsem razumljivo reSevanje
socialnih problemov ali za prerazdelitev odhodkov med javnimi blagajnami, saj vsako
zmanj$anje davénega bremena nekdo placa. Povsem »$olski« so tudi izracuni prispevkov
proizvodnih faktorjev k 2.2 odstotni potencialni rasti do leta 2013".

18 Brez inflacijskega davka in »seignoraga« je povecanje (zmanjSanje) dolga (dD) dolo¢eno z dolgom (D), obrestno
mero (i), gospodarsko rastjo (r) ter velikostjo primarnega primanjkljaja ali presezka (PR): dD = D*(i-r) + PR.

19 Pred tem izracunana potencialna rast za razdobje 2005-2013 je bila 3.7 odstotna. Nedvomno je le, da tudi
zdajsSnja potencialna gospodarska z realnostjo ne bo imela veliko opraviti, oziroma, je ne bo mogoce pojasniti s
produkcijsko enacbo in Se posebej ne z njenim nepojasnjenim delom - skupno faktorsko produktivnostjo.
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Zadnji del Programa se ukvarja z letom 2060, takratno starostno strukturo prebivalstva
in vzdrznostjo javnih financ, ki jo ogrozajo upokojenci*’. Kaj ima to opraviti z ukrepi za
zdaj$njo konsolidacijo javnih financ, ostaja nejasno. Dosti h konsolidaciji javnih financ
tudi ne bodo prispevali »K ciljem usmerjen proracun«, Fiskalni svet, Agencija za javno
narocanje ali Agencija za upravljanje s kapitalskimi nalozbami Republike Slovenije (vsaj
tako, kot je zamiSljena).
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