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NOVE J51 POGLEDI NA SREDN JEEVROPSKE KN JIZEVNOSTI
OKROG 1900

Avtor kriti¢no analizira mednarodno znanstveno posvetovanje v Budimpe3ti 1. 1983
na temo: O evropski knjizevnosti na prelomu stoletja s posebnim ozirom na hrvasko
in madZarsko knjizevnost. Osredinja se na bistveno vprasanje posvetovanja, kako
literarna veda danes slogovno opredeljuje srednjeevropske knjizevnosti okrog 1. 1900.

The article critically analyzes the international symposium which took place in
Budapest in 1983 and whose topic was European literature at the turn of the 20th
century with a special consideration of the Croatian and Hungarian literature. It
concentrates on t?\e main question of the symposium: how contemporary literary
science defines, in terms of artistic styles, the Middle-European literatures around 1900.

Pred ¢asom je bilo v Budimpesti mednarodno znanstveno posvetovanje na
temo Uber die europiiische Literatur der Jahrhundertwende mit besonderer
Beriicksichtigung der kroatischen und der ungarischen Literatur. Referati
vidnih slavistov, hungarologov, germanistov in komparativistov s tega posve-
tovanja so lani izSli v posebnem zborniku Neohelicona,! ki ga izdaja mad-
7arska Akademija znanosti, in s tem postali dostopni vsem preudevalcem
knjizevnosti. Nas Slovence zanimajo noveji pogledi na srednjeevropske lite-
rature ob koncu 19. in na zacetku 20. stoletja posebej zato, ker gre za narode
in njihove knjizevnosti, s katerimi smo ve stoletij ziveli v skupni drzavi. Ne
glede na mo¢no podobne zunanje, tj. druzbenozgodovinske in socialne pogoje,
ki so eden pomembnih dejavnikov pri oblikovanju duhovnega Zivljenja naro-
dov, pa utegne biti budimpestansko posvetovanje za nas poué¢no tudi z vidika
same literarne vede in njene danasnje metodoloSke naravnanosti.

Seveda se najprej zastavlja vprasanje, katere knjiZevnosti imenujemo sred-
njeevropske oziroma kako je te knjizevnosti opredelilo znanstveno posveto-
vanje? Da ne bi prislo do nesporazumov je na to vpraSanje odgovoril Ze prvi
referent posvetovanja Istivan Sotér, ki je v sestavku Fin de siécle in den
Donauliindern pojem Srednja Evropa poistovetil z nekdanjo Avstro-Ogrsko
v mejah, v katerih je ta mnogonarodna drzava obstajala okrog leta 1900 pa do
konca prve svetovne vojne, ko je razpadla. Glede na tako pojmovanje srednje-
evropskega prostora in glede na strokovno usmerjenost referentov je medna-
rodno posvetovanje obravnavalo predvsem hrvasko in madzarsko knjiZzevnost,
deloma avstrijsko, sklicevalo se je tudi na poljsko in ¢esko knjiZzevnost,
medtem ko je slovensko literaturo v razpravljanje vkljuéil en referent, pa Se
ta bolj mimogrede in brez prave potrebe. Sitér in nekateri madzarski referenti
so prav tako zagovarjali stalii¢e, da je Srednja Evropa kulturolotki pojem, ne
politi¢ni, skratka pojem, ki oznacuje kulturne teznje v donavskih dezelah
pred letom 1918, celo skupen naéin Zivljenja, pa Se¢ znotraj teh tendenc so po

! Neohelicon XI, 1, 1984. Acta comparationis litterarum universarum. Litterae
Danubianae. Akadémiai Kiad6 Budapest — John Benjamins B. V. Amsterdam. Dirigé
par Mikl6s Szabolsci & Gyidrgi M. Vajda.
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njihovem obstajali razlo¢ki ali odtenki razlo¢kov, ki so znadilni za kulture,
zlasti za knjizevnosti posameznih narodov. Te razlike naj bi izhajale iz okoli-
&¢ine, da so bile kulture neavstrijskih narodov do srede 19. stoletja v podreje-
nem polozaju do Dunaja, ki je bil vse dotlej usmerjevalec duhovnega zivljenja
in posrednik zahodnoevropskega kulturnega razvoja v avstrijski monarhiji.
Od srede 19. stoletja naprej pa so po mnenju madzarskega referenta donavske
kulture postale Dunaju enakovreden partner. Oblikovati so zacele svojo iden-
titeto, kar se kaze na vseh podroéjih kulturnega snovanja, celo v arhitekturi
in glasbi, kjer je bil avstrijski vpliv najmoc¢nejsi. Edina umetnost, ¢e jo tako
imenujemo, ki naj bi z madZarskega zornega kota ostala v celoti navezana na
Dunaj do razpada monarhije in Se dlje, naj bi bila umetna obrt secesijskega
sloga. Za madzarsko pojmovanje srednjeevropske kulture je znaéilno tudi iz-
kljuéevanje te kulture iz sploino evropske oziroma zahodne kulture, saj so
referati poudarjali bistveno druga¢no kulturno usmeritev v Nemdiji, Franciji
in Angliji na zaetku naSega stoletja. Nasprotno pa je ostal pojem Srednja
Evropa nezamejen, neopredeljen, odprt proti vzhodu. Na posvetovanju se je
pojavil celo termin Vzhodnosrednja Evropa® in vtis imamo, brez asociacije na
esej Milana Kundere o tragediji Srednje Evrope, da pri tem ne gre samo za
geografsko oznako. Termin Ostmitteleuropa povezuje namreé¢ kulturnozgodo-
vinsko oznako z implikacijo o danasnji politi¢ni pripadnosti Madzarske in
sosednih drzav taboru tako imenovanega realnega socializma.

Ce je prvi referent poskusal tematizirati pojem srednjeevropskih knjizev-
nosti, je referat Vikiorja Zmegaéa Die Jahrhundertmende (um 1900) als lite-
rarhistorischer Begriff napovedal metodolosko usmerjenost razpravljanja o
literarni umetnosti tega ¢asa. Glede na to. da je v knjiZevnosti ob koncu
19. in na zacetku 20. stoletja prevladoval slogovni pluralizem, ni ¢udno, ¢e se
je udeleZencem znanstvenega posvetovanja kot najbolj ustrezna metoda za
raziskavo te umetnosti ponudila slogovna interpretacija. Iz Zmegaéevega poj-
movanja slogovnega pluralizma v tem &asu pa je razvidno, da temelji pred-
vsem na nemskem in avstrijskem gradivu, kar seveda ni ostalo brez vpliva
na zakljucke, ki jih je referent napravil. Ugotovitev, da se v nemgko-avstrij-
skem prostoru na prelomu 19. stoletja pojavljajo razli¢ne smeri od naturalizma
do simbolizma hkrati, ne v Casovnem zaporedju, je Ze dolgo znana in pri-
znana. Trditev pa, da so tudi v Franciji nastopili novi literarni tokovi isto-
¢asno, je npr. drugaéna od dognanj nase komparativistike. Nasa primerjalna
veda tudi drugace kot Zmegaé ocenjuje pomen francoskega simbolizma in
drugih novih slogov za evropsko kulturo. Dusan Pirjevec izrecno poudarja
v skladu s sploino veljavnimi spoznanji evropske primerjalhe vede, da sta se
dekadenca, ¢eprav ni literarni slog, temve¢ posebna drza do Zivljenja, in sim-
bolizem rodila v Franciji in da sta odtod prodirala v druge knjizevnosti®.
Zmega¢ ostaja nasprotno pri mnenju, da je bila francoska knjiZevnost v tem
¢asu samo »posebno znacilna«, besonders bezeichnend,* in ji ne priznava
spodbujevalne vloge, kaj Sele prvenstva v evropskem kontekstu tega obdobja.
Prav tako v Franciji, v mati¢ni domovini modernih umetniskih smeri ob koncu

* Csaba Gy. Kiss, Bemerkungen zum Problem des sogenannten Generationenro-
mans in Ostmitteleuropa (prav tam, 161—170).

# Dusan Pirjevec, Ivan Cankar in evropska literatura. Cankarjeva zalozba v Ljub-
ljani 1964, 13—14, 31—32 itd.

4 Neohelicon XI, 1, 1984, 23.
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19. stoletja po sploinih ocenah ne vlada sinhronija literarnih slogov, kot trdi
Zmegaé. Novi tokovi so se tukaj v zadnjih desetletjih preteklega stoletja
pojavili v kratkih, vendar opaznih intervalih, rojevali so se v znamenju dia-
hronije,* medtem ko so se zunaj francoskih meja Sirili skupaj, kot istofasne,
Geprav raznorodne umetniike teznje. Upravi¢ena pa je Zmegaceva zahteva
po celovitem poimenovanju srednjeevropskih knjiZzevnosti v obdobju slogov-
nega pluralizma, saj konvencionalni, ze v prejinjem stoletju iznajdeni termin
>moderna« ne ustreza veé stanju stvari. Od referentov ga je dosledno uporab-
ljal le A. Flaker. In &e 3e danes za >modernoc ne najdemo nadomestila, e se
nam ne posre¢i izumiti novega zbirnega pojma za knjizevnost pred devet-
desetimi, sto leti in ve&, se nam vsiljuje zaklju¢ek, da ima sodobna znanstvena
misel razvit, morda kar pretiran smisel za diferenciacijo umetniskih pojavov,
nemodna pa ostaja pri odkrivanju sti¢nih to¢k med literarnimi slogi, pri povze-
manju njihovih skupnih elementov in podobnosti, na katerih Sele lahko temelji
sinteti¢na literarnozgodovinska oznaka.

Razpravljanje o slogovnem pluralizmu znotraj >moderne< ni moglo obiti
simbolizma kot najbolj vidnega literarnega sloga tega asa. Vendar je v tej
zvezi znadilno, da se je vprasanje simbolizma postavljalo za madzarsko, ne pa
tudi za hrvasko knjiZevnost ob koncu stoletja. In oba referenta o madzarskem
simbolizmu, morda je tudi to omembe vredno, sta se strinjala v svojih konénih
spoznanjih, ¢eprav sta izhajala iz razli¢nih izhodi&¢ in razli¢nih pogledov na
to literarno smer. Tako je Ern6é Kulesar Szabo v predavanju Ummwertung und
Sinnbildlichkeit. Verinderungen in der Paradigmatik der ungarischen Lyrik
zu Beginn des Jahrhunderts izvajal madzarski simbolizem na estetskoumetni-
5ki ravni iz francoskih zgledov, iz Baudelaira in Rimbauda, idejno miselno
pa naj bi nanj vplivali Nietzschejevi filozofski nazori. Nasprotno je Mihaly
Szegedy-Maszik v referatu Symbolism and Poetry in the Austro-Hungarian
Monarchy reduciral zunanje pobude pri nastanku madzarske simbolisti¢ne
knjizevnosti na najmanjSo mero, neposreden vpliv na madzarsko literaturo
pa je skoraj zanikal. French Symbolism in the strict sense of the word had
very little direct influence.® Evropski kontekst je upoiteval zgolj toliko, ko-
likor je po njegovem hudo subjcktivno sprejemanje tujih simbolisti¢nih del
priblizalo domade ustvarjalce k lastni nacionalni tradiciji in k njenemu pre-
vrednotenju, iz katerega naj bi besedna umetnost ob koncu 19. in na zacetku
20. stoletja predvsem dobivala pobude. Logi¢no je po vsem tem, &e je Maszdk
tudi anticipacijo francoskega simbolizma odkril v nem&ki romantiki. Podob-
nosti v sklepnih zakljuc¢kih dveh razli¢no zastavljenih obravnav madzarskega
simbolizma pa se kaZejo v naslednjem: Szabé je ugotovil za E. Adyja in nje-
gove sodobnike, predvsem za M. Babitsa, deloma za A. Totha in D. Koszto-
lanyija, da simbolizem pri njih redko obvladuje celo strukturo umetniskega
dela, da sploh redko presega raven sintakse. Lirski subjekt je v delih teh
ustvarjalcev e dale¢ od Cistega esteticizma in ne more zatajiti prizadevanja
po organski enotnosti, po totaliteti pesniSkega sveta, niti ne more zanikati
znacaja dozivljajsko izpovedne umetnosti. Sklepna misel M. S. Maszika, so-
rodna tezi prvega referenta o simbolizmu, pa naglasa spoznanje, da je bil
simbolizem na MadZarskem samo krajia faza v zgodnjem razvoju njegovih

® Pirjevee, Ivan Cankar in evropska literatura 1964, 168.
¢ Neohelicon X1, 1, 1984, 144,
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ustvarjalcev, saj je pri nekaterih kmalu presel v ekspresionizem, pri drugih
pa se je vrnil k alegori¢nem nalinu besednega izrazanja. Povedati velja, da
opisana dognanja za slovensko knjizevnost ne predstavljajo senzacije. Tudi
v naSem simbolizmu odkrivamo podobne tendence, kar utemeljuje sklep, da
imajo srednjeevropske knjiZevnosti tega ¢asa iz Ze omenjenih razlogov mar-
sikaj skupnega. Slovenska literarna veda je npr. veckrat opredelila specifi¢en
znac¢aj Cankarjevega simbolizma in poudarila, da v njem prevladujejo moéne
racionalne, neredko kar nesimbolisti¢ne izrazne prvine in ga razkrajajo. Za
Cankarjevo zgodnjo prozo je ugotovila, da se je ta slog v njej tezko prebijal
v ospredje. »Povsod tam, kjer se je simbolizem posku$al uresniéiti v posamez-
nih delih pripovedi, so prispodobe navadno Se mo¢no pregledne, jasne, eno-
pomenske. V teh primerih gre za alegoriéne prvine Cankarjevega sloga, ki
jih je pisately redkokdaj, denimo v Krizenem potu, presegel in razvil v sim-
bolno posrednost in pomensko odprtost«.” Pa tudi pozneje, v obseznejsih pri-
povedih, v Cankarjevih romanih se slogovna dominanta ne sklada s poetiko
zahodnoevropskega simbolizma, ki je postavljal teZii¢e na iracionalno, poj-
movno neizrazljivo vsebino besede. V slov. literarni zgodovini Ze nekaj ¢asa
velja spoznanje, da je za Cankarja znaéilna »>teZnja po racionalizaciji sim-
bolne govorice, priblizevanje alegori¢nemu, ponazoritvenemu besednemu iz-
razue, da simboli pri njem »niso samozadostni, sami sebi namen in cilje, da
v njegovih delih »ni mistiénih simbolov, larpurlartisti¢nih metasimbolov niti
abstraktnih simbolnih podob«.® Prav tako postaja v na3i literarni vedi utrjeno
spoznanje, kar je Maszak v svojem referatu pojmoval kot novost: »...during
the war Ady developed a style showing traits which I would call Expressioni-
stice.® Pri simbolistu Cankarju namre¢ Ze nekaj ¢asa priznavamo, da se v nje-
govih zadnjih ¢rticah, v Podobah iz sanj, pojavljajo prvine oziroma nastavki
ekspresionisti¢nega literarnega sloga.

Vedja pozornost kot simbolizmu, ¢e ne kar najvedja pozornost sploh, je
bila na budimpeStanskem posvetovanju namenjena secesiji kot posebnemu
literarnemu slogu, témi torej, ki se zdi preuéevalcem slovenske knjiZevnosti,
in verjetno ne samo njim, bolj ali manj nelegitimna ali vsaj sporna. Celo ve-
¢ina razpravljalcev na posvetovanju je pojem, prevzet iz likovne umetnosti,
vklju¢evala v dokaj ohlapne, tudi protislovne miselne %veze, ne da bi ga
poskusala natanéneje opredeliti. Tako so vsi, ki so pojem uporabljali — od
Hrvatov Flaker, Franges, Oraié, Vidan, od Madzarov Bodnar, Maszik, Szabé.
So6tér, Vajda — z njim opisovali na¢in besednega izrazanja: dekorativen, kolo-
risti¢en, ornamentalen ali viticasti besedni izraz, rankenartiger Stil'®. Nekateri
so tak nacin izrazanja v lingvostilisticnem smislu oznacevali kot atributivni
oziroma adjektivni, drugi so ga Ze na meji vsebinske estetike dojemali kot
igrivega, kot pateti¢nega. Neenotni so si bili referenti tudi pri pojmovanju
izvora in zlasti pri nacionalni znadilnosti takega nacina izrazanja. Ali gre za
avstrijsko, madzarsko, hrvaiko ali za srednjeevropsko oziroma sploino evrop-
sko secesijo? Odprta je ostala poglavitna dilema: Ali s pojmom secesija ozna-

? I'rance Bernik, Uvod v problematiko Cankarjevega romana. Simpozij o Ivanu
Cankarju 1976, Slovenska matica, Ljubljana 1977, 256.

% I'rance Bernik, Roman Ivana Cankarja v ludi impresionisti¢ne in simbolisti¢ne
poetike. Slavisti¢na revija 25, kongresna Stevilka, Ljubljana 1977, 157.

* Neohelicon XI, 1, 1984, 145.

9 Prav tam, 16.
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éujemo literarni slog ali ncko Zivljenjsko razpoloZenje, neko obcutje casa,
Lebensgefiihl, ali vse skupaj? Kljub omenjenim nejasnostim je treba priznati,
da sta se dva razpravljalca na posvetovanju prizadevala, da bi na nov nacin
tematizirala pojem secesija, ga opredelila kot literarni slog in prilagodila
znanstveno praktiéni uporabi. Ante Stamaé je v referatu Die Frage der Se-
zession in der Moderne na primerih iz hrvaike knjiZevnosti, posebno na delih
A. G. Matoga in 1. Vojnoviéa, utemeljil $tiri posebnosti secesije kot stilne for-
macije na prehodu iz pretcklega v sedanje stoletje. Najprej gre po njegovem
za motiv odhoda, slovesa, odcepitve, za motiv teznje ubezati drugam, potem
za semanti¢no prekvalifikacijo Ze znane metaforike in podob, dalje za uvelja-
vitev akcentuacijsko-silabi¢nega verznega sistema in sonetne oblike v pesnist-
vu in naposled za zunanjo ornamentaliko oziroma grafi¢no oblikovanje bese-
dila (3tevilna loéila, vinjete, inicialke, umiki, odstavki). Drugade je posku3al
secesijo kot literarni slog utemeljiti Laszlé Onodi v referatu Die Sezession beim
jungen Hofmannsthal und Rilke bzmw. Babits und Kosztolinyi, ¢eprav je imel
pomisleke tako glede termina samega, ki ima domovinsko pravico v likovni
umetnosti, kakor tudi spri¢o domneve, da pojem Ze vnaprej potrjuje vplivnost
oziroma premo¢ avstrijske knjizevnosti, kjer je bila secesija pa¢ najbolj ust-
varjalna in izvirna. Po Odoniju secesija ni toliko opozicija tega sloga proti
drugim literarnim slogom ob koncu 19. stoletja, kot je nazor o Zivljenju, po-
doba sveta. Za to podobo sveta je znaéilna odcepitev oziroma umik umetnosti
iz zivljenja (v samega scbe, v sanje, spomine, estetska stanja), in to z vsemi
stilnoizraznimi posebnostmi, ki so v skladu z opisanim Zivljenjskim nazorom.
To je teza, ki jo je Odoni razvijal, ko se je skliceval na nekatera mladostna
dela H. von Hofmannsthala in R. M. Rilkeja ter M. Babitsa in D. Kosztola-
nyija. Kljub vsemu je ostalo zanj in za nas nereSeno vpraSanje, nereseno tudi
v hipoteti¢nem smislu, kako razmejiti secesijo od drugih slogov tega Casa,
zlasti od impresionizma, za katerega so na mikrostrukturalni ravni znacilne
moc¢no podobne oblikovalne teznje.

Mozai¢no podobo literarne umetnosti na sti¢ig¢u 19. in 20. stoletja so do-
polnila razmi$ljanja o avantgardi in njenem mestu v slogovnem pluralizmu
prehodnega ¢asa. Tu je bila v sredii¢u spet hrvaska knjiZevnost. Aleksandar
Flaker je v svojem referatu Zmischen Moderne und Avantgarde izhajal iz
ugotovitve, da je literatura ob koncu stoletja zapostavila druzbenoanaliti¢no
in spoznavno vlogo ter dala prednost estetski funkeiji besede. V tem ¢asu ima
svoje zaletke avantgarda in v zadetni avantgardi je Flaker izpostavil dve
tendenci: vdor umetnosti v vsakdanje Zivljenje (npr. uporabna umetnost) in
trivializacija umetnosti (feljton, karikatura, plakat, kabaret itd.), tj. dehierar-
hizacija umetnosti, ki je sicer hierarhizirani sistem vrednot. To drugo teznjo
oz. neke prvine te teznje je Flaker odkril pri A. G. MatoSu in jih ponazoril
s podobnimi primeri iz ruske knjiZevnosti. Podobno je Dubravka Oraié za-
pazanja ob Matosu strnila v sinteti¢no podobo zgodnje avantgarde na Hrva-
$kem in jo postavila v Sir§i evropski kontekst. V referatu 4. G. Matos und
die Frithavantgarde je izhajala iz protislovja, ki vlada med MatoSevo ekspli-
citno poetiko esteticizma in njegovimi implicitnimi avantgardnimi tendencami
v umetnosti, npr. v poemi Alptraum (1907). Te tendence so po njenem zavirale
harmoni¢en razvoj hrvaske secesije, kljub temu da se niso mogle sprostiti.
Strinjati se kaZe z njeno ugotovitvijo, da sta simbolizem in secesija na Hrva-
Skem in drugod priblizala literarno umetnost avantgardi, ker sta v nacelu
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in praksi zanikala realisti®no mimeti¢nost. Vprasljiva pa ostaja druga njena
trditev ali kar teza, po kateri naj bi bil pravi nasprotnik avantgarde esteti-
cizem. Ce namreé esteticizem pomeni v jeziku semiotike prenos tezii¢a od
oznadenega k znaku in &e je to, kakor ugotavlja Flaker, domnevno znacilno
tudi za avantgardo,!! potem se avantgarda in esteticizem v bistvenem pokri-
vata, torej ju ne moremo razumeti kot gibanje in protigibanje. Tako bi kazalo
najprej tematizirati esteticizem, razmejiti ga od secesije, zlasti pa od skrajnih
oblik antimimeti¢ne umetnosti, in Sele potem zarisati mesto avantgarde v li-
teraturi prehodnega ¢asa.

In ne samo v omenjenih referatih, tudi pri drugih udeleZencih znanstvene-
ga posvetovanja, ki jim slogovna interpretacija ni bil cilj razpravljanja, naj-
demo odprta vprasanja, znaéilna za preuevanje literarne umetnosti ob izteku
19. in na zacetku naSega stoletja. Kako velike so terminoloike zadrege v zvezi
z raziskovanjem slogovnega pluralizma in seveda tudi z razlikovanjem slogov-
nih smeri v tem ¢asu, kaZejo domala vsi prispevki simpozija. Gyorgy Bodnar
je npr. v svojem sinteti¢nem, primerjalno zastavljenem referatu Die geistige
Orientierung der ungarischen literarischen Erneuerung am Anfang des Jahr-
hunderts %e uporabil slogovni kategoriji impresionizma in simbolizma, med-
tem ko se je Ivo Franges kot veéina hrvaskih referentov distanciral od sta-
rejsih slogovnih oznak. V predavanju Die stofte Stadt< in der kroatischen
Literatur an der Jahrhundertmwende je analiziral motiv >mrtvega mestac pri Vj.
Novaku, I. Vojnoviéu in A. G. MatoSu, motiv, ki ima svoj zgled v simbolistié-
nem romanu Georga Rodenbacha Bruges-la-morte (1892), dodati pa kaze, da bi
mu vzporednice nali tudi pri ruskih simbolistih, pri V. J. Brjusovu, A. A. Blo-
ku, F'j. Sologubu, D. S. Mereskovskem in drugih.!* Slogovno realizacijo tega mo-
tiva v hrvaski knjizevnosti je I'ranges nckajkrat oznadil s terminom secesija.
Nasprotno pa se je Zdenko Skreb v sestavku Schnitzlers Therese sploh odpove-
dal vsakrinim slogovnim opisom v naslovu omenjene skronike Zenskega Zivlje-
njac. Tudi referat Gaborja Bonyhaia Anfinge einer nicht-divinatorischen Ver-
stehenstheorie bei Leo Popper und dem jungen Gyorgy Lukacs je posegel ¢ez
slogovne dileme in se osredotodil na filozofsko hermenevtiéno problematiko
mladega Lukacsa v zvezi z R. M. Rilkejem.

Poglaviten vtis, ki ga dobimo pri kriti¢cnem vrednotenjui budimpestanskega
posvetovanja o srednjeevropskih knjizevnostih okrog leta 1900, je kratko re-
¢eno, ¢eprav ne poenostavljeno, tale: Od starejsih, preizkusenih literarno slo-
govnih terminov iz Casa >modernes, iz obdobja slogovnega pluralizma, je
svojo vrednost in uporabnost ohranil simbolizem, s tem da si literarna veda
dosledno prizadeva odkriti samosvoje pojavne oblike tega sfoga v nacionalnih
knjizevnostih. Vedno manj se pojavlja termin impresionizem, in e to naj-
veckrat v atributivni obliki, kot da bi hoteli opozoriti, da gre za posebno
tehniko besednega oblikovanja, ne za literarni slog, kar je navsezadnje res,

1 Wenn wir den Begriff s>Asthetizismuse in dieser Bedeutung in die Sprache der
Semiotik iibersetzen, kommen wir zu dem Schluss, dass es sich um eine primiire
Verlagerung des Schwerpunkies vom Bezeichneten aul das Bezeichnende handelt, und
das ist, wie wir wissen, eine Vorausseizung, die sich auch die Avantgarde aneignet.
(Prav tam, 33.)

12 Sigrid Nolda. Symbolistischer Urbanismus. Zum Thema der Grossstadt in rus-

sichen Symbolismus. Franfurter Abhandlungen zur Slavistik. Giessen. Band 25, 18
do 24.
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saj impresionizem nikoli ni bil slog v pravem pomenu. Nasprotno pa stopa
kot novo pojmovani slog na prizoriiée v hrvaski in madzarski literarni vedi,
secesija, pojem, ki prihaja tako kot impresionizem iz likovne umetnosti in ki
se v marsi¢em pokriva z njim oziroma se Siri na njegov racun. Pri secesiji
seveda ne gre le za novej3i ali pomensko nabojnejsi termin, ampak je ocitna
teznja, da se poudari z njim srednjeevropska in sploSno evropska pogojenost
knjizevnosti v tem ¢asu. V senci avstrijske secesije zasledimo pogosto Se termin
esteticizem, najveckrat kot sinonim larpurlartizmu, ki prav tako ne pomeni
literarnega sloga v smislu celovitega kompleksa tematike, idejnosti in oblike,
temveé sluzi za oznako teze doloéljivih literarnih pojavov ali, kot smo videli,
za izkonstruirano nasprotje zgodnji avantgardi. O¢itno je torej, da se dana$nje
poimenovanje slogovnih smeri v knjiZevnosti okrog leta 1900 oklepa samoza-
dostnega nominalizma in oklepa se ga toliko bolj, kolikor bolj se izgublja iz
zavesti zgodovinski kontekst te literature oziroma empiri¢ni stik z njo in nje-
nimi pojavnimi oblikami.

ZUSAMMENFASSUNG

Neuere Ansichten iiber die mitteleuropéischen Literaturen der Jahrhundertmende

Der Verfasser erortert kritisch die grundlegenden Feststellungen der internatio-
nalen wissenschafilichen Tagung in Bugapest und der Referate aus dieser Tagung,
die zum Thema Uber die europiische Literatur der Jahrhundertwende mit beson-
derer Beriicksichtigung der kroatischen und der ungarischen Literatur veroffentlicht
wurden. Trotz der breit abgezeichneten Problematik haben sich die Tagungsteilneh-
mer bei der Behandlung dieses Zeitabschnittes, in dem der Stilpluralismus vor-
herrschte, auf drei Hauptfragen konzentriert. Bei der Interpretation des Symbolismus
versuchten sie, insbesondere seine spezifischen Formen in mitteleuropéischen Litera-
turen zu bestimmen. Noch grisseres Interesse als fiir den Symbolismus zeigten die
Tagungsteilnehmer fiir die gezession als besonderen literarischen Stil der Jahrhun-
dertwende. Trotz aller ernsthaften Bemiihungen fiir die Thematisierung dieses Begriffs,
der aus der bildenden Kunst in die Literaturwissenschaft iibernommen wurde, blieb
die Frage eciner gegenseitigen Abgrenzung von Sezession und Symbolismus und die
I'rage des eventuellen Uberdeckens der beiden Begriffen ungeklirt. Das mosaikhafie
Bild der literarischen Kunst der Jahrhundertwende wurde noch durch das Nachden-
ken iiber die Avantgarde ind ihrer Stellung im Stilpluralismus jener Zeit ergiinzt.
lier wiire es angezeigt, das Verhiiltnis von Sezession und Asthetizismus neu zu iiber-
denken und anschliessend die Bedeutung der Avantgarde bzw. ihrer Ansiitze in der
Literatur der sogenannten Moderne zu bestimmen.



