“WALTER HIRSCH B
| PLATON |N PROBLEM: RESNlCE

i

,V zacetku svoje zgodovme se bit jasni kot vznikanje (physis) in razkriva--
nje (alétheia). Od tam prispe v kov prisotnosti in obstojnosti v smislu za-

) drzevonjo (ousia). S tem se pricéne pr:stno metafizika, 1

Ker je bit prlsotnost obstojnega v neskritem, lahko Platon rcztozs bit,
ousia (biVOJOCHOSt) kot idéa."? o N

,S Plotonom postane mlsljenje o biti b;va;ocego - 'fllozofuo ker}e neko
g[edonje k ‘idejam’. §eL es Platonom zadeta ‘filozofija’ pa ima 0d$|ej zno-
caj tego kar se pozneje |menu1e metof:znko’ “3

,Kolikor se misljenje poda na pot, da bi skusilo temelj metafizike, kolikor
skusa to misljenje misliti resnico biti same, namesto da bi le predstavlja-
lo bivajoce kot 'biv'ojo(:e, je to mi§|jenje na nek nacin zapustilo metafiziko.
To misljenje se vraca, gledono $e iz metafizika, v temelj metafizike. Ven-

- dar je to, kar se tako 3e pojavlja kot temel;, e ga skusimo kot njega sa-
mega, verjetno Se nekaj drugega, $e neizrecnega, v skladu s gimer je tu-

di bistvo metafizike nekaj: drugego kot metofmkq “4

Za bltnozgod0vmsk0 m:sIJenJe je platonsk| fl|OZOfIJI lastna in neodpravlji-

va neka dvoumnost: izpadla je Ze iz odprtosti zgodnjegrikega skustva bi- -

ti, a hkrati $e ni vstopila'v utrditve pristne metafizike, ki odslej previadu-

_j&; v njej je oboje, pa vendar sama ni to dvoje. Sleded zgodovini pricenja-

joce se metafizike pomeni Platon dolo¢en prehod, prehod od Parmenida
in He'roklitc k Aristotelu in noslednikom. quc': som“to prehod bi,vo le kot

R Heidegger: Die Metaphysik als Geschichte des Seins - N|etzsche lE 403.

2 Heidegger: Der europische Nihilismus - Nietzsche I, 217.
3 Heidegger: Platons Lehre von der Wahrheit - 2. Aufl., 48
4 Heidegger: Was ist Metaphysik Einl. - 7. Aufl., 9.




pot misljenja; je gibanjé misljenja, v katerem ima midljenje. svoje poprej
midljeno pri sebi le 3e v odvrnitvi od njegaq, v katerem se is¢oce istocasno,
napotuje k védenju, ki prihaja. Platonova filozofija je obrat migljenja v me-

o tafiziko.

Ce po se miljenje zdaj odvraca od met0f|2|ke in sicer tako, da se najprej
zaobrne k neizrecnemu svojega zadetka - potem to ne|zog|bno predstav-
lja protipotezo Platonovemu postopku. Taka protipoteza ni protislovje ali

oporekanje, temveé razélenitev stvari, k| jo je metafizi¢no masljenje pre-

dIozqu kot zedlnjeno

" Taf usmerjenost zoper’ snuje zamolgano bliZino najoddaljenejsih. v sporu
o stvari, ki jo filozofija mora misliti - 0. biti. (Nl sluéajno, da Heidegger za-
&ne svoj filozofski opus - v predgovoru Biti in casa5 s citatom Platona, iz
" Sofista, ki napotuje na gigantomachia perf tes ousias.5) Tej sporni bliZini
" ustreza zadrZanost,'s katero se Heidegger spoprijema s Platonom: Par-
menid in Heraklit, sploh pa Aristotel, izstopajo pri razlagi in razlo€itvi
mnogo jasneje in razloénieje. Heideggrov dialog s Platonom se rieizrecno
vlece skozi celoten Heideggrov opus, vendar trajneje in temeljiteje kot to
kazeto nopotu;oca omemba imena in izrecna interpretacija.

4

Orlsatl Heldeggovo spoprijetje s Platonom bi torej pomenllo premisliti ce- .
loten Heideggrov opus; in to bi spet pomenilo v tem oziru spregovoriti o

dogodju. To je tu nemogoce Namesto tega: poskuscumo slediti nopot|lu,
ki ga najdemo v razpravi ,Platonov nauk o resnici® in.ki kaZe na os in srz
‘platonskega midljenja.: :

Tema te razprave je - pri samem Platonu neizrecni ,obrat v doloitvi bi-

stva resnice”. Ta obrat pomeni preobrazbo resnice iz neskritosti samo-

kazalnega v prawlnost doumevanja in izjavljanja. To preobrozbo postone .

5 Heidegger: Sein und Zelt 7.izd, 1.
6 |bid., 2.
7 Heidegger Platons Lehre von der Wahrheit - 2. Aufl 5
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'~ ,2godovina metafizike”8, dogajanje njenega dolocupcega zacetko Raz-

prova obravnava obrat misljenja v metafiziko. * o SN
Preobrazbo v bistvu resnice, ki je ubesedeno v razlagi ,Prispodobe votli- . -
ne’, se zgodi v Platonovem filozofiranju in"kot le-to. ,Nujna dvoumnost”9
v Platonovem nauku o-resnici temelji v tem, da pomeni Platon za bitnoz» -
godovmsko mi3ljenje tisti prehod, v katerem se staro (komaj zapuiéeno)

~in novo (komoJ dosezeno) bistvo resnice dotikata v neki hkratnosti, ki sa- |

ma Ze mineva: pri Platonu resnica ni ve¢ samo neskritost in 3e ne zgolj
prov:lnost do dologene mere je oboje in vendar nobeno'v celot|

.' " Dvoumnost resnice je nujnq, tJ neodpravljlva ker pomeni' dvoumnost re-

snice, tj. OdStFtJQ bivajogega v celoti. S tem, ko se resnica kot aletheia od-

* tegne na ta nacin, da se ravno s tem zaobrne k misljenju kot orthétes,

skrije misljenju preobrazbo svojega bistva v lastno zaokrenitev. Odvrnitev
njenega bistva pomeni zaobrnitev v spreobrnitvi, v kateri resnica odsIeJ
zadeva misljenje: resnica se misljenju pojavlja kot problem, kot pred-met
in zadanost hkrati. Za bitnozgodovinsko miglienje je- platonska filozofija
zgodovma zacbrnitve resnice v samoodtegnitvi.

K problem'btlkl resnice sodi, da v tej zadetni zgodov:m, ki napotuje v bi-
stvo metafizike, ne postane vidna kot problem. Skrita problemotfka resni-
ce v Platonovi filozofiji pa je pogoj za'to, da je resnico moé pristno dajeti

-$ele na-koncu metafizike. To se najprej zgodi - in sicer $e prikrito - znotraj

metafiziénega misljenja, v preokrenitvi platonizma pri Nletzscheju, po-
tem pa-se to dogaja onkraj te preokremtve pometafiziéno, segajoé iz spo-
minjanja $e nazaj v metafiziko, in sicer ob razgradnji njene zgodovmske
oblike. pr| povratku v njen temelJ

-V nodaljnjem posku§0jmo Se naprej sfedi"ﬁi prdblemu resnice tako, kakor

se ta danes, znotraj okvira, ki goje nokazol Heldegger kaze pfotonskemu

"mnsljenju

8 Heldegger Plutons Lehre von. der Wahrheit, str. 50.

? Ibid., str42 .




10 oliteig, VI '514u -517 a.

Lo

N Pnspodobo vothne v VIL. knjlgl Drzave10 ki jo Heldegger razlaga, je tre-
. tja in zakljuéna prispodoba sosledja™, ki se za&enja s Pnspodobo son-
cat?in posredUJe prek Prrspodobe daljice.13 :

\% nqsnrsem smislu vzeto veljajo premisljanja o DrZavi anb0|jSI ustavi, ki -

¢loveku jaméi njegovo bivanje v svetu. V tem bivanju - také v posame-
znem kot skupnem - &lovek, ko se dojame in pojmuje kot Elovek, vedno Ze
‘Je &lovekovo bivanje je oddaljenejega porekia, kot zmore njegovo razmi-

- Sljanje kadarkoli zagotovo dognotl Cloveska narovo (pa tudi obéestvo,.
- pdlis) ima svoj izvor v.neki thefa physis ali moira theou. 1% Toda iz tega -

boZjega ,porekla” je élovek ,,poslan v prosto na ta nacin, da si mora sam

pri sebi priskrbeti naravnanje v kraj bistva svoje &loveskosti, v- anthropf-' :
non ethos.5 Bog in zakonodajalec, Atena in Solon, vsak po svoje snujeta -

~ Elovekovo bivanje. Platonova sokratska dedidéina obstoji v uvidu, da je
_Cloveku njegovo bistvo poslano tako, da ga mora v skrb, epiméleia, vzeti
-sam. Da bi nadel v svoje &lovedko bistvo in ravianje, potrebuje neko me-
ro, ki jo mora odvzeti svoji physis. Clovek je bitje, ki jemlje mero: métron
je prva beseda vodnica, za omenjene tri pnspodobe 16 Mera, ob kateri
Clovek meri sebe, da lahko &lovesko {primerno in prikladrio) biva, in ki jo
je treba vzeti phys;s poslanju slehernega bitja v to, kar je le nJemu lastno,
je to, kar vsako bitje sploh napravi prikladno njegovi biti - ,,Do
‘bro ‘ogathén | Je drugg in poslej vladajoca beseda. vodmca

' Agathon je vpeljano kot megfston mdthema. V7 Mothema |menu1e tako

- to, kar-naj se naudi, kakor tudi Ze naudeno, Mdthemota pa so vse tisto ve-
. denje, ki ga ¢lovek mora ze prlnestl s seboj, da se sploh lahko uéi - ven-

v dor to tako, da $0 pri ucenJu zlasti in vse bOlJ razvidno do;ete mathema— :

- 1 Politeia, VI 517 a 8 f. , . : -
2 Politeia, VI 506 e - 509 b. : B " o .

B Politeia, VI 509 d- 511 e. " :

4 Primerjaj Kritias, 121 a.

15 Primerjaj Kritias, 121 b.

.16 Politeia, 504 ¢ 1,

7 Politaia, 504 ¢ 4 f; 505 2.
| |
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ta same. Agathon torej kot nOJVISJe mathémata stopnjevano zedanUJe

obe temeljni potezi: ,lmetl-za-omtno in ,dopus¢anja, da postane ocitno”

(v cemer se zrcali protugro physis in ethos) Dobro, ki ga epiméleia skusa
doseci prek uvida in obravnave, vedno Ze biva v. naem vidiku. Razpira
vsa nada gledi$éa tega, s &imer imamo opraviti, vendar tako, da se ve-
dno, in pri slehernem bivajoéem (v dostopu k njemu samem pred njim in

mimo njega) i¢ode vprasamo po Dobrem na njem. Dobro je vedno in
povsod to, kar je vprasljivo, in to, kar je vprasanja:vredno - Dobro je raz-

pirajodi dostSp in izpopolnjujodi konec vsega obraéanja k bivajogemu, ki

se v svoji dobroti kaZe kot to, kar kot to bivojoée j&; kar v pogledu Dobre-
ga poudari svojo prikladnost. Dobro je to, ,éemur sledi vsaka dusa in za-.

V0|JO katerega stori vse, sluteé, da dobro bivg; toda brez pomodi in brez
modi, da bi zadostno dojela, kaj-Dobro je, ker mu, kot vsemu drugemu bi-

* vgjoemu, trajno ne zaupa, zgresi tudi vse drugo, kjer bi ji kaj lahko po-
- nudilo svojo dobrobit."*8

Dobro je v vsem ukvarjanju z bivajogim tisto, kar nas iz vsakega bitnega

" pogleda (ideje) kot to zadnje iskano najprej so-pogleda. Dobro se pojav-

lja prav v tisti mnogovrstnosti, v kateri vznikajo ideje v njihovi stvarni dru-
gacnostl Samo Dobro se pojavlja enakomerno razprseno Vv raznovrstnost

~ idej. In'vendar biva v njih kot istost, kot samo Dobro je istovetno: Parme-

nidovo hén, drugo ime za bit, Platon preokrene v Dobro; prav zaradi pre-

okreta hén v agathon postane Dobro- mégiston mdthema, ki svojo eno-

tnost skriva v mnostvu bitnih pogledov.

;

Platonu se sokrotsko nalogq, zbrati raznovrstnost bivajo¢ega v enotnost -
bitnih pogledov, 3¢ odlogilneje ponovi v nalogi, zbrati raznovrstnost kaj:
stva v enotnast dobrobiti. Kakor so vse hrabre drZe in vsa hrabra dejonja '

Ze poprej poenotena v enem in edinem pogledu same hrabrosti, ki se - in

| ~ to je platonsko odkritje - kaZe kot njihov vzrok, tako morajo biti vse ideje"

Ze poprej poenotene v enem in edinem pogledu same ideje; v njej se, mi-

- mo vseh stvarnih drugaénosti, pokaZe idejna bit. S tem pa je za Platona

18 Politeiq, 505 d 1tin nupréj.




Ye od zagetka dologeno, da mora agathdn pred midlienjem vznikati kot

-Idejo Dobrega, vkor hkrati pomeni: kot vzrok 1dej

Ce si Platon zastavija nalogo do;etl blt idej v Ideji IdeJ ¢isto tako kotJe bit
stvari dOjetO v stvarno razliénih 1deJoh potem se s tem ponovno sprozi

varOSCane razmerja enega im mnostva, ki je za ¢utno, pOStGJGJOCG, v na- .
~stajanju minevajoce, in tako le prehodno prebivajoce, Ze reseno - vehdar
* zdaj brez opore v neki doloceni kOJStV&nI vsebini. (Ni¢ Cudnegu ni, da se

zadnji hod Platonove miselne poti zacenja v dialogu s Parmenidom; dia-
Iog tudi nosi ime tego mts!eco} :

Pot k IdEJI Dobrega, ki je za&dsno zaértana le prek edlnstvenostl Idej, je

pot logosa, ki ima svojo oporo v kajstvenih idejah in samo po njih. Ker pa
" ta logos svojo edino oporo najde v idejah, jih glede na nphovo idejno bit

preprosto ne more prestop|t| Zatekanje k logosu, ki se je Ze obneslo v
Fajdonu, je tu pred novo teZavo. Ravno v enostavni - eni istosti Dobnego

{gre za nek poseben nacin dolocenosti, ki ga istost podeiJUJe idejarmn v
‘mnostvu, tako se ideje kot razliéne deleZijo na enostavnosti in istosti) se
 le-to, kot Dobro samo, odteguje dialegestha/ agathén je odtegnjeno ne-

posrednemu pnjemu Iogoso, zato Platon idce destop k 1deji Dobrega prek
vrste prlspodob zadensi s Prispodobo sanca. V njej je Dobro ugledono na
prvotni naéin, ki kajpada opredeljuje razthe

Izhodi¥&e razlage® je Ze ,veékrat omenjeno” in tu v spomin priklicano ra-
zlikovanje med mnogolikim prehodno bivajodim in enotno-enim pogle~
dom, v katerem sleherno bivajoce kaZe svoje ,kaj{ono}je” (ho est:n) inv
gemer ga lahko nagovorimo. Ta razlika je neposredno rozhko nacinov, v
katerih nekaj sploh lahko prihiaja, naproti sprejemanju - ti naini so po
fogosu razlocevani: Platon tu doloci mnogollko posamicno kot to, kar je
&utno videno (horasthai), a miselno (noeisthai) nedoumeto; enotni pogled

biti pa nasprotno doloéi kot to, karje doumeto, vendar ni videno. Ali je .

sprejemcnje videnje ali umevanje,je odvisno od tega, ali se to, kar je spre-

jeto, sreda kot posami&no med mnogim ali kot enotni pogled; sprejema- -

19 Politeiq, 507 a 7 ff.
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joce je pajprej gista zmoZnost (d}ndmis) ki je odvisna od tegda, ali in ka-
ko jo nekaj sreca. Toliko je sre¢ujoéemu na oba naéina lastna poteza ,Od-
sebe-sem”. (Temu ustrezno lahko vznikanje, physis, imenuje oboje: to, kar

~ se &utno kaZe v celoti, in tudi nain bistva, v katerim le-to po-kaZe ,kajje”.)

Prav to ,Od-sebe-sem”, ki je bivajoéemu za videnje in doumevanje lastno,
je takoj omejéno, in sicer pri tem bolj uteCenem, pri vidnem: ne le, da. je
vid (0psis), ki je v oceh, sam zase zgolj zmoZnost, tudi vidno potrebu;e e
nekaj drugega, da bi bilo sploh vidno: svetlobo (phos} Svetloba, v naste-

© vanju tretja. (triton), in to zato, ker jo zadeva logos, je glede na stvar sa-

mo prvda; je izvor (genos) vidnega kot takega in s tem hkrati izvor vida- kot
videgega. Svetloba je to, kar videnje vida in vidnost bivajogega - oboje ra-
zlocujo€ - zdruzuje in ju tako v istem dogajanju (prlhajanju na plan) pri--
pusti biti. Jarem (zygon) podarjc eno drugemu v njuni razliki.in s tem
hkrati pripusti vsako od obeh v njemu Lastno. Prav tako je tudi svetloba

-sama dopuséena v to sovpetost, saj posreduje dogajanje svo;ego bistva,

svoje svojstveno, idia physis, zgolj v tem, da vodi vid in vidno v njuno ra-

: zllkovolno isto pojavljanje.

Pnpusccnje izhajanja’ (po:em)20 svetlobe pa izostri vprasanje povzrodanja
(aitidsasthai); pogled nemudoma napreduje k temu, kar svetlobo prlpustl
svetiti: k soncu. S.tem pa je predstavljeno podrogje nadina sre¢avanja:

sonce pripusti iziti svetlobo, svetloba pa pripusti bivati vid; to pomeni, da
svetloba vodi vidno (ki tako postane Sele v tem vodstvu) v videnost in prav
tako tudi zmoznost videnja v videnje. Tako je sonce, s tem ko sveti, povzro-.

, mteij (ho amos) vida, v katerem se dovrsi in. sklene po-tek svetenja.

S tem, ko sonce nastopi kot povzroCitelj vida, je-v smlslu raznskovchja
vzrokov” iz Fajdona?! - dologeno in videno po oblikovanosti bistva svetlo-
sti: iste svetlobe, katere prina3atelj je. Kot &ista svetlost na sebi je hkra-
ti, kot pravi Platon, ta, kl jo kot vzrok vida, sam vnd vidi $e kot nekaj naJva-

v!\

20 Glede porem primerjaj: Heldegger, Der Wille zur Macht qls Kunst Nietzsche
1,198 i. d. (predvsem 206}.
7 Phaidon 95 ff |
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, SJego Sonce, ki biva kot najviji zbir svetlob kot vzrok svetlobe je sdmo -
istoasno - v. podroqu v1da in'vidnosti, katerego Je rQZprlo samo - nekaJ.

najbol; v:dnega

,Vidnost" sonca - ponovno nastopi v Prispodobi votline - predstavlja ene-

~ gd tistih paradoksov, s katerimi jo Platon bralcu pogosto zagode. Sonce

resda spada, Ce izhajamo iz razlikovanja med videnjem in doumevanjem,
k vidnemu; vendar pa nobeno oko ne zmore pogledo na sonce, ne:da bi
v njegovi &isti svetlobi 1zgub|Io vid: sonce vidimo le, ¢e gledamo pro¢ od
sonca k tistemu, kar spravlja na svetlo - sonce vidimo z gledanjem njego-

vega sijanja. Videnje sledi in se vpne v dogcjonje soncevega razsvetlieva- -+

nja. Sonce je vzrok vida, ée ta sledi njegovemu sijanju. Sijanje samo pa se
ne pojavlja* na samem sebi; svetloba daje videnju pre- gled vidnega (stva-
ri), ker je sama bistveno nevidna. Nevidnost svetlobe je vidnost tega, kar
se v razsvetljevanju pojavlja?? (lzseva) sijanje se po;avljo (izseva) zgolj v

_vzsiju vid Inegd.

Platon Se pred anologiénim prehodom prispodobe ponbazori kaj videnje
vidi. Vidu se tako odteguje kar je v noénem brlenju (nyktennon phéngos);

+); vidnost biva le v dnevni svetlohi (hemerinon phos) kot dvojno-enotno

dogajanje videnja in vidnega. Kot nasprotje vida tu ne nastopa popolna

. odsotnost vidnosti v temi, temved slabovidnost oéi v medanju svetlobe in

teme, v katerem se stvari ravno kot nevidne Se vidijo. V temnem, popoI-

~ nem nicu-Cutnega vida, ni niti videnja, ki ni¢ ne vidi, niti zamenjavanja vi--
.denja in newdenja nobenego jemanja:za, nobenega pojavljanja - skrajno

vzeto - sploh nicesar ni, nobenega prihajanja na plan, nobenega zadrze-
vanja, niti nobenega odhajanja: je le skritost sama, ki kot taka i vidna.

' Neposrednost s katero se vzpostaw analogija, nGkOZUJe kako bo ta mi-

sel Se pomembna

~* Erscheinen prevajam dobesedno tudi kot prisevati izsevati (g!eJ Janezidev :

Slovensko-nemski slovar, Celovec 1908, str. 574). S tem ohranimo etlmolosko
2vezo s scheinen, ki je za tekst bistvena. ' '
22 Tako je vidnost v svojem bistvu ne-vidnost. Glede konsekvenc pnrnerjaj .

- - Heidegger: Der Ursprung Kunstwerkes Hofzwege, 43.
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Shematsko je videti takole: ofem ustreza dusa, vidu um (noﬁs) videnemu _

* doumeto.ali spoznano (ta. g;gnoskomena) ‘kar pa ni ni¢ drugego kot ide-

jO; soncu ustreza Dobro in svetlobi ,,resmca in bIVGJOCI’IO (alethela te kai

-t 6n).

Kakor je bulo ,,podobo sonca povsem doloceno z oslombo na vid, v kate-
rem se dovr3i dogajanje sonca, ter v vide&ih oéeh, v katerih je vid nasta-
njep, tako izhaja ,priliéenje” pnhke izuma in doumevojoce dude. ,Motri-
te’ ZdG] prav tako tudi duso: ¢e se zaobrne k temu, na cemer zasijeta re-
snica in bivajoe, tedaj to doumeva in spoznava ter se kaZe kot umna; &e
pa se zaobrne k temu, kar je pome3ano s temd, z nastajajocim in preha-

* jajocim, potem dosega le prazna noziranja in to pomeni: dusa je brez vi-

da, ker mece naziranja sem in tjg; in tako se zopet zdi kot nekaJ, ker je
br.ez-umno “23 :

Tu se tudi resnica ne doume, kot se tudi svetlobe ne vidi. Doume se to, kar
se nnha;a v ,lué&i resnice”, resni¢no. Na njem se pojavlja (priseva) resnica
kot 6n, ,bivajoéno”. Kaj naj on tu pomeni, se vidi iz nasprotja z gigno me-
non: 6n je to, kar se doumevanju kaZe v stalni pristonosti -‘ne pa izmenja-
vanje mnenj, ki nastopajo in IZgInJOJO torej zgolj izmenjavanje ponu;emh
naziranj. Preskocen pa je vedno Ze zgodeni in nenehni pre-hod resnicne-

-ga Vv njegovo resnico. Vndenje buvojocego ima ne-vndenje biti vedno Ze za
+ sebaj.

Vv skiadu z glavno, namero Prispodobe je tdeja Dobregq zdaj ubesedena
tako, da je ona ta, ki spoznanemu zagotavja resnico, spoznavajoéemu
pa-zmoZnost uma. Prispodoba jemlje ,Dobro” kot to, kar - samo neko bi-
vajoce - pnpusco bivati (biti} vse bivajoge: kakor sonce pripuséa priti sve-

~ tlobo, vid in oéi v-njihovo vselej lastno, vzajemno pripadajoce bistvo - in
sicer tako, da vsi dotgulejg svojo oblikovanost (podobo) soncu (so helioe-

idés) - tako Dobro pripu$éa resnico, vedenje in duso priti v njihovo lastno,
vzajemno pripadajoce | blSt\/O terjum podeli njihovo podobo - jih nqredl za

"agathoelde

23 Politeia, 508,d 4 f.




Zdi se, da je'ustrezonje gladko in dovreno. Tako pa se lahko zdi, ker 6n
ne odprovu svoje dvoumnosti (vzsijanje Dobrega v vzsiju resnicno bivajo-
¢ega, resnice na resniénem).

Vendar odloéilno, tudi za Platona, se sploh ni bilo izreéeno. Zato se tudi
ne zadovolji z gladkim in zato le malo izraznim priliéenjem, v katero je bi-
la prispodoba dosedaj umeScena. Seveda se najprej zdi-nenavadno, kako
Platon. vprasanje razvije: da bi poudaril kako védenje in resnica nista do-
bro, temve¢ bivata samo kot rod in podoba (obllkovanost) Dobrega - ka-

- kor svetloba in vid nista sonce, temvec le tvorba in uobhcenje sonca - go-
vori, navidez kar direktno, o Iepotl resnice in vedenju ter o viji lepoti Do-

brega

Lepota?4 pomeni Platonu, slede¢ |zkustvu ki mu je bilo na razpolago z
mero doloeno razmerje delov v neki celoti, in sicer na ta naéin, da je

- vsak del dolo¢en po vsakem - deli ne prekrivajo niti, drugega niti celote,
pa tudi celota ne nudi pregleda nad vsemi deli. Nasprotno v razpeti har-
moniji vsak vsem drugim nudi pojavljanje: deli si medsebojno - in tako vsi
skupaj celoti, kakor tudi celota vsakernu posameznemu delu- omogoca}o
navzoéneje bivanja. {, Poznemu Platonu pomeni ta lepota nacin biti idej-
nega kozmosa.) - -

Platonu hi potreben noben nadaljnji dokaz, da je védbenje v tem smislu ne-
kaj lepega; k(ljtl vedenije je prezenca raznovrstnosti tega, kar Ze vemo (ve-
denega) v eénotnosti rozlocu;oce sestave (rozmenj utemeljitve etc.). To, da

je tudi resnica nekaj lepega, ni na enak nadin neposredno oditno, cetudi

je - po analogiji's svetlobo - videna kot jarem, ki vedenje in vedeno, s tem,
da ju razlocuje, drzi skupaj; ali, re¢eno bolj natan¢no: lepoto resnice lah-
ko sprva, preden je pojmovana na.sebi, pa ne zgolj analogno, rnagovori-
mo le vtem ustrezanju Kajti, na tem mestu Platon omeji tudi resnico, gle-
de na to, kako naj bi bila kot spoznanobivajoéa (hos grgnoskomene) ra-

zumljeng; kosneje to zamejitev. spet odpravi.25 Dobro pa Je napram tej le-

24 Pri.eksplikaciji lepote v Drzavi Ze ne moremo rabiti dologitve lepote iz
Fajdrosa, ki izvira iz zaostrene zastavitve tega vprasanja.
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' pOtI vedenja ln doumetl) resnici’ povzdtgnjeno kot to, kor je $e mnogo Iep—v

Se,

Da bi viaeli, v &em obstoji vi§ja lepota Dobrega, rabimo Prispodobo s son-

_cem. Sonce prinasa vse v eno vidnost, s tem ko slehernemu bivajocemu

dopusca njegovo lastno vidnost. Vidnost, v katero je dospelo vse, kar se
kaze, je tako Eno, kot tudi Mnogo; vidnost je izvorno in na sebi.ena, ven-
dar se ne pOJdV|JO in ne postane vidna v tej enosti, temve¢ v mnostvu in

- v mnoStvu pojavijajocih se pogledov. Sonce kot vzrok (prinasatel;) svetlo-

be zdruZuje in razdruZuje v eno to enotnost enega in mnostva.

‘ O‘d"pirojoéi znadqj Dobréga, ki dppuééc sijdti'resnico (lu¢ misljivosti) ins

tem tudi to, kar je sploh mo¢ misliti, v zdruZenosti razlocuje ter tako do- -
puééo bivati odprtost, prek katere je doumljivo to, kar je sploh moc¢ dou-
meti in kar.doumevanje doumeva; ta odparojom znaéaj Dobrega kot tak
ne pride do besede, kajti, resnica je v svoji izvornosti prav toliko doumlji- -

va, kot je svetloba vidna. Tako je resnica, vpeljana v Pr|spodob| sonca, bi-
stveno nemisljiva, kot je tudi svetloba bistveno nevidna: resnica daje mi-

: sIJenJu pregled samega resniénega kot tega, kar se sdamo pred doumeva-.

njem ne pojavlja. Njena ,nevidnost” je, kot- nevidnost svetlobe, pregle-
dnost. Kakor se enotnost od sonca zagotovljenega vida pojavija le v
mnodtvu &utnih pogledov (ddxai), ki jih pojavljajoce se nudi, in ki jih spre—
jemajo&e od njega dobi, tako se enotnost od Dobrega zagotovljene priso-

tnosti pojavlja le v mnostvu bitnih pogiedov (idéai), ki jih ponch to, kcr

se misljenju kaze, in ki th spoznavajoce vase sprejema.

S tem postaja rozwdneje zoko; se Dobro odtegne neposrednemu do;etju
prek logosa - zakaj se samo Dobro doumevanju vedno ze pojavija kot raz-
prieno v mnostvu stvarnih dobrosti: zakaj Dobro, povedono na qutko,

: nostopa v toliko pogledih, kol:korJe idej.

Idejeso in se dajejo. To pomem Dobro nudi |deje namrec poglede same-
ga sebe v mnostvu kajstva ali bIStVG (ousm) S tem se Dobro samo pojav- -

25 Primerjoj 508 ¢ 4 s 509 b 6.




lja le v modi svoje vpetosti v prisotnost tj v svoji lepoti. Dobro samo kot
ono samo pa je ,po starosti in zmoZnosti“ nad ‘takimi ousiai, ki izvirajo po
njem. Dobro ima svojo bit v bistvy, toda ne kot tako. Kakor vidno v svoji

- raznovrstnosti priviadi (veze nase) videnje, sicer ne iz sebe, temveé s po- .

mocjo svetlobe, v kateri se sonce (€etudi je samo to, kar je najbolj vidno

v podradju, ki ga je razprlo) odtegné videnju, in to prav zaradi vidljivosti |

stvari, ki jih dopuscu prihajati v eno vidljivost; ki se sama ne kaZe - prav
tako tudi ideje v svoji raznovrstnosti thr‘(]JO K sebi doumevanje (in tako

snujejo /6gos), vse to pa-s pomocjo resnice, v kateri se Dobro (€etudi naj- .

misljivejSe v podroéju, ki ga je razprlo s‘amd?ﬁ) - odtegne doumevanju
prav zaradi spoznavnosti bistev, ki jih dopuséa v eno doumljivost, ki se'sa-
ma: ne pojavlja. Ta zasnova Je kasneje . no;kra;se formulirana v Filebu:
,Zmoznost Dobrega se nam je (sc. tistim, ki ‘so hoteli zaslediti Dobro v
neki |dejl ) Skl’l|0 v vznik Lepega.” “27 '

Samoodtegovonje Dobrega zaradi resniéno bivajotega se v sami Prispo-

dobi nakaze v svoji posebnosti le sprevrnjeno. V pregledu lepote, z mero
’ dolocenega in tako vzdrZevanega razmerja mnogih v enotosti ene har-
monije, ugledamo Dobro kot enostavno-eno, katerega enotnost dopusca
bivanje mnogih enotnosti (idej)28. Vendar pa se v tem pregledu Dobro po-

jOVlJO kot bIVGJOCe -eno in na ta nacm tudi kot najvisje blVGJOCG kot kdko

6n, ki ima za svojo obliko bistva dynamis, sémo pa se kot dynamis ne po-
javlja. Poskus, da bi mislili blt dospe vedno znova k b:va;ocemu

Ta problematika, ki 'plut_onsko fmzsijenje ves &as, vse do konca, chés“ljuje. '

in ki si jo to vedno znova dovoli prestopati, se v nadaljnjem razvitju ome-
' njene Prispodobe le zakrito kaze - ne nazadnje v vladanju vsemu Kaystvu
ki je dobremu prisojeno. Neznanska prednost {(daimonia hyperbolé )
agathdn pa ni v onostranskosti, v kateri bi tudi ostala, temveé v tem, da
je Dobro s tem, ko ’n‘ad'vladuje' vsako bistvo (viada vsakemu bistvu) -

26 Tu je utemeljeno zasnova agathon kot meg!ston mathema.

27 Philebos, 64 e 5 f, tudi 54 a 1. Primerjaj z 64 e 9 kjer pravi, da'je resnlca
vsebovana v mesanici.

- 26 Nauk idealnih Stevil” termelji v skritem problemu resnice.

\.
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namreg¢ v. dopusconju biti - v tem prisotno in se prav v tem |lastnem priso-
stvovonju ravno skriva. . : S

' 'Vproson;e rozmerjo |deJ in njihovega izvora (njlhove biti) pnnoso izostri- -

tev zastavitve vprasa nja v katerem smo prej poskusali zajeti identiteto bi-
ti in izvor stvari s pomod&jo misli prisotnosti. Tako beremo v Gorglosu +Ne
|menUJes dobrih zaradi prisotnosti Dobregc, tako kot imenujes za Iepe ti-
ste, pri katerih je pnsotno Lepota?“29 Tu je doloitev pnsotnostl vzeta e
na splosno, kakor paé velja za vsako bistvo, ki ga je mo¢ zajeti v ideji - kot
za ,samo bistvo, kot pravimo, ko v govoru o biti vpradujemo in odgovar-
jamo “30; bistvo (ousia) blvujocego (on) je prlsostvovonje (parousia) ideje
Vv njem.

Anstotel je to Platonovo ontolosko nacelo razumel v smislu identitete in

‘ga je zato lahko tako preobrnil, da eidos biva le v vsakokratnem bivajo-

¢em. Nasprotno pa sega za Platona vpraganje Se globje: ¢e bit bivajoce-
ga (bistvo v smislu kajstva) temelji v prisostvovonju s‘omego ykaj-a”, (ide-

. je) - v-&em temelji to prisostvovanje samo? To vpra$anje je privzelo pod si-

lo plotonskego légesa to obliko: Kaj je prisostvovanije kot tako?

Dvoumnost-tega vprosonjo je oitna. Ce sprasujemo po (Kajstvu) priso- .
stvovanja, potem je.po Platonu na to treba odgovoriti z ldeJo tako nasto- -
pata samo Dobro in samo Lepo vedno znova kot ideji, ¢eprav obema
monjkc sama stvarskost vsakokratnega ,kaj*, § katerim nastopita skupaj
- $e veé: katerega, éeprav bivata, ali lahko bivata v vsakem, vedno preka-
$ata (nadv[odu;eta) :

Cisto zna<:|lno je, da j Je tu govor kot véasih tudi na druglh mestih - 0 svo-
bodi vsakega lastnega ,kaja“, ki je prav tako lastna dobroti kakor lepoti,
in ki obe usposobi, da se druzita z bivajo¢im ali pa se mu izmakneta, ne
da bi bivajoce zato ze prenehalo biti to, kar je; znocrlno pa je tudi, da Pla-

29 tous agathous ouchi agathon parousia agathous kaleis, hosper tous kalous
hois én kdllos pare; Gorgias, 497 e - Primerjaj Phaidon, 100 d; Lysis, 217 e.

* 30 Aute he ousia hes I6gon didomen tou einai koi erotontes kai apokrinémenoi;
Phaidon, 78 d.. : :




ton, ko Zeli povzdigniti sémo bistvo in to v razliki z vsem prehodno biva- -

jo<:|m ju vendarle s prav posebno ljubeznijo do obeh (Dobrega -samega

in Lepega-samega), jemlje kot primer: do te mere je - po eni strani - opre- -
deljen Platonov pogled na /dgjo, in do te mere sta oba to, kar viada v tem:

misljenju.

" Glede p‘rédnosti Dobrega, ki se pojavlja (prisevo) v vsaki idej'i ampak ne

kot ono samo, nam postane, gledano retrogradno, bolj jasno, zakaj je
Platon pri osnutku Prispodobe sonca tako vztrojal na tem, da sam vid ni
sonce - kar se za ,podobo” zdi samoumevno - paé pa da le njegova obli-
kovanost izvira od sonca ( je heliceidés); tako tudi um in to, kar um dou-

‘meva, sGmo Ze ni Dobro, &etudi oblikovanost obojega izvira od Dobrega

(ie agathoeidés). To rozllkovonje je pri Dobrem nujno zato, ker tu obstaja

“nevarnost, da na vpra$anje, kaj Dobro je, odgovorimo z ousiai - in to za- -

to, ker se Dobro doumevanju v idejah prikazuje na enak naéin, kot se gle—

danju prikazuje sonce v zasvetenju ¢utnih pogEedov (Ob tem VprOSanU :
se sokratska korektura tistih odgovorov ki nOVGJOJO zgolj posamiéno na- -

mesto enega ,kaj“, izjalovi).

Primerjava Dobrega s soncem pa bi zdaj lahko, pri preprostem preno§o-

nju, privedla do nesporazuma, ki pa ga Platon nemudéma prepreéi z di-

ferencmcujo Ce je sonce, kot vzrok svetlobe, povzroditelj vidljivosti, potem
to $e ne pomeni, do je tudi vzrek za prehodno-prebivajode postajanje
(génesis) stvari. Tu pa je sonce ravno to; in tako torej oboje - seveda pa
se v sijanju sploh ne pojavlja kot vzrok. génesis. Prav tako se Dobro pojav-

~ lja videjah kot vidik, ki doumevanju razpira jasnjenje, kot alétheia hos gi-

gnoskoméne; prisostvovanje Dobrega (tou cgathou parernal) idejam ne

. zcgotavijo (porehem) le spoznanostt [me monon to gignoskesthai), tem-
'ved tudi bit, in to pomeni bistvo (6 efnai te kai. ten ousian). Vzroénost -

sonca je treba glede obeh nacinov v m:sljenju razlikovati. Enega od njiju
ugledamo v vidljivosti. Vprasanje pa je, kaj je z razliko vzrocnosti Dobre-

- ga glede ustreznih nacinov (od katerih enega doumemo v misljivosti); ka-

ko lahko taksna razlika, e Ze obstaja, v samem misljenju vendar ponov-

no vznike; ali pa sta pravzaprav na podroéju misljivega oba, bit in mislji-
‘Vost, ter ustrezno $e vzro¢nost Dobrega, eno in-isto? Tega vpradanja Pla-
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, ton ne postavi, niti tego ni mo¢ storiti IZhQJGJOC iz Prlspodobe Vpradanje
~ napotuje k problemu resnice.

‘Nedologenost tega vprasanja, ali bolje, to, da se to vprasanje ne pOJGV-

lja, izvira iz nedvoumnosti, s katero se agathén Ze vse od zadetkd i$¢e v

Ideja Dobrega’ kot vzrok (bIVGJOCG) Zgled za iskanje tega, kar (1) pripus-

Ca bivati ideje, je predhodno uspesno rozuskovanje vzrokov v okrozju po-

 stajanja: tako kot so lahko ideje, ki pripu¢ajo videti Cisto bistvo (kOJ-stvo} ‘
stvari, hkrati ugledane $e kot temelj vsega postajajodega - pri éemer pa

bit sama nostopa kot neko bivajoce (on qua dntos on) tako se (vsekokor
najpoprej) sprasuje po Ideji Idej, ki vsako ousia pripusca bivati in jo nare-
di doumljivo. Ce je. potemtakem Dobro vzvieno nad vsem kO_j-StVOfT'I, pa
se ga vendarle mora iskati kot kaj-stvo. Také se sprasevanje Ze vse od za-
¢etka nahaja v aporiji: ¢e i8¢e Dobro po vzoru ideje, tj. v lastni vsebini

stvari, ta vsebina stvari pa jemlje Dobro zgolj kot neko bivajoce, potem bi
- se sprosevonje moralo - analogno Rgdsu, razlikovanemu razmerju vide-

nja in doumevanja - preobraziti v neki nadum, ki bi bil dorasel prednostni
enotnosti Dobrego Ker pa to ni mogoge, se mislienje zgubi v misljenju
Dobrega zaradi nJegove nadenotnosti, tako kot v gledanju sonca ugasne

videnje zaradi sonéeve nadsvétlosti. ,Dvoumnost biti kot Ideje (Gista pri--
sotnost in omogo&anje)*31 naredi tudi resnico-samo (svetlost) nemisljivo:

ze kot svetloba (prisotnost) je nezaznavna: dokonéno pa je nezaznavna
kot jasnina (pri-sostvo) tj. kot sijanje v odknvcjocem pred-prihodu Dobre-
ga, katero pa v tem samo ne bi bilo ve& misljeno kot neko bivajode, pa ée-

_tudi kot najvigje bIVGJOCS Epekema tes ousias je izraz brezrzhodnostl

légosa.

- R - . ;

. P‘ojcshjevanje Prispodobe sonca privede mislienje pred ﬁrepod. Tisto, kar .

je treba zapopasti, je-agathon kot mégiston mdthema. Ko pa se zdaj zanj

izkaze, da se skriva v prikazovanju idej, so ravno ideje (ki nase vezejo
- I6gos) tiste, ki'zastavljajo pot dojetja Dobrego samegq, Ceprav drugega

dostopo k Dobrem razen prek idej sploh ni. Resnica bivajodega zakriva
resnico biti. Toda, tudi idej kot takih take ni mo¢ zadostno dojeti v njiho-

31 Primetjaj Heidegger, Der europaeischeﬂ'NihiIismus,' Nietzsche I, str. 229.
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" vi idejni biti, razen s strani njihoveg@i‘tem'eljo - kot ta temelj pa terjcmb

agathén. Mislienje je privedeno pred cporqo lastne moznostl grozi mu,
‘da bo poniknilo v samem sebi.

1

dno: njegove dynamis, moci zbiranja v enotnost enega vidika, ki se pojav-

lja v mnogoterosti enotedih vidikov. Namig na Lepoto Dobregc, sprva .

~ dozdeven odmik, pomenl v resnici dostop k doslej edino'moznemu doje-
~ tju stvari: samé v moéi pripu$¢anja prihgjarja mnogoterih buste\y v eno
prisotnost SOmOkGZOHJd se kaze Dobro samo.

Hiperboliéno bistvo Do'brega (kot izvoro prisotnosti nasploh) je vsekakor

doumljivo logosu (vzdrzujejo ga ideje, teh se tudi drZi) le prek analogije,’

anaiogue pr;sostvovonja idej v bivajoéem oz. v umu. Analogija razliénih
nadinov prisotnosti je reazvita v Prispodobi dalfjice. Da ta andlogija nudi

dostop k Dobremu, to je mogoce zdto, ker je Platon sposoben razmerje

ldej in b;vajocega misliti z dveh strani: & ga misli od bivajoega protl |de-

ji, se to ruzmerje imenuje ,udelezba” (méthexis) bivajoega na njegovi bi- -

ti; ¢e pa ga misli od Ideje proti bivajo€emu, pa se to razmerje imenuje

»prisostvovanje” (parousio) biti v bivajoem. Platon misli udelezbo idej na
" Dobrem, da bi mogel misliti prlsostvovonje Dobrega v |dejch in obratno.
Ta dialektika, ki se v Prispodobi daljice pojavi kot. nOJVISJe vedenje, je pre-
.hod skozi ideje v celoti - prehod se pri idejah pri¢ne in se k njim tudi po-
. vrne - gre toreJ za prehod skozi v enotnosti razlikovano celoto idej v njilio-

vem razvrscujoéem se sestoju (Lepote same) v katerem in kot kateri ima .

.Dobro sv01e bIStVO

Pnspodobo 'sonca se sklene s tem, daje treba Dobro misliti kot izvor, kot
' prisostvovanje. Prisostvovanje pa se ne pojavlja kot ono samo, temveé le
v pogledih tegq, kar ravno v tem p-rlsostvovonju pride do prisotnosti: v bi-
‘stvih. Zato ostane govorjenje o parousia dvosmiselno. Ce se bit onto hos

© gignémena dojome v parous:a idej, potem ostgja v identiteti ,kaj-a* za-

" popadljiva diferenca dn in ousia, to pa zato, ker je samo dojetje, z ozirom
na videnje in doumevonje horan in onefn, razligno. Ce pa se bit |deJ do-
Jome v parous;a agothon potem je en in isti um - sam Iogos autos ho

’

\ teJ situaciji se Ploton oprlme tega, karJe pri Dobrem dOédG_j postalo vi-

35



36

I6gos, tisti, v katerem ideje pri-sostvujejo-in-se-pojavljajo. Dynamis Dobre-
ga, ki viada nad vsem kaj-stvom, dopuséa, da se ideje; ki bivajo v priso-
stvovc:nju Dobrega, hkrati po;ovijojo kot blVGJOCﬂOSt bivajocega (ousva :
toti 6ntos hos gignoménou) in $e kot to, kar je' v prisostvovanju stalno prl-

‘sotno (éntos on). Tako je ,prlsostnost na sebi dvoumna: zaradi modi in

zmoznosti Dobregarje ,dinami¢na”; ker pa se za umevanje pOJC!VIJG samo

'v stalnem ohstoju idej, je hkrati tud| ,staticna“. To dvoumnost biti Platon

zasleduje v d|ologu Sofist. Premisljanja v Drzavi pa'v Prispodobi d0|j!CE
zasledujejo Stiri nucme prlsotnostl idej., :

~ V omejitvi respice na njeno spoznavnost in v kasnejsi odpravi te'omejitVe

se 1zr02| njena dvoumnost: resnica se nahaja v-posebnem nacmu m|s|J|-
vosti® Dobrego ki, kakor ,vidljivost” sonca, vodi pog!ed ki sledi jasnede-
mu sijanju v pojavljanje, k prizorom, také da ti v vzsiju pnsotnostl pogled

istocasno prestreZejo in zadrZijo. Prispodoba sonca jemljeresnico kot po-

javljanje (iz-sijanje) pogledov v vzsiju*Dobre-obliko-vanosti, kot njihovo pri--
sotnost v prisostvovanju Dobrega. Problem resnice je v dvoumnom po-
mena prisostvovanja. V Prispodobi resnica ustreza svetlobi, ki od Dobre-

‘ga (kot od sonca) sije, kata!ampe: navzdol, na ideje (kot na vidno) in jih
v josnlnl ‘pusti priti k biti.in mlsijlvostl {kot k postajanju in vidljivosti). Re-

snica sama se pojavljd na nadin idej, ki zagotavijajo medsebojno pregle-

. dnost, in tudi preglednost.bivajocega. Prlsostvovonje Dobrega biva (pri-
- hajav odprtost vidika, uma) kot stalna prisotnost resni¢no brvojocego in.

se v njej skriva kotJosnma

* Skrito dogodevanje josnine v razkrito prisotnost prizorov se vréi v njihovi

doumetnosti, v umu. Doumljivo se kot tdko pojavlja v nous; takd kot vidlji-

- vo v vidu; v umu se dovr$i' dogajanje biti. S tem se um kot derto mesto

prisotnosti premakne v ospredje; prvenstvenost uma razknva v ¢em um
preblvo (kot preblvc v ogeh vid): duso. :

Platon v Fojdonu32 z zadnjim dokazom nesmrtnosti dologi dugo, 'psyc‘hvé
po njeni bistveni obliki (morphé€), Zivljenju, katerega vzrok {pra-stvar) in
nosdka je. ZwljenJeJe spet. rozumljeno kot - pl‘thanje v odprtost pojavlja-




\

nJo, to velja tako za podroc;e wdnego, tépos horatos, kot tudi za podro—
&e misljivega, tépos noetos.

Duge ne smemo razumeti niti ,psihologi(sti)éno” niti Zgolj antropomor-

fno. Kaj dusa sploh je, je dolo&eno in razvidno zgolj iz nagina, kako so v

njej niavzodi pogledi. Ce so ideje kot one same navzode v &isti pmsotnost:,

potem je dusa, ker ima pri sebi m:slﬂvo misleca: kot &isti um je kraj pn-

sotnosti vseh ousiai, v enotnosti in razlikovanosti hkrati - celota vseh v &-

stem vzsiju stalno razkritih in samo tako navzodih kajskosti. Kot ¢lovesko

spoznavanie pa je dusa do te mere udeleZena na Eisti biti duse, kolikor tu-

di |deje v njej pr‘lhOJGJO do ofitne prisotnosti. In nasprotno, ée so ideje na- -

vzoce v neoditni prlsotnost|, potem jlh dusa privede v prlcupcnostz ki je
sama zaprta, ni o€itna - tako je v Zivep bltJu Na ta nacin je ,clovekova

bit” v €loveski dusi tako reko& dvojno navzoga: zaprta v Zivo bitje “Clovek’, -

ki kot tak sele postane telesen (kar pomenl da prebwo le prehodno), in
Se v razodetosti Ideje ‘Clovek’ v somospoznavanju v &lovednosti.

V'skladu z uvidom, da si mora ovek sam priskrbeti svojo &lovesko bit v

éﬁiméleia je njegovo bitje kot tlovek dologeno zgolj po naginu, kako so v-

njegovi dusi prisotni oditni pogledi (somega sebe in vsega drugega, s ¢i-

mer ima opravka) cutni prek teleso in nJegowh organov, m|seln| v preh0~ '

du duse skozi njo samo.

Duda je, splono reéeno, pnsotnost idej - bodisi da so pnsotne kot one sa-

me (in to se imenuje misijenje), bodisi, da prisostvujejo - in sicer prek pri:’
sotnosti duse kot vzroka Zivljenjskosti - ‘v prehodnem ‘bivajotem, v
gignomenon, kot njegov temelj in bivajoénost. V tem jih misleca dusa po- -

noyno spoznavd. Prispodoba daljice, ki razlaga nadine prisotnosti idej, se
konéa z razlago (§tirih) pathémata hen té psyche nacinov, v katerih je bit
duse dolocena po vrsti prlSOtﬂOStI idej v njej. :

, Te moznosti biti duse, ki tvorijo osnove Prispodobi votline in v njej razloze-
- nim preokrenjenjem duse, iz ene biti v drugo, so v svojem medsebojnem

’

~ 32 Primerjaj Phaidon, 96 ff,
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pOlOZGJU dolocene toko, do ima vsaka toliko Josnostl (sapheneta) kohkor»_'

je to, na kar se usmeri (kar sprejme vase) ,udeleZeno na resnici“ - ale-

" thesias metéchei . S tem obratom konec Pnspodobe daljice napotuje na-
zaj na zadetek Prispodobe sonca. Tam je bilo reCeno, da se duda pokaze

kot umna takrat, ko se usmeri na to, kar osvetIJUJeto L,resnica in biva-
joéno“. :

Kaj alétheid te kai to 6n pomeni, je v Prispodobi pojosnjeno s pomoéjb :

nasprotja. No&ni sij, zaradi katerega je oko slabovidno, je'mesanje svetlo-
‘be in teme. Temu ustreza posto;on}e kot mesanje biti in nebiti. In postu-
janje je: prihajanje na plan na naéin od-hajanja, pri-sostvovanje na nadin
od~sostvovunjo Nasprotno temu pa prisostvovanje Dobrego svet/oba ali

\
-rasnica - ni skaljeno ali zmanjsang po nobeni odsotnosti; pa vendar ima

Dobro svoj lastni nacin samoodtegovonjo prav tisto skr/varye, v katerem

hkrott\krue ideje (jih otme v prisotnost) in hkrati za- *kriva svoje prisostvo- -

vanje kot toko (ga reduje v izvor, v vladanje).

_ Prisostvovonje in delezenje parousia in méthexis, samo navidez ha isti
nacin vzoJemno imenujeta isto razmerje biti in bivajofega: delezenje, ki v.

deleZniku 6n postane beseda, 33 kaZe na bivojoce, ki je zastalo v priso-
tnost, v njegovem ,kaj*; parousia Dobrego v blchJocem” tako reko¢ za-

stane. To, kar obstaja v stalni prisotnosti, je alethos on. chqocno ki v

Prispodobi sonca pojasnjuje smisel resnice, |menUJe ta kOj , ha katerem
se pojavlja sijanje, in s tem zakriva to, po Cemer je ,resnicno bivajode”.
Razkrivanje v prlsostvovanju Dobregu se sknvcx v rdz-kritost bnvajocego

A

Toda pri tem ,stanju ne more ostati; ,dinamika® agathon ga tGkOJ prekl-»
ne: kot izvorna enotnost prisostvovanja terja zbiranje razprienih pogle- :
dov v enotnost prisotnosti; terja zmoznost kinesis, ki stalne ideje v Zivem

prepletu resi iz njihove stdsis in jih pusti bivati tako, kakor izvorno-so - to
je neka zmoZnost, ki v sluZenju biti in slede¢ | njenemu dOgO_](]njU ,varuje”

bit; ona terja Zivi I6gos, um, dugo. Prihajanje resnice iz razkrivapja v raz-
kritost je dolo€ujoti zadetek njene preobrazbe v pravilnost doumevanja in

33 Primerjaj Heidegger: Was heisst Denken, str. 135,




izjavljanja, ter prednosti v katero je dusa pozvana prek te zadetne zgodo- .

vine resnice -je predzgodovina dovr§itve metafizike.

o Dusa kot zbir idej v neki pnsotnost| prinasg VZﬂIanJe in p0JOV|JCane (prl-
SEVOHJE) vsemu, k éemur prispe kot mislienje in Zivljenje. Tako je sama v

svoji Cisti biti podoba {uobliéenje) Dobrega - je agathoeidés. In prav tako

kot Dabro se tudi duga; katere bit je vedno prisostvovanije in nikoli priso-
tnost, odtegne pogledu Ideje; nikakrine /deje duse nis-

~ Razlog, zaradi katerega se dusa odfegne sdmodojetju v logosu, je isti kot
ro’z’log, zaradi katerego se samo Dobro kot ono samo odtegne nagovar-
janju logosa. Du$a je po najbolj lasthi biti zbir idej v neki prisotnosti, v

o njih enotnosti in mno$tvu hkrati: dusa je enotnost védenja in biti. V tej

enotnosti je razIagcjoce mlsljenje ki se vedno Ze giblje v nestalpo obra-
¢ajocem se, povzemajagem in razlugajocem predelovanju tega, kar mu je
pred-leZece, ne more izredi. Tudi v spoznavanju je dusa to, kar je, namreé
zmoznost pojavljojocega se vznikanjd Zivljenskosti. V tem zivljenju dusde

se misljenju, ki najde svojo oporo Videjah, zastavlja problem primernega-

. daojetja biti duse ,Ideja” duse bi morala v'sebi zedinjevati njen ,kaj” (v ne-
, gIbIJIVOStl njenega b|stva, ki je pripuscanje pO_]ClV|j0an)

Ta problemaj;lkc je neodpravijiva. Ce se wdenJe drzi tega, karJe |zrek|j|vo ,
in misljivo, potem se mora zadrZevati pri tem, kar se pojavlja kot tisto -

~ stalno, in mora ,videti skozi-prisevanje, ki kot tako ostaja nevidno; pojav-
lja se sama v svoji zmoZnosti na (ze) pojavljenjem. Nasprotno pa, ¢e mo-

~ trenje ZGSledUJe Zivost, tj. vzmkanje kot taksno, potem mora tisto stolno -
- pogleda, ¢e ne Ye opustiti, pa vsaj vzgibati, naredn;t gibljivo. Edino primer-

-. no rekanje o dusi mora v samem sebi ., tvoriti“ (ukinljive) vidike, ki razla-

gajo ,kaj” in ,kako” prisostvovanja duse v dopuscanju IZhGJGnJG pogle-"
dov, ne da bi'pri tem uniéili enotnost nJene zgodovine in nJenego poslan- "

stva

Zgto se Platon pri pretresanju agathon posluZi ,podobe”. V njej se sicer
~ agathon pojavija celo kot najvidja ousia - gre za videz, ki.mora biti spet
- odpravljen, do se zagotow Dobro kot izvor, ki prlsostVUJe v vseh bistvih.
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Poleg tega pa -mora biti duda, nosilka in vzrok vsega pojavljanja v‘prisd-v

tnost iz tega izvora, osvobojena videza, da je neko ,stalno bivajoe”.
Rekonje o biti dufe mora samega sebe vzdrZevati kot gibljivo. Poved du-
e ima pri-Platonu obliko mita.

Platonski mit je filozofski. Ni spredlogicen”, temvec: je presel logos; le v
protiigri z njlm je resnicen, tj. rGZkI‘IVGJOC Logos sam je skrepenela obli-
ka, mit sam je brezobhcen tok. Le nJuno medsebojno zrealjenje osvobod|
giedonje duse. v
Resnica kot jasnina v platonskem smistu je zrcaljenje pl’lSOStVOVOan v
predsevu {pojavljanju) pl‘lSOStVUJOCegO Usoda duse pomeni lastno opol-
nomocenje (sebe-osvojitev) iz enotnosti izvora - da bi‘ohranila mnogovr-
stnost stalnih pogledov v enotnosti ene pnsotnostl Bistvo Zivosti Je po

“Platonu stalno dohltevanje sedanjosti. Sleherna tak$na dusa izvira iz re-

snice in se v njej zadrzuje. Dogodevanje resnice v pogledih stalnega je
obvarovano v poslanstvu duge. Tudi ¢loveska duso je taksna zaradi de-
leZenja na resnici. Taksna pa je lahko zato, kerJe v.njej prisotna resnica.

Prlspodobl sonca in daljice, ki govor;tq o sopripadanju resnice in duse,
imata dve ,nadaljevanji” - najprej - Prispodobo votline, ki pripoveduje, ka-
ko Eloveska dusa spet najde nazaj v stjo cisto nepome§ono bit.

NN

Drugc zgodba prlpovedUJe ) nJenem prl-hodu iz resnice. Kot mit jo najde-

"' mo v dialogu Fajdros. Cleni se na uvod, ki razlaga, kaj dusa je (namred-
. izvor Zivljenja34), in na samo poved o zleenJu duSe. Ta pa spet kaZe, dru-

go za drugim:

% Phaidros, 245 ¢ 5-246 02, | -




1. idejo Zivega bitja kot pojavijanje duse3Ss, -
. 2. planjavo resnice kot krajizvora duge3s,.
* 3. skritost in zmisljenje kot usodi duse3?,
4, poslanstvo (poslanje) lepote kot spominjanje duse na |zvor33

Uvod in sama. poved vsaka na svoj naéin razvijata temo: neumcljwo Zivost
dude v resnici in iz nJe uvod kot misel (/dgos), poved pa kot zgodbo

(mythos) - in Sele v soigri obeh postane ,dusa nasploh“ v svo;em gibljivem

kaj-stvu, tj..v svoji resnici vidna.

Kot mit pripoveduje poved nojprej o Zivljenju bogov, ,to pa I'IGJ je seveda

takéno, kot je bogu vieé; tdko naj bo in také naj se imenuje” - vendar pa

* Platonu ne gre za to; gre mu zgolj za to, da se v Zivljenju bogov dobi po-

~ doba ¢Eiste biti.dude. Ta se cloveski dusi pOjGV|JF kot njen ,Odkod". (Mit
nas svari pred tem, da bi se ta ,Odkod” spet vzelo kot neki bivajodi te-

melj.) Platonski mit je aitiologija Elovekove biti, je mito-logiéna utemeljntev
cloveskega bistva; je zgq,dba bistva ¢loveka.

Kraj tego izvora {porekla} je planjavo resnice - to gletheias pedion; in ta-
ko se Platon razglasi, kot ,tvega” (tolmetéon) poved duse, za tistega, ki
govori o resnici, za tlstega, ki v okroZju resnice to, kar se tu kaZe, zbirajoc
pologo pred nas - peri aletheias .‘egonta : :

Ce Pred govor predstavlja bistvo duSe, kakor tu misljenju pred-stoji (psy-
chles ousian te kai I6gon), da bi se Ze iz (od) izvora (ex arhés) pojasnilo

- vob-stojanje (mlrovanje ustavljenje) (stenar) tega ,lz-sebe-in-na-sebi-gibne-
“ (toli hyph’ ealiton kinouménou) - potem poda poved nJeno idejo

(;dea) Te pa se ne sme predloZiti (lektéon) tdko, kakor je (hoion mén esti)
- to bi bila vsekakor stvar bozje razlage - temveé na éloveski nacin, v po-
dobi, kateri ustreza (h6 dé heoiken), namreg, v enotni moci krilate konjske

L

35246 03-246d 3.
.~ 36246d3-248¢2,

37248 ¢ 2-248d 3.
38243 d4-250e 1.
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‘vprege. Mit poroéa o izvornem skustvu resnice. (Od dale& odzvanja Par-
‘ menldova pouéna pesnltev) : '

Mit dopu,sca, da v krogotoku (per:odos) blaZenih tzgledov (makdriai

thea/) sovpodeto pot in zor duse. Nebo, {(polno) zaokroZena'obia vseh po-
ti in gledidc, je tisto odprto samo, v katerem se ni¢ ne more skriti niti ne
more kaj zasenditi éesa drugega - to predstavlja izhodi$ge potovanja bo-
gov - (gre za podobo Eiste biti duse) - v katerem bogovi brez napora pre-
hajajo od slehernega skozi sleherno k slehernemu bivajo¢emu, into nata
nadin, tako, da vse jemljejo s seboj v eno potovanje, ki je v sebi odpotova-
nje iz (brezkrajnem) izhodidéuy, in prihod na nadnebno mesto (hypero-

- urdnios tépos), kjer jih naokrbg vodi prevracanje celote: dohitevarije se-
- danjosti {v katerem je sama dusa sebi stalno vnaprej Ze tam, kamor dos-
‘pe), je v prehody skozi celoto ,stalno” (stojece) glbonje, v koterem vsako

blvojoce s svoje strani dopusca videti samo sebe in vse drugo.

Blizina besed hog, bogmjo (theos thea) in gledanje (thec) s katero se Plo-

ton v pripovedi igra; spominja na resnobno $aljivost etimologije ,resnice”
v Kratilosu39: afétheia kot dle theia - kot boZje potovanje (oz. blodnja).

Nasploh je mit poln takénih reminescenc. Edina imenovana boga pa sta
Zevs in Hestia. Zevs, ta, ki potuje najdlje, je (¢e sledimo Krat|losu40) po--

 tomec velikega razuma (megdles tinos dianoias ékgonos), je naslednik®!,

ki v sedanjosti kaZe dedove poteze; kot vnuk misljenja se Zevs upravi€eno
imenuje sin neba, Urunoso zato, ker se pogled (dpsis) v visino - iz katere

dospe v prisotnost (paragignetai) neoslcbljem duh (to okératon tod nou) :
to &ista preglednost biti v nepopacenem pogledu vseh idej - imenuje ne-
beski pogled: ourania, horbsa ta dno. Boginja Hestig, ki ob zadetku poto-
yanja ostane doma {in tako skupaj z Zeysom kaZe celoten razpon duge v
skustvu resnice), medtemm ko se potujoda duSa osvezuje (hest:athersa) ob
gledanju - se v dialogu Krotylos42 imenuje qu sbistvo stvari” he,.ton

39 Kratylos, 421 b

40396 g-c.

~ 41 Tako je v Prispodobi sonca sonce ,potomec” Dobrega; Dobro si Je ‘ustvaﬂio

sonce po lastni podobi.




pragméton ousia Hestia kaleisthai. In kon&no j je Elovek (anthropos) tom
“ta 43, ki pozorno pretehta, kar je videl - anathron hd dpope.

,,Nebo” kraj vzniko neskaljenega vidika vseh vidikoy, in nddnebno me-
sto”, ta v sebi kroZedi, stalno:gibni, vedno hkrati v zocetek in konec pnho-

. jCleCl tir enotnosti vseh vidikov, kaZeta to ,bistveno bistvujode bistvo”

ousia éntos olsa; in v OkFOZJu te bivajod b|va ocne biti se nahujo poreklo
resni¢nega vedenja - peri hén to tés aletheous ep:stémes genos

Beseda génos, ki se pojavi, kjer se ob besedm tvorbi ousia ontos odsa, na-
kazuje dvoje, prvi¢: da se poljana resnice v gledanju. spro- -padle” duse kvi-
$ku - dusa prebwa v telesu kot ostriga v lupini, t. p. v mesanju svetlobe in -
teme, resnice in neresnice, neskritosti in skritosti, prostega pojavijanja kot
ona-sama in zasencenega pojavljanja v gignomenon, ki v postajanju
sdmo postavlja eno naziranje pred drugo in tako samo-sebe za-stavi (zo-
krije) - torej, da se pedion aletheias pojavlja kot v nekem o-ziranju nazaj -
k izgubljeni deZeli. In drugié kar temelji v prvem: da se Cisto sijanje ene
v drugi, glede na resnico, zdi vezano na neki lastno bivajodi kraj, tépos.
Vzrok temu, da pride &isto prisostvovanje v pri-vid bistva in bistvo v pred- .
_ sev bivajoéega, bivajoée pa v tej obliki prispe v vidik - je neodpravljivi &lo-
veski nadin gledanja4. Resnica se pojavlja samo $e na resniénem, ki iz
neprlcupcnosn v-haja v vedenje. Musljenje o biti blvaJocegu postane filo-

zofija - in ta je ,naravna zmoZnost” cloveka.

Ploton predodi clovesko kot toko s, pomoqo loCevanja boZje biti in boqe—
© ga videnja. Logevanje, ki ga Platon opise v zgodbi padca duse z neba, ne

zajame &loveske duse tako, kot je sama ,na sebi” (kakor razlogek in lode-

nost od biti, merjeno na tej), temvec zopet le tako, kakor se dusi kaze ta-
-~ krat, ko svojo izvorno bit spominjajo¢ povpricujoci. PokaZe se kot ta, ki j je
J navdona z odtegom resnice, léthe. Clovekovo bitje se torej pojavi kot ,tu-
vmes“: med Cisto bltjo v nepopacem preglednostl tega, kor se prosto po-

" 42 Kratylos, 401 cd.

43 Kratylos, 399 c. ' ’

44 Zaradi tega Platonu ni neizogiben le spoprljem s Parmenxdom ompak tudi s
Protagoro.
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biti

" Platonsko razumetje physis®Oje, kot se tu kaZe, vseskozi enotno: vznik in

javlja kot ono samo (resniéno) - v biti tega je dusa &isto na vrhu (téfea ou-
sia) - in med popolnim odtegom vidika v pro-padli biti zgolj iivega bitja.
Padec duse pomeni: ugasanje vidika. To kot tako ostaja dusi Se skrito.

Odlomek mita, ki govori o padcu, postavlja45, in to v tem zoporedJu dru-
go poleg drugega alétheia, alethés in Iéthe.

Clovek nastane, ko se njegova dusu iz neskritosti ,biti“ (kot idej) prestavi
v skritost46. Ta skritost je skritost biti - ne zgolj zato, ker se bit zdaj ,daje”
kot postajanje, temveé tudi in predvsem, ker si duSa prizadeva iz postaja-
nja {medsebojnega izpodrivanja:danih pogledov) spet naijti izgubljeni pri-
zor (pogled) biti. Skrivanje ni preprosto le odtegovanje pogleda na bivg;
joée‘(({)ozabljenje tega resniéno bivajocega), ampak: pozabljenje biti kot
lovekova dusa si je - kar mit pripoveduje v podobu - skntost polozila
pred resnico?’, :

Ta del povedi duse spominja na konec mita o Er-u s konca Drzave*8. Tam
zvemo, kako gredo duse, potem ko so zapustile najvisji kraj (s katerega so
gledale pas svetlobe, ki drzi skup@j49 nebo in zemljo) prek polja skrivanja

- t0 tes L&hes pedion - in prek reke brezskrbnosti - para ton Haméleta po-
~ tamén - preden so zalu¢ane na vse strani, novzdol v telesno postujonje

Tudl v léthe ostane dusa - dusa Ze iS€e vznik v po;ovljanje léthe je v sebi
phys;s A ‘

A

prisotnost bivajodega v naravni zaprtostis!. Neprestani spor v literaturi o
Platonu med ,dinamicnim” ali stot:cmm razumevanjem physis, in med
ustreznim temeljnlm pomenom®, kot nacinom bistva ali vsosti (celote) bi-
vajocega - Ze spregleda prav to dvosmiselnost, ki nastopa tako v physis

[ ’ . N s v,

s Phaidros, 248 be,

46 Primerjaj Heidegger: Der Wille zur Macht als Kunst Nietzsche |, str. 218 ff.
47 Primerjaj Heidegger: Die onto-theo-logische Verfassung der Metophymk
fdentitaet und Differenz, str. 45 i.n.

48 Politeiq, X, 614 b i. n,, predvsem pa 621 a b.

490 phos syndesmon (616 c) = phzygén.i.n.
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kot v 6n. Tudi vznik se ne po;avljo kot tak, temvec le.v vznlklem ki je v do-
‘umevanju dude, v nous, privedeno nuch k oditnosti v svo;em ku“e
Osnovna poteza onega ,od-sebé-sem®, ki physis preostane, $e preprecu- -
~ je, da bi doumeva;oca dusa zahtevolu da je ona temelj prisotnosti dou-
- metega; pa¢ pa dusa nastopa kot vzrok. Platon vzdriuje ravnotezZje z de-
!ezenjem &lovesko-dojemajoce dude na izvorni biti dude. Ta izvorna bit du-
e - vseprssotnost idej kot takih - se seveda dusi, ki je na njej udelezena,
spet sama izvzame kot neko bivajoce: kot dusa, ki skrbi - eptme!ef Ttai52 -

za to, ker je na samem sebi neoZivljeno (kar iz sebe ne vznika) - in na ta -

nadin obvladuje svet - pdnta ton késmon diokei3. Ta dvojnost dospe tu-
diy clovesko duso: ona je-,to, kar” Zivo bitje prinasa v naravno (tj. v njem
zuprto) pnsotnost hkrati pa vendar tudi te, kar naredi prav to pﬂsotnost
' pred njim oéitno in uvidevno kot ta k(]J nac:nc njegovega bistva - in si-
cer v I6gosu, koterega to Zivo bitje ,ima*“. Clovekova physis je &loveska
ravno zdradi zmoZnosti oziranja. nazaj v resnico. Zaradi oziranja nazaj’
postane poprej$nja, izgubljena in spet prldobljena neskritost tega, kar je
na samem sebi oéitno - ideje kot aletheos 6n - v deleZenju Elovekove du-
e na njej, prowlnost doumevanja in izjavljanja, postane zadevanje resni-
~ ¢&nega v ujemanju’s tem, korJe bilo du51 izvorno pncu]oce in kar ji je uslo
- - v skritost. :
L Tu postane mit utemeljitev nauka o ponovnem spominjanju, ki je bil s stra-
ni logosa Ze predloZen. Andmnesis, ponovno rczodkrlvanje pogledov, ki
' so se izmaknili v skritost, je Ze vnaprej razkrita, vodena in vzdrzevana v
mnéme - zmlsljenju na to resnico kot na nekOJosmno vseh pogledov Zmi-
slienje’, kateremu je mit prinesen kot zahvala - tal'ta mén otin mnéme
kecharistho54 - se pojavlja kot ,temelj” clovekove biti, na katerem se le-ta
dovrsu : ' :

50 Primerjaj Heidegger: Emfuehrung in die Metophy5|k str. 138 i.n.; nadalje,
Erlaeuterungen za Hoelderlins D|chtung, 2. Aufl,; str. 55; ter Vo r\l\/esen und
Begriff der PHYSIS.
51 Primerjaj Heidegger: Der europaeische N|hI|ISmUS Nietzsche |l str. 223 ff.
52 Phaidros, 246 b 6. ~
83246 ¢ | f.
* das Andenken -
54 Phaidros, 250 ¢ 7.
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Spomlnjanje se ne nana¥a na poscmezne |deje, na nesknto v .njegovi

mnogovrstnosti, tako kot ponovno spommjanje temve& na neskritost, na -

-zedinjeno prisostvovanje vseh idej, in sicer ene z drugo, ene po drugi in
-ene v drugi. Zaradi tak$nega zmisljenja lastnega izvora bistva, in v njem,
je Cloveku resnica neizgubljena in neizgubljiva, detudi je Ze vstopila v

predsev resnicnega. Zmoznost &loveka, da je, pred vsem dejanskim, v
zmisljenju svojega izvora Ze v resnici, ki jo vendar i§ée - mu prihaja iz re- -
snice same, ki ga je privedla v njegovo bistvo, $e preden je sploh prisel v
to Zivljenje, in ga v svojem bistvu Se vedne drzi, saj Zivi v okrozju. neskri-
tosti. élovek ne more sam takd razviti mlsEJenja, ki je enovito in edino - kot
resnica, kot Dobfo - kot se sam ponovno spominja idej v mnogovrstnih na-
ginih in stopnjah anamneze. Toda andmnezis, ki se nahaja v okroZju -
I6gosa, temelji po svoji zmoZnosti v mnéme, ) katerl ve edinole mit kaj po-
vedati,

Resnica dopuséa Eloveku biti Elovek, ,ker dusa, ki ni nikoli gledala neskri- |
tosti (ampak le neskrito), ne bo vstopila v to (€utno) obliko (&loveka)s5”.
Clovek biva, jekot &lovek v ponovnem spominjanju neko¢ uzrtih pogledov '
resni¢nega; najvisjo moZnost svoje biti doseze, ko svoje zbirajoée pojmo-

~vanje povzame v enotnost zmisljenja, opirajo¢ se ha obliko-vsakokratne-
. ga kaj-stvar - suniénai kat’ efdos; ,zaradi zmisljenja €lovek vedno po.svo-
- ji zmoznosti prebiva pri tem, v &esar prisotnosti je bog (prav zato) boZan-
- ski”.56 Ta boZanski nagin ¢lovekove biti je po Platonu filozofija. -

Fnlozofua zbir pogledov (Iogos teh eide) iz rozprsenoéu Dobrega nazaj v -
eno pricujoénost, ki se imenuje duda - je odgovor in ustrezanje ¢loveka do-
godju resnice, ki se kot j jcsmno skriva v stalni prisotnosti. tistega bivajode-

* ga, ki se imenuje resni¢no, Ta odgovor izvira iz razlike biti in bivajocega,

ki se daje kot prisostvovanje in udelezba {parousra in methex:s) in se-s
tem kot diferenca skrue v tdentlteto on. -

55 Phaidros, 249 b, -
56 249 c.




R ,Fllozofuo, kakor platonsko misljenje sebe pijUJe je zmisljenje resnice v
. razpustu (Iomtvn) biti v bivajoce. To zmisljenje zatone v dovrsitev metafizi-
~ ke; v njej je dovrsen razpust biti. Ce pa se ta razpust obrne k misljenju kot
tisto, kar je treba misliti, potem postane le-to mlsljenje57 prihoda biti iz
" dovrSene dlference
Talta mén olin mnéme kecharistho.

‘Prevedel Ale$ KoSar

w7 Primerjuijeidegger: Zur Seinsfrage, 2. Aufl,, str. 32;
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