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vsem, ki jih zanimajo tako splo$no
znana vprasanja s podrocja latinske
slovnice kot je vprasanje »pravilne«
izgovorjave. Nasploh je u¢benik Ma-
tjaza Babica godovinsko glasoslovje
in oblikoslovje latinskega jezika nepo-
gresljiv priro¢nik za razumevanje
latinskih besedil. Se zlasti pravilno

K prevodu Aristotelovega spisa O
nebu : beseda prevajalca na tiskov-
ni konferenci ob izidu knjige

Spostovani!

Pozdravljam vse, ki ste se z mano
prisli veselit izida te knjige, kajti
rojstvo — Cetudi je to rojstvo knjige
— JE razlog za veselje.

Pozdravljam tudi one, ki so semkaj
prisli, da s svojim budnim ocesom
premerijo in pretehtajo besede, za-
pisane v tej knjigi. In prav na tem
bojnem polju se boste radi ali nera-
di morali soociti s prevodom, pod
katerim sem podpisan. Zato najprej
nekaj besed v zagovor temu, zakaj
sem se odlocil pristopiti k temu
projektu. Predvsem je $lo najprej
za izziv, potem za preizkus vzdrzlji-
vosti, kasneje za nacelo vztrajnosti.
V priblizno tri obdobja tako lahko
razdelim tudi potek prevajanja: v
prvem obdobju (tudi najdaljSem)
sem se prebijal skozi vsako besedo:
marsikatera pot se mi je vcasih za-
zdela prevec¢ strma, preve¢ nepreho-
dna in cilj preve¢ oddaljen, zato ze
kar neviden. Dvakrat sem si moral
v tem ¢asu vzeti dalj$i odmor, da so
se hudourniki prevajanja zlili v sicer
vedjo, a zato mirnejso, globljo in ob-
vladljivejso reko misli, ki je — mirum
auditu - dobivala cel6 zaokrozeno

razumevanje besedil, tudi literarnih,
pisanih v arhai¢ni latin$¢ini, je brez
tovrstnega priro¢nika takorekoc ne-
mogoce. Lahko si Zelimo podobnih
del s $e drugih podrodij.

Jerneja Kav¢ic¢

podobo. Morda najbolj ¢ustven tre-
nutek je zame bil, ko sem premagal
$e zadnji stavek zadnjega odstavka
v 4. (zadnji) knjigi; pika, ki sem jo
postavil takrat, je v sebi nosila tezo
vsega prevoda.

V drugem obdobju sem svoj prevod
popravljal, a moram priznati, da z
znanstvenega vidika morda celo na
slabse, ker sem podlegel skus$njavi,
pred katero je postavljen vsak pre-
vajalec, namre¢, da bi prevod nare-
dil razumljiv, privlacen in berljiv.
Rezultat teh prizadevanj (ki tako
reko¢ delujejo mimo prevajalca) je
bil — recimo mu - literarni prevod,
ki je v mnogocem ustrezal mojim
pricakovanjem in zZeljam. TODA
govoriti o Aristotelovih spisih (PO-
ZOR: govorimo o spisih, ki so prisli
do nas, ne o tistih, za katere celo
sam Ciceron kaze nenavadno zivo
navdus$enje) kot o razumljivih, pri-
vla¢nih in berljivih je v najboljsem
primeru delna (ali celo prikrojena)
resnica, ¢e ni celo zmota. Zato tre-
tje obdobje prevajanja ne nosi nié¢
manjse teze, ni¢ manj$ega pomena
pri kon¢nem prevodu.

V tem obdobju sem intenzivno sode-
loval z dr. Veselom, ki je moj prevod
spet in spet »potegoval k tlomx,
tako da je postajal bolj podoben
izvirniku, da se je vedno bolj osvo-
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bajal literarne tancice, s katero sem
ga ovil, in da je postajal ter na kon-
cu tudi postal — kolikor mi seveda
dovoljuje videti subjektivni pogled
— aristotelovski. Zaradi tega krozne-
ga popotovanja od Aristotelovega
spisa do aristotelovskega prevoda v
slovens$¢ino mi bo delo na tej knjigi
ostalo v nadvse prijetnem spominu,
¢eprav moram hkrati pripomniti, da
je prevod moc¢ vedno izboljSevati in
popravljati. Njegov najtemeljitejsi
kritik pa je Cas, zato mu ga z lahkim
srcem prepuscam.

Ta Aristotelov spis bo (vsaj iz znan-
stvene perspektive) lazje brati pred-
vsem zato, ker je izdaja dvojezic¢na:
ob slovenskem prevodu stoji grski
original. Kolikor bolj je to obreme-
nilno za prevajalca, toliko bolj je v
prid samemu spisu in mislim, ki so
zajete v njem. Samo Zelim si, da bi
del v dvojezi¢ni izdaji bilo §e vec¢ in
da bi zalozba, ki se je tako pogumno
lotila te vrste izdaj, pri njih vztrajala
$e napre;j.

Receno mi je bilo, naj za to kratko
uvodno predstavitev izpostavim ter-
minoloske tezave in iskanje njihovih
reitev. Pravzaprav je tezko narediti
neko pametno sintezo vsega tistega,
na trenutke tudi mukotrpnega dela,
ko prevajalec najprej nekaj bere pri
enih, potem poslusa od drugih, nato
sprasuje za nasvete izkuSenej$e in
modrejse, na koncu pa se sam pri
sebi sooci z nasprotnimi argumenti,
ki jih mora v duhu enotnega spisa
skladno zdruziti v podobo NEBA,
SVETA, CELOTE in VSEGA (to so
izrazi, s katerimi Aristotel poimenu-
je vesolje). Zato je edina primerna
sinteza, ki vam jo lahko iskreno po-
nudim, pravzaprav le prevod. Kljub

temu vas lahko napotim po bliZnjici,
ki jo najdete cisto na koncu knjige.
Nosi preprost naslov »Glosarij«,
v njej pa so vsi strokovni izrazi, ki
nastopajo v tem delu. Izhodisce
predstavlja grska beseda, ki ji je
dodan slovenski prevod, takoj za
njim pa so navedena mesta, kjer se
beseda v originalu nahaja. Kadar
grika beseda zahteva ve¢ sloven-
skih prevodov, so mesta ponavadi
navedena za vsakim slovenskim
pomenom. Glosarij je dobrodosel
pripomocek, seveda pa ga je treba
jemati »cum grano salis«.
Zahvale: 1) Kristijanu Sinkecu, ki mi
je pozrtvovalno pomagal pri delu z
glosarijem; 2) dr. Vojislavu Likarju,
ker je od najinega prvega srecanja
pa do zadnjih korektur zaupal vame
(bolj kot jaz sam); 3) dr. Matjazu
Veselu, Cigar zasluge sem Ze ome-
nil, poudariti pa moram, da je bil
vsaki¢, ko sem ga zasul s problemi
in svojim videnjem njihovih resitev,
nadvse pripravljen na pogovorin da
je odnos, kakrsnega sva vzpostavila
na osnovi pogovorov, v marsicem
pripomogel k razresitvi tezjih mest
v delu; 4) dr. Matjazu Babicu, ki je
dvakrat nastopil v vlogi Hermesa,
prvic¢, ko mi je omenil, da na zalozbi
iSCejo prevajalca za Aristotelov koz-
moloski spis, in drugi¢, ko je mojo
voljo, ki je pod dozdevno pretez-
kim bremenom Ze zacela klecati, s
strogo in neomahljivo besedo zopet
spravil k sebi; 5) vsem ostalim, ki so
mi prisluhnili, ko sem jim razlagal
svoje prevajalske tezave, vsem, ki so
se hoteli pogovarjati o njih in pred-
vsem vsem onim, ki so me bodrili v
tezavnih trenutkih. Hvala!

Pavel Cegarek



