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UCITELISKI TOVARIS.

»UCi

Last ufiteljskega tiskovnega drultva

registrovana zadruga z omejenim jamstvom

priporota slavnim krajnim Solskim svetom
Solskim vodstvom in utiteljstvu

uradne tiskovine iz svoje zaloge.

Ceniki se po¥iljajo na zahtevo zastonj. Postrefba to¥na.

NaroZene tiskovine se pritno razpoSiljati pofetkom septembra.

Tudi vse tiskovine za Zupanstva ima nada tiskarna po prej¥nji
ceni v zalogi.
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NaSa tiskarna sprejema vsa v to stroko spadajota dela ter
jih izvrS8uje okusno in po solidnih cenah,

S kakSnimi tezavami sem se moral boritl,
Spieal Ivan Lapajne
(Dalje)

Eo so pred 30 leti movi Bolski zakoni- stopili v %ivljenje, bili so to
sicer velika pridobitey nasproti starim folskim postavam, fods zadetkoma so
bile uditeljem odmerjene vendarls majhne plade. Toladilo nas jeo vendar to,
da se nam bodo dohodki po sluibenostarostnih dokladah svibevali veakil pet
let, Paragrafe v zakonih, ki govore o petletnicah, smo si razlagali pravilno
in v pravem duhu, t. j. v dohn, ki ga jo imel sakonodajalec. Hazlagali smo
si ga tako: Ker pri ljodskem uditeljetyu ni tukega avangements kakor pri
nradnikih, nam bodo to povifanje nadomestovale kvinkvenije, ki jih dobe
todi uradniki redoms od pet do pet let. Uitelji so si torej raalagali: V nor-
malnih razmersh nam bodo kvinkvenije redoma pripoznane. In res v mnogih
gludajih so bile uditeljem kvinkvenije redno odbtete. Morali so se siver udi-
telji takrat #e & separatnimi pro¥njami potegniti zanje. Nekaj je bilo pa
vendar pri podeljevanju uditeljskih petletnie neljubih izjem. V dotidnih pars-
grafih delelnih Folskih zakonov (za Kranjsko § 30 postave z dne 20, mal
travna 1873, L) je dolodilo, da mora uditelj ne samo mepretrgoms sluibovati,
smpak tudi s ,povoljnim uspehom®. Nepretrgano slulbovanje je bilo sle-
hrnemn uditelju Ishko dokazati; ,povolini uspeh® dokasati, to pa ni bilo v
njegovi modi. O tem so sodili Solski nadzorniki in Bolske gosposke. Naj fo
povem v svojem konkretnem slnéaju. 7 vel, srpanom 1. 1876, bi bil moral
dobiti %0 1. kvinkvenijo, ko sem bil nadaditelj v Ljutomeru, kjer odloduje
itajerski defelni folski svet o kyinkvenijuh. Pro#njo sem pravodasno vlokil,
toda dokler sem sluil na Stajerskem, #e ni bils refens (do L 1878) Ko
sem prikel L 1878. na Kranjsko, sem vlodil tukaj takoej proémjo za 1. kvin-
kvenijo. Tukaj so mi jo slednji¢ pripoznali z vel. srpanom 1879, in me tako
prikrajéali pri prvi kvinkveniji za 8 leta. Ze takrat se mi jo dozdevalo, ko-
liks krivica e mi je pripetila, ker so me prikrajéali, in to po nezakonitem
potu. Vlokil sem pritoibo na e kr. defelni Bolski svet, a bila je odbita.
Zoper njegov odlok je Ala pritolba na ministrstvo, & je bila tudi odbita. Zakaj
g8 pa nisem pritokil na upravno sodif®e? To sodiile se je 28, vinotoka 1878
fzrazilo, ko se je neki unéitelj s Cedkega do njega pritofil, da je omo v tgj
sadevi nekempetentne, rekdi, da ako Solske goaposke rekd, uvditelj ne
deluje s ,povoljnim uspehom®, tega upravno sedifde ne mere preiskovati. Cez
25 let je pa to sodilife priznalo, da je kompetenino, razsojevati tudl o udi-
teljekih kvinkvenijah, ako #olske gosposke e odbijejo. PritoZil se je uditelj
Leopold Holy iz Obora na Moravekem, ker so ga Bolske gosposke za eno
samo leto prikrajiale, in smagal je. Upravno sodiide je reklo: Droga kvin-
kvenijs se mu jo zakasnila za eno leto, ker jo bil bolan, da ni mogel

uspehom delovati. Toda zaradi zakasnjenjs 2. kvinkvenlje se mn tretja ne
gme sakasniti, in dobil je » razeodbo upravnega sodif®a 3. kvinkvenijo e
dex 4 lete po 2. petletnici, — To ugodno razsodbo je z menoj vred porabilo
ved uditeljev, ki wo se jim godile enake krivies; zakaj Eolske goaposke sa
morajo zdaj ravosti po razeodbi upravnega sodiida z dne 8. grudna 1808,
Bt. 6578, (v zadevi omenjenega uditelja L. Holya). Veak uditel] mora dobiti
1, 2, 3, 4 5 ali 6 petletnic, ako je lo nepretrgoms slukil 5, 10, 15, 20, %5
ali 80 let. Nu podlagi § 30. se mu ne sme niti 1. niti 2 in sploh nobena
od teh & kvinkvenij odbiti, ne sme mu se na podstavi tegn §'niti ), %,
"ls: “ly ene same kvinkvenije odbiti, ker sicer nastane uditelju veliks, pre-
veliks Ekoda. Povejmo to v mojem konkretnem slufaju. Ako bi dali meni
1. kvinkvenijo namesto 1870, ¥e 1877. 1, drugo kvinkvenijo pa #o 1881. L,
bi bil na &kodi le za 70 gld. Ako bi bil prikrajian od prve kvinkvenije —
kar sem v resniel — tri lots, drugo bi dobil pa vendar o pravem 3asu, t j.
1881. 1, bila bi Zkoda le Skrat 70, . j. 210 gld. in obresti. A meni s6 je
veaka kvinkvenija — ¥iri na Stevilu — zamudils 3 leta; zato je ismagala
tkoda to yramuode v 23 letih 1150 gld in obresti. Taka velikanska Fkoda
bi bila e rasla, ako me bi porabil te ugodne refitvs upravnega sodiféa v
sludaju moravskega unditelja Holya.

Ker sem dobil fiele lets 1594 &strto kvinkvenijo, bi imel pravies do
pete kvinkvenije &ele leta 1899, namesto s 1896.

Z ozirom na to razsodbo wpravmega sodiBds pa sem jax (in ved udi-
teljev, ki sem jih tudi jaz opozoril in jim pomugal) vlodil proénjo, da g0 mi
e od lets 1896, pripounali pelo kvinkvenijo. Prodnja jo bila nsliiana, in
L 1900 se mi je izpladalo na kvinkvenijah za 8, leta nazaj, in Hests ter
zadnjo kvinkvenijo sem dobil 3 potem fez 1%[, lets, t. j. 1901; tore) se mi
jo vendar v postavni dobi 80 let priznalo in ispladulo vseh Eest peiletnio.
Vendar je znakals vkljub tamn vea &koda kakih 3000 K v teku dolgih 87 let,
kolikor let sem slufll, namred na samndah in na obrestih; zakaj 1, kvinkve-
nijo sem nfival namesto 82 let Je 27 let in veako nsslednjo do 5. kvinkvenije
pet lat premalo. Pri 5. kvinkveniji sem izgubil samo obresti za 81, leta;
le pri 6. kvinkveniji nisam bil ni® na izgobi, zlasti & bi bil slu¥il 40 nor-
malnih let. Te velikanske izgube sem bil kriv tudi jaz, ker sem bil slab —
jurist. Pri podelitvi veake kvinkvenije, katera se mi je prekasno pripoznals,
bi bil moral rekurirati 1. na deZelni #olski svet, 2. na ministrsivo in 3. na
upravno sodigée. To rekuriranje bi me bilo sicer stalo veliko truda in unabiti
kakih 200—500 K v gotovini, a naposled bi mi bila vea Bkoda — okrog
8000 K. — povrnjena, ako bi bile gosposke postopale po navedeni analogiji.

(Dalje.)
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