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Pregled tistega dela poljske literarne vede, ki mu je glavni predmet bralec
kot kategorija poetike, je Czaplejewiczu dovolil, da je razdiril Kayserjevo tezo
o literarnem adresatu, medtem ko mu o realnem ni nudil kakih novih infor-
macij. Zato je v raziskovanje vkljuc¢il tudi dognanja poljskih raziskovalcev
sociologije, psihologije, estetike in zgodovine literature (Bistronia, Ingardena.
Krzyzanowskega, Borowega in Fempickega), katerih sicer razli¢ni pogledi na
literaturo poleg nedvomne eksistence realnega bralca opozarjajo na preplet
funkeij in vlog bralca pri realizaciji, eksistenci in aktualizaciji literarnega dela.

Sintezo vseh dognanj je Czaplejewicz izoblikoval v naslednji shemi:

Naslovnik kot kategorija Intencionalni naslovnik Kategoriji
poetike v strukturi besedila

Virtualni naslovnik

Idealni naslovnik Kategorije
= - - nad besedilom
Idealni naslovnik 1

Idealni naslovnik 2

Naslovnik kot kategorija Naslovnik kot funkcija Kategorije
sociologije, psihologije, zunaj teksta
estetike in zgodovine
literature

Realni naslovnik

Ceprayv je po avtorjevih besedah shema enostranska, ker ne upoiteva po-
ro¢evalea (literarnega subjekta. pripovedovalea), jasno lo¢i braléeve literarne
razseznosti od neliterarnih. Od prvega avtorjevega poskusa shematiéno pri-
kazati hierarhijo kategorij adresata (Pamigtnik literacki 1969, Nr. 1, str. 366)
se v podrobnostih razlikuje, toda kljub izboljSavam e ni dokon&na. Avtor upa,
da jo bo mogode, ko bo razvoj literarne vede premagal stisko jezika, tudi na tem
podrocju Se izboljSati.

Anton Pretnar

Iilozofska fakulteta, Ljubljana

GRUJICEV RUSSKO-SERBSKOXORVATSKI] SKOL'NY] SLOVAR™

Slovar je zajel priblizno petinosemdeset tiso¢ besed in rekel; slovarsko
in slikovno gradivo je podano na 740 siranch. Na koncu je Se »Kratak pregled
gramalike ruskog jezikac (68 sir.).

Pojmovni svet slovarskega gradiva predstavlja uporabnika sodobne ruscine.
To je najvecja odlika slovarja. Gruji¢ je zajel besede iz vsakdanjega pogovor-
nega jezika, druzbenopolitiéne, znanstvenotehniéne in literarnoumetnigke besede.
Zato je slovar vsestransko uporaben. Kjer je nujno potrebno, je podana tudi

* Russko-serbskohorvatskij Skol'nyj slovar’ Branislava Gruji¢a je izdal
Graficki zavod Titograd, ne da bi navedel letnico izdaje.
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frazeologija, npr. pri besedi rukd najdemo nasl. besedne zveze: ne xvafdet ruk
dlja zitoy, éétkaja rukd, po praouju riku, u negé est’ rukd... (str. 583). Pri-
devnik fjazélyj ima besedne zveze ftjazélyj gruz, tjazélaja kéra, tjazélaja
zizn' ... (str. 671). Pri glagolu ¢ifat' so navedene besedne zveze citiat' vsluh,
citat’ pro sebja, ¢itat’ po skladam ... (str. 719). Slovar vsebuje najvaznejie slov-
niéne karakieristike besed: samostalnikom podaja spol, rodilnik in véasih tudi
odvisne sklene, ¢e so posebnost. Pri glagolih navaja dosledno osebne konénice
in oblike preteklega ¢asa. Stevnikom in zaimkom navaja v nujno potrebnih
primerih sklonske konénice.

Dobra stran slovarja je tudi v tem, ker je zapisal besede, ki jih nimajo
mnogi veliki ruski slovarji. Ruske besede so lepo prestavljene v srbohrvai¢ino.
Ponckod najde avior lepe srbohrvaske paralele, npr. rus. sogniif' o bardnij rog
prevaja shrv. sferati w miSju rupu; rus. xren réd’ki ne slaiée pa nije sija
nego vrat. Zdi se, da je dobro postavil razlago nekaterih fraz, ker je najveckrat
uposteval prvo enoto, ¢eprav je osnovni pomen fraze odvisen od korenske be-
sede. Irazo bezat' slomja géloou je dal kar h glagolu beZit'. Drugi pomen
ze ima fraza lomat’ goloou. ki je v slovarju zal ni.

Slovar je bogato ilustriran. Pri besedi pelosipéd ima sedemnajst pojasnje-
valnili besed; ilustracijo ob besedi fdbrika pa razlaga kar petinirideset besed.

V slovarju je precej tiskovnih in sicerinjih napak. Ze na 3. str. si je avtor
izmislil svojevoljne kratice za slovni¢éne izraze, npr. nr. namesto nareé., pr. na-
mesto pril., pred. za predl., s. za sr. Precej je pravopisnih napak: za Sumniki
pise ja, npr. {éséja za tésca; za c pise trdi y v tujkah, npr. cyrjil'nik; éta
za éto; jakor za jakor', konénico -ob namesto -ov (str. 10); uskorjajusaja kamera
za uskorjdjuséaja kamera (str. 18). Na sir. 21 sklanja celo rusko nesklonljivo
besedo: édska kéfeja. Beseda bedid je v slovarju oznacdena kot edd (str. 22).
Na 30. str. imamo besfrasie namesto bess(rasie, becoétnyj namesto bescoétnyj.
ventiti za venuf’. Napaka je v besedni zvezi kazdyj bozyj den’. Na str. 639 sta
v tekstn zraven slike napisa podstioka dlja gie, kolpik dlja gic (migljeno je
jaie). Podobnih napuk bi lahko navedel Se in Se.

Gesla piSe slovar s cirilico, kakrine Rusi ne uporabljajo. V pofevnem pi-
sanem tisku postavlja ¢rtico nad t, p in g.

Slovar v marsi¢em odstopa od veljavnih sestavljalnih nacel dvojezi¢nih slo-
varjev, prav zato se uporabnik slovarja mnogokrat ne more znajii oziroma
dobiti odgovora na zazelena vpraSanja. Precejinje nepravilnosti so pri naglasu.
Pri korekiuri naglasa sem se ravnal po Slovarju russkogo jazyka S. I. OZegova,
Moskva, 1970, in po priro¢niku Russkoe literaturnoe proiznosenie i udarenie
R. I. Avanesova in S. [. OZegova, Moskva, 1960. Gruji¢ pogosto ne postavlja
naglusa na pravem zlogu vodilne besede v paradigmi, tako da uporabnik slo-
varja ne ve, kje stoji naglas v odvisnih sklonih, a veckrat tudi odvisne sklone
napac¢no naglaSuje ali pa sploh ne. Nekatere besede so tudi naglasene z na levo
stran nagnjeno &rtico, kakrine ruski slovarji z izjemo pri nekaterih sestav-
lienih besedah ne poznajo.

Primeri:

a) adrésnyj, ananaséoyj, antipatija, pomosénik, pomosénica, blagopriobré-
fennyj namesto ddresnyj, anandsovyj, antipatija, pomdésénik, pomaoscénica, blago-
priobreténnyj. ..
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b) Naglas na rod. ed. ni blinddza, ampak blindazd. Fraza Zit' bobyjlem ima
naglas le na kon¢nici bobylém. Samostalnik bok je v mmn. konéno nagladen.
Nesprejemljiv je naglas na bdku, velja le na boki. Nepravilno naglasen je
rod. mn. brednéj, prav brédnej, ne brévej, ampak brovéj. Knjizna rus¢ina
ne dovoljuje naglasa kordl’ biben, ampak kordl’ bubén. Nemogoce je nagladati
v im. mn. biera, biifera, ampak buerd, bufera (sir. 42). Prav je le para éuldk.
ne éulok (str. 754), mndgo volés, ne vélos (str. 67). Sklanjatev samostalnika step’
je podana tako, kot da je ves ¢as naglas le na osnovi, kar ne drzi (str. 638).
Kaj pomeni samostalnik diti? (Primedba: Imenica difi je srednjeg roda.
str. 749.) Napaden naglas je v rod. ed. vysel iz lésu, prav oysel iz lesu. Korenski
samoglasnik sme biti naglasen v besedni zvezi pysel iz lésa. Im. mn. od uéitel’
ne more biti uéifelja, ampak udifelji. drugi pomen ima samostalnik wuéiteli
(str. 753, 691); podobne naglasne napake je srecati od strani do strani.

Ko Gruji¢ razlaga posebnosti pri sklanjatvi za im. mn. sr. sp., se mi ne zdi
pravilno, da podaja za slovni¢ne vzglede samostalnike, ki ne predstavljajo prave
pojmovne mnozine (in ¢e Ze navede slovni¢no mnozino, bi moral povedati,
da se je pomen spremenil). Pri sklanjatvenem obrazeu dno ima za im. mn.
don'ja, razlika v pomenu je ocitna, poleg tega Se samostalnika ni obrazlozil
v slovarju.

¢) dtomnaja énérgija, voennyj, zrelosti (str. 18), burin (-a), burundiik (-a) —
tako zaznamuje naglas na str. 42 in Se drugje.

Slovar ne uporablja dosledno kvalifikatorjev. Pogretam slovni¢ne, po-
menske, zvrstne, ¢asovne idr. Slovar navaja npr. besedo baldsnik. Izraz je ne-
koliko Zargonski, Skoda, da mima zraven oznake. Za :bambusc ima Grujié
bambik. Beseda je Ze arhai¢na, pogosto so jo uporabljali ruski realisti 19. st.,
zdaj jo je spodrinil bambik, in tudi pridevnik bambikovyj je zamenjan
z bambiikooyj. Tudi v prenesenem smislu moderna rus¢ina bolj uporablja zvezo
bambiikovoe poloZénie za bambikovoe poloZénie. Beseda banderdl’ je pomanjk-
ljivo obrazloZena, ¢e§ da je >papirnata traka na postanskim posiljkama, bande-
rolac. Je pa lahko: 1. pisemska poSiljka kot tiskovina: 2. papirnat trak; 3. listic
na pofiljki kot oznaka za pladilo carine. Beseda bdnka ima ved pojymovnih
razlag, manjka pa osnovna; to je valjasta posoda, konzerva, zlasti pa posoda,
ki se uporablja v medicini v najrazli¢nejSe namene. Gruji¢ je zapisal le kro-
vosdsnaja banka s kvalifikatorjem med.

Velikokrat navaja Gruji¢ besede, ki niso veé v rabi ali pa imajo ze arhai¢no
vrednost: veéasih tudi ne zadene osnovnega pojma dobro. Abissinee ali éfiop
je sinonim za prebivalca Abesinije, toda prvi izraz je 7e zastarel. Birjik po-
gosteje pomeni osamljenega volka kot namritenecga ¢loveka. Za osebni avto
uporablja izraz zakrytyj avtomobil (sir. 20), Rusi pa refejo kar avfomasina,
masina, tovornjak je gruzooik. Tudi avrdl ni le >zajednicki rad brodske po-
sades, ampak tudi nujno kolektivno delo. Pri den’ dngela manjka kvalifikator
zastarelo, ko pa Rusi uporabljajo za poimenovanje slovenskega godu imeniny.
Na str. 14 ima pri abecedni oznaki strani besedo afénna, ki je v slovarskem
besedilu ni. Ce je zapisal mitoloskega Ahilesa — axillésova pjati (str. 19),
bi smeli pri¢akovati Se prisotnost Ahilove zas€itnice.

Besedna gnezda niso enotna, boljSe refeno, enaki kriteriji ne veljajo za
celoten slovar, Glava besednega gnezda nas ne uvede v razlago sorodnih ali



462 Slavisti¢na revija, Letnik 20/1972, St. 4, Okt.—dec.

izpeljanih besed. Moti tudi to, da slovar nima posebnih oznak za fraze, kar pa
je napisano v poSevnem tisku, nima dosiikrat ni¢ skupnega s frazeologijo
(s srbsko pisano cirilico v poSevnem tisku so zaznamovani pregovori, kliSeji,
reki...). Res pa je, da je ve¢ji del frazeoloSkega materiala akcentolosko dobro
oznacen. Samostalnikom v glavnem slovar ne navaja pomanjSevalnic. Dostikrat
cno besedo enaci s frazo. V gnezdu bdba ima razlago sseljanka, Zena, prosta
zena«, Babo kar enadi s kdmennaja bdiba — kip in >snéZnaja bdbac — sneiko.
Prva stalna besedna zveza pomeni le oznako za starinski kamenit izdelek
v obliki ¢loveske postave. Pri¢akovali bi Se prisotnost obeh dolgih oblik pri-
devnika, snéznaja in snegovdja za oznako snezenega moza; ob navedbi samo-
stalnika bi normalno pri¢akovali Se pridevnik, dolgo in kratko obliko pri ka-
Kovostnih pridevnikih. Zadnje ni zaslediti nikjer. Zdi se, da ima samostalnik
zapisan pridevnigki prilastek, ¢e se je avtor spomnil na to, sicer je pridevnik
v slovarju v veliki nemilosti. Bdza ima v poScvnem tisku vrsto besednih zvez,
pridevnika badzooyj pa slovar sploh ne pozna; bazal't 7e ima pritaknjen
bazdl'tooyj, ruski >Sopek« in sbuldozerc pa nimata bukétnyj in bul'dézernyj. ..
Pridevniku bezzvézdnyj bi moral najti ustrezen srbohrvaski pridevnik, ne da
ga razlaga s predloznim rodilnikom sbez zvezda¢, ko pa v naslednji besedi
najde za rus. bezzoicnyj shrv. sbezglasane. V rubriki > Avtomagistral'« manjka
pridevniku cela konénica, npr. zelénaja centrél'na polosd. — Na sir. 757 razlaga
vlogo pridevnikov v stavku in daje primere za rabo dolgih in kratkih oblik.
Kratki pridevniki so navadno v povedni rabi, dolgi pa nastopajo kot prilastek.
Zato nista posrec¢eno zbrana primera Den’ byl doZdlivyj in Red’ dokldadéika bylad
jasnd (obakrat povedek). Tudi v drugem primeru bi lahko bil dolgi pridevnik,
toda s kratkim poudarimo Kkategori¢nost. — Uporabniku slovarja prav gotovo
ne koristi naslednji primer: >Uporedite: néé¢'ju vypal svézija snege.

Tudi pri sklanjatvi pridevnikov z mehko in trdo osnovo ni avtor dosleden.
Pridevnik ddvnij ne more imeti v rod. ed. konénice -0go, marved -ego, im. za
7. sp. ed. ni ddvnaja, ampak daonjaja (str. 758).

Precej$nja pomanjkljivost slovarja je, da glagolov ne navaja po vidskih
parih niti ne daje oznake za glagolski vid. Glagolu beZdf' npr. ni potrebno
navesti dovrinika, ker ga enostavno nima. Glagol fréati je tddi v shrv. ne-
dovrien. Ker imamo v ruscini Se kategorijo sglagoly dviZenijas, bi moral slovar
navestj Se glagol bégat’. Glagol je izpuifen tudi v frazi pod basmakdm (byt')
(str. 4).

Neko svojstveno metodo ima avtor slovarja za razvrianje glagolov po
besednih gnezdih. Tudi ta metoda nima pravila, zdaj je glagol razvriten po
principu normativnih slovarjev, potem pa spet po svoje. Povratni in nepovratni
glagoli se krizem krazem prepletajo. Na str. 39 je najprej glagol bryzgat’, nato
bryzgat'sja, nakar samostalnik bryzgi, potem pa spet glagol bryznut’, ki je
trenutno dovrien od nedovrinega glagola bryzgat’. Na str. 435 se navajata glagola
pestrét” in pestrit’, ni pa povedano, kakSnega vida sta, kako se naglaSujeta,
potem pa se spet glagolu éervivet’ dolota spregatev za 1. in 2. osebo, feprav
se glagol v 1. in 2. 0s. ed. ne sprega (str. 715). Glagol lisdt’ je obdelan v obeh
vidily, v enem besednem gnezdu, dodana je celo dolga oblika pridevnika in oba
para povratnih glagolov, glagolnik lisénie pa je izpui¢en. Nepravilna koncnica
je v besedni zvezi brat' s béem gorod, knjizna norma dovoljuje samo rod. sa-
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mostalnika, torej brat’ s boju gorod. V frazi ne v broo, a v glaz. bi bilo po-
trebno navesti Se prislov prjamo. Nedoslednost pri oznacevanju glagola se vriva
tudi v fraze. Gruji¢ daje primer byt ne v svoéj tarélke. Ta kalk, prevzet
iz francoscine, srecamo Zze pri Gribojedovu in Lermontovu. Z glagolom byt
fraze ne navajajo sodobni razlagalni slovarji ruskega jezika (USakov, Ozegov,
Akademski slovar), paé pa citirajo sne v svoéj tarélke (kto).

Grujiéev slovar je uporaben za tistega, ki Ze zna osnovne znacilnosti ruskega
jezika, ni pa zgrajen po sodobnih leksikografskih in pedagoSkih metodah. Bo-
gato ilustrirano gradivo ima veliko prakti¢no vrednost, nihée pa se ne more
s to metodo prikopati do trdnega jezikovnega znanja. Po Stevilu napak slovarju
ni najti primere. je pa bolj uporaben kot slovar dr. Relja Popica, ki ima zvenec
naslov, a niti enega naglasa.

Jurij Rojs
SSC Rogaska Slatina

GEORGI STALEV, MAKEDONSKIOT VERS*

Pricujo¢e delo je prvi obseznejsi poskus tipologije makedonskega verza
in pregleda evolucije makedonske poezije, kot jo moreta pokazati verz in me-
tafora: Georgi Stalev namre¢ izhaja iz socioloSko antropoloike domneve, da je
poezija nastala ob delu, prevzela njegov ritem in se v prvi fazi tudi tematsko
navezovala nanj, v naslednji fazi pa je vdrlo v isti ritem novo sporodilo:
tlovekov misti¢éni strah pred neznanim svetom, in povzrodilo, da se je jezik
poezije hipoma ali postopoma oddaljeval od obi¢ajnega, samo komunikativnega
govora in se samosvoje ze preoblikoval, ko se je poezija osvobodila religioznih
in idejnih vezi.

Tako izhodig¢e narekuje Stalevu naslednjo definicijo verza: sverz je celosien
sistem govora, v katerem je prisoten poseben odnos do besede in sintakses,
s katero je dopolnil osnovno determinanto verza: »>vracanje (dobesedni prevod
latinskega termina versus).

1zhodiiéni poloZzaj raziskovanja makedonskega verza in citirana definicija
sugerirata braleu pricakovanje ritmi¢ne, leksikalne, sintakti¢ne in semantiéne
komparacije makedonske poezije s socasnim obi¢ajnim govorom in leposlovno
prozo, ki bi mogla osvetliti specifi¢nost makedonskega verznega sistema in me-
taforike, ki je lastna zgolj verzificirani poeziji, ter upadanje ali rast njene
posebnosti in zaznamovanosti v procesu razvezovanja verza. Cepray je avior-
jeva raziskovalna zavest usmerjena od najbolj vezanega k najbolj svobodnemu
verzu, zahteva njegovo pionirsko delo drugacen postopek, namreé aplikacijo
metod in dognanj evropskih teorij o verzu in pesniski besedi na makedonsko
poezijo, s katero zeli izravnati nasilja in zmote poprejSnjih fargmentarnih
raziskovanj in zapisov o formalni plati makedonske poezije, pri ¢emer mu
posebna  zgodovina makedonskega literarnega ustvarjanja in dokaj pozna
standardizacija makedonskega knjiznega jezika dovoljujeta, da v ljudski, kla-

* Skopje, Makedonska knjiga, 1970. Edicija Esej i kritika. 517 s.



