Pri profesorju ToSevu se je Solalo skoraj 30 generacij sodobnih makedonistov, Studen-
tov, profesorjev, doktorjev znanosti. Za svojo vsestransko dejavnost je dobil visoka
republiSka in zvezna odlikovanja.

Smrt je pustila marsikaj nedorecenega, odtragala ga je od zacetega, a Zal nedokonc¢anega
dela; nedokoncan je ostal makedonski frazeoloski slovar, slovnica makedonskega jezika
z mnogimi ilustrativnimi frazeolosko-tekstnimi primeri, dialektoloSka obdelava znacilnih
pojavov v strusSkih govorih in drugo.

Dragi Stefanija
Filozofska fakulteta v Ljubljani

TEZAVE S TUJIMI LASTNIMI IMENI

Slovenski pravopis in pravorecje posvecata vpraSanjem v zvezi s tujimi imeni veliko
pozornosti; v marsi¢em se ob njih razhajajo jezikovni strokovnjaki, prevajalci in drugi
»uporabniki« knjizne sloven$¢ine. Po obvladanju tega obmo¢ja vcasih presojamo stopnjo
govorne in pisne kulture posameznika; toda pismenost so neko¢ v Rusiji ugotavljali
tudi po pravilni rabi »odvetne« ¢rke jat, ki je Ze Sest desetletij ne uporabljajo vec!
Ne moremo tajiti dejstva, da se je knjizni jezik v zadnjih desetletjih demokratiziral,
ali drugate, krog uporabnikov splosne, normirane oblike sloven3¢ine se Cedalje bolj
§iri. Pri tem je seveda stalno navzoca nevarnost, da bodo jezikovna pravila krSena,
posebno $e v primerih, ko so ta preve zapletena in neuglasena s splosno dinamiko v
jeziku. Pred nami sta torej dve veliki nalogi: razumno in gospodarno urediti jezikovna
pravila, pri uporabnikih knjiZnega jezika pa zbuditi oz. poglobiti jezikovno zavest.

Pri nas velja nacelo, da pu$¢amo tuja imena in priimke, ki so v izvirniku pisana z
latinico, nespremenjena; piSemo torej Antoine Meillet in ne Anton Meje. To dejstvo
seveda nalaga piSotemu nelahko breme razli¢nih tujih pisav, govore¢emu pa, da zna
tuji izgovor ustrezno zamenjati s slovenskimi glasovi. To nalogo lahko pravopisni in
pravorecni priro¢niki resujejo splos$no, s pravili, prakti¢no imensko gradivo pa lahko
predstavijo samo v izboru »danasnje in za nazaj«; vendar to ne more v celoti »pokriti«
vsakdanjih, zmeraj novih in novih potreb c¢asopisnih delavcev, ter radijskih in tele-
vizijskih govorcev. Pravzaprav bi morali iti Se globlje, do vsakega obcana, ki npr. bere
slovenske prevode tujega leposlovja ali ima v zdruZenem delu opravka s tujimi imeni.
Koga ne moti pri branju tuje ime, za katerega ne vemo natan¢no, kako ga je treba
izgovoriti!

Ni preve¢ hvalezno opravilo brskati po resni¢nih ali domnevnih napakah v soobcano-
vem govorjenju in pisanju, zato naj nam primeri, ki jih navajam iz dveh zapisov v
Delu (25. in 26. januarja 1977), samo pomagajo osvetliti nekakSno psihi¢no-jezikovno
zadrego &asnikarja, ki ga preganjajo tiskarski stroji. Ceprav pri nas ne manjka jezi-
kovnega snobizma, saj vas npr. prodajalka pomilovalno pogleda, ¢e Zelite »gibbs« in
ne »dzibbs« ali »buco« in ne »buko« — malo se lahko odkupite s s-jem v »imaste« —
kaze tanjugov zapis ob enaintridesetletnici makedonske slovnice prav nasprotno. Nekaj
nelagodnosti obcutimo Ze ob sklanjatvi imena makedonskega slovnicarja Kepeskega;
Krumeta (kot Toneta) se nam ne zdi najboljsi izbor iz treh mozZnosti. Nase nerazpolo-
zenje se stopnjuje ob trikratnem tedaj: »tedaj so se zaCele odpirati $ole... Toda malo-
kdo je tedaj poznal makedonski knjizni jezik, ki je tedaj delal prve korake«; ¢udna se
nam zdi zveza »takoj po zasedanju z ASNOMc«. Prava teZava se zatne v poroéilu ob
imenih Stirih tujih slavistov, ki so napisali prve ugodne ocene in prikaze makedonske
slovnice Kepeskega. Pravilno je zapisan samo ¢eski slavist Frinta; na pol foneti¢no je
»predstavljen« angleski slavist de Bray (kot de Brey), ki je v svoji obseZni knjigi o
slovanskih jezikih pred petindvajsetimi leti podal tudi slovni¢ni oris knjiZne sloven-
§¢ine; najslabSe je odnesel znani francoski slavist André Vaillant, avtor primerjalne
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slovanske slovnice in drugih pomembnih jezikoslovnih spisov, ki je veckrat obiskal
Ljubljano in na univerzi tudi predaval — zapisan je kot Vajan! Mimogrede naj ome-
nimo, da naslova francoske slavisti¢ne revije Revue des Etudes Slaves ne moremo pre-
vajati z »Revija slovanskih jezikov«. Avtorju ¢lanka se je zapletlo tudi ob imenu rus-
kega slavista Samuila Borisovi¢a Bernstejna; v navedbi' »S. Ivanovi¢ Bernstajn« so tri
pomanjkljivosti: zamenjan je avtor sploh, saj je obstajal tudi jezikoslovec S. I. Bern-
Slejn, ki pa ni pisal o makedonski slovnici; priimek je Bernitejn, ker ga prevzemamo
po ruskem in ne po nemskem zapisu (v zadnjem primeru bi ga morali pisati Bernstein
in ne Bern3tajn); e omenjamo ime in »ot¢estvog, je lahko oboje izpisano, lahko je oboje
okrajSano (S. B.), ne more pa biti ime okrajSano (S.) in »otfestvo« izpisano (S. Ivanovi¢
Bernstajn!).

V naSem tisku in RTV so med slovanskimi »najteZja« poljska lastna imena. V zapisu
»Starodavna Emona« v VarSavi je direktor varSavskega arheoloSskega muzeja naveden
»na pol po ¢esSko in na pol po poljsko« kot dr. Kfystof Dabrovski namesto kot Krzysztof
Dgbrowski (odpustljiva je samo kljukica pod a, ker tiskarne tega znaka za mnosni o na-
vadno nimajo).

Ker polozaj za foneti¢no pisanje tujih imen najbrz Se ni »dozorel«, bi za zacasni »jezi-
kovni most« predlagal dvoje:

1) nujno je potreben jezikovni priro¢nik (slovar) za Casopisne, radijske in televizijske
delavce s pravopisnimi, pravore¢nimi in naglasnimi informacijami za aktualna tuja

imena, ki bi ga na podlagi sprotne kartoteke novosti vsako leto v obliki brosure do-
polnjevali;

2) vsa prevedena tuja dela, ki niso namenjena ozkemu krogu strokovnjakov, bi morala
imeti v primeru, da vsebujejo za povpre¢nega Slovenca »necitljiva« lastna imena, dodan
seznam z navedbo izgovora.

Franc Jakopin
Filozofska fakulteta v Ljubljani

PRAVOPISNA IN JEZIKOVNA VPRASANJA

Kar prav, da se je v zadnji Stevilki JiS oglasil Joze Graj z vprasSanji v zvezi s krajev-
nimi imeni v vzhodni Sloveniji. In prav je, da se je takoj v odgovoru pokazalo, kako
ne moremo takih vpraSanj reSevati za mizo v Ljubljani. Pripominjam sledece. Nih&e ne
misli, da bi naj »vsak Slovenec ali tujec poznal domace pridevnike iz vseh krajevnih
imen na naSem ozemlju« — saj vemo, da sliSi ali govori nekatera imena zelo omejeno
Stevilo ljudi: poleg domacinov najbliZja okolica, Se manj v pokrajini, kjer je kraj; tiska-
na pa mnoga imena — vsaj »v sredstvih javnega obveScanja« sploh nikoli niso.

Kljub temu pa imajo prebivavci vsakega kraja pravico do takega njegovega imena —
kot do svojih priimkov — v samostalniski in pridevniski obliki, kakrsno se je utrdilo
v govoru in pisavi (nare¢na izgovarjava se dostikrat nekoliko razlikuje od pisane
oblike). Zato bomo pa¢ dovolili doma¢inom — misljena je vsa SirSa okolica, ki ima z
nekim krajem stik in ji je njegovo ime domac¢e — da bodo ime svojega kraja izgovarjali
in po potrebi tudi pisali v tisti obliki, ki je pri njih udomacena. Dalje imajo pravico,
da krajevne (vsaj do obcine) »javne sluzbe« uporabljajo imena krajev v pravilni obliki.
Sem sodijo Sole, tudi avtobusi in Zeleznica, kjer morajo domacini veckrat dan na dan
posluSati popac¢ena imena svojih krajev — tako, da se jih iz raznih vzrokov pocasi sami
navzamejo.

Kri¢e¢ primer za to je ime prekmurske Sébote, ki jo dandanasSnji ze po vsej Sloveniji
premnogi nedomacini imenujejo kar »Murska« (brez Soébota), kar je za domacine in
dale¢ na Stajerskem, kjer so jo od nekdaj imenovali Sébota, naravnost grozno. Da —
celo Madzari so med zasedbo nalezli to obliko in jo po svoje sklanjali... Saj so po
madzarskem imenu pred prvo vojsko »Muraszombat« nasi po nepotrebnem prevedli v
Murska Sobota, ker v Sloveniji ni nobene druge Sobote. Nekateri — ne vsi — med
slovenskimi namesc¢enci, ki so po 1919 prisli v Prekmurje, so pric¢eli govoriti le »Mur-
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