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Povzetek

Slovenija potrebuje korenite spremembe v javnofinancnih izdatkih za izpolnitev razvojnih ciljev. Strukturne spremembe so bile
predvidene Ze v Strategiji razvoja Slovenije (2005), sedanja financna kriza in gospodarska recesija pa le e stopnjujeta potrebe
po spremembah v smeri povecanja ucinkovitosti troSenja. To pa je mogoce doseci le z izbiro ucinkovitih programov trosenja,
ki bodo podpirali uravnotezZen razvoj (gospodarsko rast, socialno drZavo in varstvo okolja) in zagotavljali uc¢inkovito ¢rpanje
razpoloZljivih sredstev evropskih skladov.

Delez javnofinancnih izdatkov v BDP je v Sloveniji pod povprecjem EU-27, med posameznimi ¢lanicami je v letu 2008 izkazovalo
niZjega samo devet &lanic. ZniZanje izdatkov v Sloveniji v primerjavi z BDP (za 4,3 o. t. BDP) v obdobju 2000-2007 je bilo
doseZeno predvsem z zniZzanjem produktivnih izdatkov (za 2,3 o. t.), izdatkov za socialno zascito (za 1,8 o. t.) in neproduktivnih
standardu kupne moci so v obdobju 2000-2007 povecale delez produktivnih izdatkov v BDP, Slovenija pa ga je zmanjsala.
Izdatki za socialno zas¢ito so v Sloveniji v letu 2007 krepko nizZji od povprecja drzav ¢lanic EU-27. Tako kakor namenska tudi
ekonomska klasifikacija jasno kaZe na potrebo po spremembi razporeditve izdatkov sektorja drZave.

Kljucne besede: javnofinancni izdatki, programi troSenja, ucinkovitost trosenja

Abstract

Slovenia needs far-reaching changes in general government expenditure if it is to achieve its development goals. Structural
changes were laid out in the 2005 Strategy of Slovenia’s Development, and the present financial crisis and economic recession
lend increasing urgency to changes designed to improve the efficiency of spending. This can only be achieved by selecting
efficient spending programmes that will underpin balanced development (economic growth, welfare state and environmental
protection) and ensure efficient drawing of available EU funds.

General government expenditure as a share of GDP is below the EU-27 average in Slovenia, and only nine Member States
had lower expenditure in 2008. In Slovenia the decrease in general government expenditure as a share of GDP in the period
2000-2007 (by 4.3 p.p.) was achieved principally with a reduction in productive expenditure (by 2.3 p.p.), but also with cuts
in social protection expenditure (by 1.8 p.p.) and non-productive expenditure excluding social protection expenditure (by
0.2 p.p.). EU Member States with the highest per capita GDP in PPS increased productive expenditure relative to GDP in the
2000-2007 period, but in Slovenia it dropped. Social protection expenditure as a share of GDP was well below the EU-27 average
in 2007. Like the classification by function, the economic classification clearly shows the need to change the structure of general
government expenditure.
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UvoD

Financna kriza in gospodarska recesija se odrazata tudi v
javnih financah. Prihodki so se znizali, izdatki pa porasli,
tudi zaradi dodatnih ukrepov za blazitev posledic
finan¢ne krize in gospodarske recesije. Posledi¢no sta
mocno porasla javnofinan¢ni primanjkljaj in javni dolg,
ki ju bodo drzave tezko znizale, ¢e ne bodo sprejele
ustreznih ukrepov za zmanjsevanje javnofinancnih
primanjkljajev. Ker je povecevanje obdavcitev v kriznih
¢asih lahko zelo sporen ukrep, ki dodatno znizuje

povprasevanje, je smiselno prevetriti programe trosenja
in opustiti tiste, ki so premalo ucinkoviti, ali preloziti
programe s cilji, ki v teh ¢asih niso prednostni.

Ker mednarodno primerljiva javnofinancna statistika na
nizjih ravneh 3e ni dovolj razvita in ker tudi strokovna
literatura ne daje jasnih odgovorov, kateri javnofinan¢ni
programi troSenja so produktivni in kateri ne, je tezko
re¢i, kakSen obseg javnofinan¢nih izdatkov je za
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posamezno drzavo na dosezeni stopnji razvoja primeren,
in ocenjevati, ali so oblikovani programi trosenja
produktivni in ucinkoviti. RazpoloZljivi mednarodno
primerljivi podatki omogocajo le osnovne primerjalne
analize med drzavami (Evropske unije), v prihodnje
pa bodo, glede na predvideni razvoj javnofinancne
statistike, omogocali bolj poglobljene analize. Tedaj
se bo pricakovano povecalo tudi stevilo znanstvenih
in strokovnih analiz o produktivnosti in ucinkovitosti
javnofinan¢nih izdatkov po posameznih programih
trosenja.

Prispevek prikazuje visino in strukturo javnofinancnih
izdatkov po metodologiji nacionalnih racunov ter
ekonomskiin namenski klasifikaciji, ki je sprejeti standard
Evropske unije in omogoca primerjave med vsemi
¢lanicami od leta 2000 do leta 2007. Spri¢o spremenjenih
razmer zaradi finan¢ne krize in gospodarske recesije
so podatki zastareli, vendar so osnova za razmislek o
potrebnih reformah programov tro$enja. Javnofinancni
izdatki navsezadnje vec¢inoma niso prozni, spremenijo
se Sele v daljsem casu glede na spremembe zakonodaje,
institucij, postopkov obravnavanja in izplacevanja
transakcij ipd.

Prispevek poleg uvoda in pojasnitve metodoloskih
izhodis¢ sestavljajo stiri vsebinske tocke. Metodoloska
izhodisca analize navajamo v prvi tocki. V drugi
prikazujemo Vvisino vseh javnofinancnih izdatkov in
v praksi preverjamo tezo, da nizji izdatki pospesujejo
gospodarsko rast. V tretji tocki analiziramo strukturo
javnofinancnih izdatkov po namenski klasifikaciji, pri
¢emer delimo izdatke na produktivne in neproduktivne.
V zadniji, Cetrti tocki analiziramo izdatke po ekonomski
klasifikaciji. Prispevek zakljucujemo s sklepnimi mislimi.

1. METODOLOSKA IZHODISCA

Pri metodoloskih izhodis¢ih velja opozoriti na troje.
Prvo so nedvomno razpolozljivi mednarodno primerljivi
podatki. Ceprav imajo podatki drzavne finanéne
statistike Mednarodnega denarnega sklada daljso
tradicijo in omogocajo primerjave z ve¢ drzavami sveta,
so v sedanjih razmerah mednarodno neprimerljivi.V letu
2001 sprejete standarde (Government Finance Statistics
Manual, 2001) nekatere drzave, vklju¢no s Slovenijo,
Se niso sprejele in svoje javne finance izkazujejo po
standardih iz leta 1986 (A Manual on Government
Finance Statistics, 1986). Tudi zato je Evropska unija
sprejela standard, da se javne finance za ¢lanice Evropske
unije izkazujejo po metodologiji nacionalnih racunov
(European System of Accounts — ESA 1995, 1996). Pri tem
se upostevata dve klasifikaciji — ekonomska in namenska,
obe pa predpisujejo tudi standardi nacionalnih ra¢unov.
Izkazovanje po ekonomski klasifikaciji poteka ze dlje
¢asa, po namenski (Classification of the Functions of
Government — COFOG) pa se je na prvi ravni (izdatki

so namrec¢ ¢lenjeni na vec ravneh) zacelo Sele pred leti.
Razvoj primerljivih podatkov po namenski klasifikaciji
pospesuje posebna delovna skupina za kvaliteto javnih
financ (Quality of public finance), ki jo je ustanovila
Evropska komisije, stremi pa k temu, da drzave ¢lanice
Evropske unije prek svojih statistik ¢im prej zagotovijo
podatke $e za drugo raven, ki je bistveno bolj analiti¢na
ter omogoca ustrezne strokovne in mednarodno
primerljive analize javnih financ.V Sloveniji razpolagamo
s podatki namenske klasifikacije na prvi ravni, na drugi
pa samo s podatki za izobrazevanje, zdravstveno varstvo
in socialno zas¢ito.

Drugo pa so kazalniki produktivnosti javnofinan¢nih
izdatkov oziroma kazalniki, ki kazejo, kako posamezne
skupine izdatkov pospesujejo gospodarsko rast. Ze
omenjena delovna skupina za kvaliteto javnih financ
razvija tudi kazalnike, s katerimi bi lahko drzave
ocenjevale to produktivnost oziroma kvaliteto svojih
financ. Prvi izbor kazalnikov je bil izdelan konec leta
2008 (Developing Indicators for Assessing the Quality of
Public Finances, 2008).

Tretji problem je 3e nedodelana javnofinanc¢na
terminologija. Za terminologijo nacionalnih ra¢unov
je odgovoren Statisti¢cni urad Republike Slovenije, ki
javnofinancne izdatke imenuje »izdatki sektorja drzavag,
pri njihovi ¢lenitvi po namenski klasifikaciji pa uporablja
razlicna, med seboj neusklajena poimenovanja. Termini
se razlikujejo glede na prvo objavo in objavo na
podatkovnem portalu stat.si (javni red in varnost - javni
red in mir; ekonomske dejavnosti — ekonomske zadeve;
stanovanjske dejavnosti in urejanje okolja — stanovanjski
in prostorski razvoj; zdravstvo - zdravstveno varstvo;
rekreacija, kultura in religija — rekreacija, kultura in
dejavnosti zdruzenj).

V prispevku prikazujemo javnofinancne izdatke po
metodologiji nacionalnih racunov (uradno se — kakor
smo Ze navedli — v Sloveniji imenujejo izdatki sektorja
drzava), pri njihovem ocenjevanju pa uporabljamo tudi
nekatere kazalnike, za katere v Sloveniji ze razpolagamo
s podatki.

2. GIBANJE VISINE JAVNOFINANCNIH
IZDATKOV

Mnoge studije dokazujejo, da visji delez javnofinancnih
izdatkov v primerjavi z bruto domacim proizvodom (v
nadaljevanju BDP) negativno vpliva na gospodarsko rast
in da povecanje izdatkov na dolgi rok vodi v kumulativho
znizanje gospodarske rasti. Raziskava je pokazala, da
dvig ravni javnofinancnih izdatkov za 1 % vodi na dolgi
rok v zniZzanje gospodarske rasti za 3,1 % (Romero in
Strauch, 2003, str. 22). Tanzi in Schuknecht (2005, str. 7)
poudarjata, da za javno porabo veljajo padajoci donosi,
saj druzbena korist od povecevanja javne potrosnje



Preglednica 1: Skupni javnofinan¢ni izdatki, v % od BDP
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Driave 2000 2005 2006 2007 2008 Z?S(L‘:f:‘:gs 322’,“ 2(’)‘:)';
BDP/preb. v SKM > od 100

Luksemburg 37,6 41,6 38,6 37,2 40,7 +3,1 253
Irska 31,5 337 34,0 357 41,0 +9,5 140
Nizozemska 44,2 44,8 45,6 45,3 45,5 +1,3 135
Avstrija 52,1 49,9 49,4 48,7 48,7 3,4 123
Svedska 55,6 55,2 54,1 52,5 53,1 2,5 121
Danska 53,6 52,8 51,6 51,0 51,7 -1,9 119
Zdruzeno kraljestvo 39,1 441 44,2 44,0 47,7 +8,6 117
Finska 483 50,3 48,7 47,3 48,4 +0,1 116
Nemcija 45,1 46,8 453 44,2 43,9 1,2 116
Belgija 49,2 52,2 48,5 48,3 49,9 +0,7 115
Francija 51,6 53,4 52,7 523 52,7 +1,1 107
Spanija 39,1 38,4 38,5 38,8 40,5 +1,4 104
Italija 46,2 48,2 48,7 47,9 48,7 +2,5 100
BDP v SKM < od 100

Gréija 46,7 433 42,2 44,0 44,9 -1,8 95
Ciper 37,0 43,6 43,4 42,9 44,0 +7,0 95
Slovenija 46,7 453 44,6 42,4 43,6 3 20
Ceska 41,8 45,0 43,8 42,6 42,4 +0,6 80
Malta 41,0 44,7 43,7 42,6 453 +4,3 76
Portugalska 43,1 47,6 46,3 45,8 45,9 +2,8 75
Slovaska 50,9 38,2 36,9 344 43,9 -7,0 72
Estonija 36,5 34,0 34,2 355 40,9 +4,4 67
MadZarska 46,5 50,1 51,9 49,7 49,8 +33 63
Litva 39,1 333 336 349 37,2 -1,9 61
Poljska 41,1 43,4 43,8 42,1 43,1 +2,0 57
Latvija 373 356 38,2 359 39,5 +2,2 56
Romunija 38,5 335 353 36,6 38,5 0,0 46
Bolgarija 42,6 39,9 36,5 41,5 37,4 5,2 40
EU-27 45,2 46,9 46,3 45,7 46,8 +1,6 100

Vir podatkov: Total general government Expenditure; General government. Pridobljeno na: http://epp.eurostat.ec.europa.eu.

Opombi: (1) za analiti¢cne namene smo drzave v preglednici razporedili po vrstnem redu glede na dosezeni BDP na prebivalca v SKM za leto 2008 (SURS, Prva objava, 26. 06. 2009);

(2) oznaka n. p. - ni podatka.

izgine, ko ta preseze optimalno raven, ki naj bi bila okoli
35 % BDP. Podobno trdi Rihteri¢eva (2001, str. 482), saj
povecanje drzavne potrosnje povecuje gospodarsko rast
na prebivalca, dokler ne dosezemo njenega optimalnega
obsega, nato pa to povecanje gospodarsko rast
zmanjsuje, saj je ucinek obdavcenja in neucinkovitosti
drzavnega poseganja v gospodarstvo mocnejsi od
produktivnega ucinka drzavnih investicij in pomoci. Ko
namre¢ drzavni vpliv preseze doloceni delez skupne
konc¢ne potrosnje v narodnem gospodarstvu, zavre
podjetnisko pobudo in zmanjsa proznost gospodarskih
subjektov.

Prizadevanju strokovnjakov in Evropske komisije za
znizevanje javnofinan¢nih izdatkov, kar bi pospesilo
gospodarsko rast, je vecina ¢lanic EU-27 sledila v
obdobju 2000-2007, predvsem pa po letu 2005. Izdatke
so najbolj znizale ¢lanice z najnizjim in vecina ¢lanic z
najvisjim BDP na prebivalca v standardih kupne moci
(SKM), kar je merilo razvitosti drzav ¢lanic Evropske unije
(preglednica 1). Med njimi sta le Slovaska in Litva (leta
2007) sledili teoreti¢nim Tanzijevim in Schuknechtovim
izsledkom (2005, str. 7) ter izkazovali izdatke pod 35
oziroma 40 odstotnih to¢k BDP (Aristovnik in sod., 2009,
str. 28), pri Cemer se jima pridruzi Se Sest drzav. Slovenija
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je zizdatki v visini 42,4 odstotne toc¢ke BDP presegala obe
meji. V letu 2008 so javnofinancne izdatke v primerjavi z
BDP bistveno povecale skoraj vse ¢lanice, izjema so bile
le Nemc¢ija, Ceska in Bolgarija, ki so jih znizale, Avstrija pa
ohranila. Sorazmerno so se najbolj povecali (za vec kakor
izdatki (Slovaska, Estonija in Irska). V nobeni ¢lanici niso
bili v letu 2008 dosezeni izdatki, nizji od 35, nizji od
40 odstotnih toc¢k BDP pa so bili samo Se v stirih ¢lanicah.
Povecanje javnofinan¢nih izdatkov v letu 2008 lahko Ze
pripisemo tudi zacetku financ¢ne krize in gospodarske
recesije.

Delez javnofinancnih izdatkov v BDP je v Sloveniji pod
povprec¢jem EU-27, med posameznimi ¢lanicamije v letu
2008 izkazovalo niZjega samo devet ¢lanic. Znizanje v
obdobju 2000-2007 je izhajalo predvsem iz visoke rasti
BDP, kijiizdatkiniso sledili, in znizanih izdatkov, pri katerih
deluje avtomatski stabilizator (izdatki za brezposelne in
za revnejsi sloj prebivalstva), vec¢jih celovitih sistemskih
sprememb, ki bi znizevali izdatke, razen pri socialni
zasciti ni bilo. Zvisanje njihovega deleza v letu 2008 je
predvsem posledica neprilagojenih izdatkov rasti BDP,
ki se je drasti¢no znizal (negativna rast) Sele v zadnjem
Cetrtletju, in povecanih izdatkov predvsem za socialno
zasdito.

Ce visino javnofinan¢nih izdatkov (izdatki v odstotku
BDP) primerjamo Se z razvitostjo drzav (BDP na
prebivalca v BDP po SKM), ugotovimo, da imajo nekatere
zelo razvite drzave ¢lanice Evropske unije tudi zelo visoke
javnofinanc¢ne izdatke, zato menimo, da sama visina
izdatkov ni odlocilni dejavnik gospodarske uspesnosti.
Poleg splosnih dejavnikov (druzbena klima, tradicija)
so odlocilni 3e produktivha naravnanost programov
trodenja in njihova ucinkovitost pri uresnicevanju ciljev,
ki jih programi podpirajo.

3. STRUKTURA JAVNOFINANCNIH
IZDATKOV PO NAMENSKI KLASIFIKACUI

Vprasanju, kateri javnofinan¢ni izdatki ugodno vplivajo
na gospodarsko rast, torej so produktivni, je bilo v
znanstveni in strokovni javnosti posvecenih veliko
prispevkov, ugotovitve pa niso enotne. Praviloma
skoraj vsi avtorji pripisujejo pozitivne ucinke izdatkov za
raziskovanje in razvoj ter izobrazevanje, oboji imajo tudi
ucinke prelivanja na celotno druzbo (OECD, 2003, str. 59—
64). Evropska komisija je izdatke razdelila v produktivne
in neproduktivne ter oblikovala kazalnike, pri katerih se
izdatki izrazajo v delezu BDP. Produktivne javnofinan¢ne
izdatke je razvrstila v tri kazalnike. Prvi obsega izdatke za
promet, raziskave in razvoj ter izobrazevanje v primerjavi
zBDP. Drugi obsega izdatke iz prvega kazalnika in izdatke
za zdravstveno varstvo v primerjavi z BDP. Tretji kazalnik
pa poleg izdatkov iz kazalnika dve zajema 3e izdatke
za javni red in mir ter za varstvo okolja v primerjavi z

BDP (European Commission, 2008, str. 6). Ker v Sloveniji
in nekaterih drugih drzavah ¢lanicah ni podatkov o
javnofinancnih izdatkih po namenski klasifikaciji na drugi
ravni, smo v analizi namesto podatkov samo za promet
upostevali celotne izdatke za ekonomske zadeve, izdatke
za raziskave in razvoj pa smo iz tega pregleda izpustili
(so namre¢ na drugi ravni v okviru desetih skupin
izdatkov). Zavedamo se, da je razdelitev na produktivne
in neproduktivne izdatke le na prvi ravni namenske
klasifikacije lahko strokovno sporna, saj so v skupini
produktivnih izdatkov tudi programi, ki niso produktivni.
Lahko pa je tudi nasprotno. V skupini neproduktivnih
izdatkov lahko najdemo povsem produktivne programe.

Delitev izdatkov na produktivne (za ekonomske zadeve,
izobrazevanje, zdravstveno varstvo, javni red in mir ter
za varstvo okolja) in neproduktivne (za javno upravo,
obrambo, stanovanjski in prostorski razvoj ter za
rekreacijo, kulturo in dejavnosti zdruzenj), pri ¢emer med
neproduktivnimi izdatki posebej opozarjamo na izdatke
za socialno zascito, je pokazala, da je bilo znizanje
javnofinancnih izdatkov v Sloveniji v primerjavi z BDP (za
4,3 o. t. BDP) v obdobju 2000-2007 dosezeno predvsem
z znizanjem produktivnih izdatkov za 2,3 o. t.; izdatkov
za socialno zas¢ito za 1,8 o. t. in neproduktivnih izdatkov,
razen izdatkov za socialno zas¢ito za 0,2 o. t. BDP.

3.1 PRODUKTIVNI IZDATKI

Za drzave ¢lanice Evropske unije z najvisjim BDP na
prebivalca v SKM je znacilno, da imajo razmeroma visok
delez produktivnih izdatkov v BDP, v obdobju 2000-
2007 so jih 3e povecale (preglednica 2, slika 1). Delez
produktivnih izdatkov, ki je v Sloveniji $e leta 2000 znasal
20 % BDP in je bil eden najvisjih, je do leta 2007 padel
pod povprecje drzav ¢lanic EU-27, saj ima le osem ¢lanic
nizji delez od Slovenije. Relativni izdatki za ekonomske
zadeve, ki so se znizali najbolj (za 1,2 % BDP), so sicer
v letu 2007 Se visji od povpredja ¢lanic, vendar ima vec
kakor polovica ¢lanic visji delez od Slovenije. Izrazito
znizanje slednjih izhaja iz leta 2004, kar je bila posledica
tega, da se investicije v avtocestno omrezje ne financirajo
iz kapitalskih transferjev drzavnega proracuna, temvec
neposredno z zadolzevanjem (z drzavnim jamstvom).
Relativni izdatki za izobrazevanje so se izrazito znizali
v letu 2007 (od leta 2000 do leta 2006 so bili stabilni),
predvsem zaradi nominalno pocasnejse rasti vmesne
potrodnje. Ti izdatki so $e vedno visji od povprecja drzav
¢lanic EU-27; med posameznimi ¢lanicami je Slovenija
v sredini. Relativni izdatki za zdravstveno varstvo se
znizujejo od leta 2001 in so v letu 2007 Ze krepko nizji od
povprecjadrzav ¢lanic. Do njihovega relativnega znizanja
je prislo zaradi pocasne nominalne rasti sredstev za
zaposlene ter izdatkov za vmesno in kon¢no potrosnjo.
Relativni izdatki za javni red in mir so v Sloveniji dokaj
stalni, v obdobju 2000-2007 so se znizali minimalno in
so le nekoliko nizji od povpre¢ja drzav ¢lanic. Relativni
izdatki za varstvo okolja so v Sloveniji od leta 2000



Preglednica 2: Delitev javnofinan¢nih izdatkov po skupinah, v % od BDP
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PRODUKTIVNI IZDATKI 1ZDATKI ZA SOCIALNO ZASCITO DRUGI NEPROPUKTIVIV\{I. IZDATKI
(brez socialne zascite)
2000- 2000- 2000-
Drzave 2000 2007 2007 2000 2007 2007 2000 2007 2007
(spr. o.t.) (spr. o.t.) (spr. o.t.)
BDP v SKM > od 100
Luksemburg 14,3 14,9 +0,6 15,7 15,8 +0,1 7,6 6,5 -1,1
Irska 16,3 18,5 +2,2 7,6 10,0 +2,4 7,6 7.2 -0,4
Nizozemska 14,9 (p) 18,1 (p) +3,2 16,6 (p) 16,3 (p) -0,3 12,7 (p) 10,9 (p) -1,8
Avstrija 20,4 19,2 -1,2 21,1 19,9 -1,2 10,6 9,6 -1,0
Svedska 18,7 20,1 +1,4 23,2 21,6 -1,6 13,7 10,8 -2,9
Danska 19,9 19,7 -0,2 21,8 21,7 -0,1 11,9 9,6 223
Zdruzeno kraljestvo 15,4 20,1 +4,7 14,8 153 +0,5 8,9 8,6 -0,3
Finska 18,0 18,3 +0,3 20,3 19,9 -0,4 10,0 9,1 -0,9
Nemdija 14,3 15,9 +1,6 21,7 204 -1.3 9,1 7.9 -1,.2
Belgija 19,2 20,1 +0,9 16,8 171 +0,3 13,2 1,1 22,1
Francija 18,0 18,1 +0,1 21,2 22,2 +1,0 12,4 12,0 -0,4
Spanija 16,5 17,8 (p) +1,3 13,0 13,0 (p) 0,0 9,6 8,0 (p) -1,6
Italija 16,1 18,2 +2,1 17,5 18,2 +0,7 12,6 11,5 -1,1
BDP v SKM < od 100
Gréija 139 14,0 +0,1 17,0 18,6 +1,6 15,8 11,4 -4,4
Ciper 15,5 17,0 +1,5 79 9,9 +2,0 13,6 16,0 +2,4
Slovenija 20,0 17,7 -2,3 17,3 15,5 -1,8 9,4 9,2 -0,2
Ceska 20,4 21,8 +1,4 134 12,9 -0,5 8,0 7.9 -0,1
Malta 18,9 20,1 -1,2 12,7 13,7 +1,0 9,4 8,8 -0,6
Portugalska 20,8 18,5 -23 12,5 17,5 +5,0 9,8 9,8 0,0
Slovaska 23,4 (p) 17,4 (p) -6,0 14,2 (e, p) 10,6 (p) -3,6 13,3 (p) 6,4 (p) -6,9
Estonija 18,1 18,4 +0,3 10,8 9,8 -1,0 7,6 73 -0,3
Madzarska n.p. 19,5 n.p. 17,3 n.p. 12,9
Litva 18,4 16,8 -1,6 12,6 11,1 -1.5 8,1 7,0 -1
Poljska n.p. 17,2 n.p. 15,7 n.p. 9,2
Latvija 153 18,6 +33 13,2 84 -4,8 88 8,9 +0,1
Romunija n.p. 181 n.p. 9,9 n.p. 8,6
Bolgarija 13,1 (p) 16,5 (p) +3,4 15,0 (p) 13,1 (p) -1,9 14,5 (p) 11,9 (p) -2,6
EU-27 n.p. 181 n.p. n.p. 18,0 n.p. n.p. 9,6 n.p.

Vir podatkov: Government expenditure by function (COFOG). Pridobljeno na: http://epp.eurostat.ec.europa.eu.
Opombi: (1) enake kakor v preglednici 1 in (2) oznaka (p) - za¢asni podatek; oznaka e - ocena.

nespremenjeni in izrazito nizki, nizje izdatke od Slovenije
imata le Ciper in Finska, enako nizke pa Se Romunija
in Svedska. V ekonomski strukturi izdatkov za varstvo
okolja je nekaj premikov, delez izdatkov za subvencije se
je krepko znizal, mo¢no pa so se povecale sicer zelo nizke
bruto investicije.

Do dejanskega relativnega znizanja izdatkov za
produktivne namene je v Sloveniji prislo samo pri
var¢evanju v zdravstvenem varstvu in izobrazevanju
pri vmesni potrodnji. Pocasnejsa rast sredstev za

zaposlene v obdobju 2000-2007 se je premaknila v
zadnjo cetrtino leta 2008, ko so se s popravki pla¢nih
razmerij precej poveclala sredstva za zaposlene,
predvsem v zdravstvenem varstvu in s tem tudi delez
izdatkov za zdravstveno varstvo v BDP. Pri ekonomskih
zadevah prenos transferjev iz javnofinancnih izdatkov
v zadolzevanje z drzavnim jamstvom ter omogoceno
povecano zadolzevanje obcin za izvedbo projektov
dejansko predstavljata prenos morebitnih obveznosti
drzave na naslednje generacije.
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Slika 1: Delez produktivnih izdatkov, v % od BDP
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Opombi: (1) enaka kakor pri tabeli 1 in (2) za EU-27, Madzarsko, Poljsko in Romunijo ni podatkov za leto 2000, zato so v sliki upostevani podatki za leto 2005.
Slika 2: Delez izdatkov za socialno zascito, v % od BDP
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Opombe so enake kakor pri sliki 1.

3.2 IZDATKI ZA SOCIALNO ZASCITO

Izdatki za socialno zas¢ito, ki se uvrS¢ajo med
neproduktivne, so se v Sloveniji v obdobju 2000-2007
znizali za 1,8 o. t. BDP in so krepko nizji od povprecja
drzav ¢lanic EU-27 (preglednica 2, slika 2). V Sloveniji se
ti izdatki relativno znizujejo od leta 2004, v EU-27 pa od
leta 2003, hitrost njihovega zniZevanja pa je v Sloveniji

bistveno vecja kakor v povpre¢ju drzav EU-27. Nizje
izdatke od Slovenije imajo le ¢lanice z najnizjimi BDP
na prebivalca v SKM, med drzavami z vi$jo vrednostjo
kazalnika od Slovenije pa samo Spanija, Zdruzeno
kraljestvo in Irska.



3.3 DRUGI NEPRODUKTIVNI IZDATKI
SOCIALNE ZASCITE)

(BREZ

Drugi neproduktivni izdatki (brez socialne zascite) so
se v Sloveniji v obdobju 2000-2007 (dejansko od leta
2006) znizali za 0,2 o. t. BDP, vendar so nekoliko nizji od
povpre¢ja drzav ¢lanic EU-27 (preglednica 2, slika 3).
Pri tej skupini izdatkov so med drzavami velike razlike.
Slovenija je med drzavami ¢lanicami na sredini. Med
posameznimiizdatki je bilo v obdobju 2000-2007 zaznati
veliko relativno zniZanje izdatkov za javno upravo,
predvsem zaradi pocasne nominalne rasti izdatkov za
vmesno potrosnjo, kljub temu pa so ti izdatki Se vedno
vecji od povpre¢ja v EU-27. Relativni izdatki za obrambo
so se povecali zaradi povecanja sredstev za zaposlene
in za bruto investicije. Relativni izdatki za stanovanjski
in prostorski razvoj so se v obdobju 2000-2007 3e
znizali, Ceprav so bili nizji od povprecja EU-27. Izdatki za
rekreacijo, kulturo in dejavnosti zdruzenj se glede na leto
2000 relativno niso spremenili in so v primerjavi z BDP
enaki kakor v povprecju drzav ¢lanic EU-27.

Pri tej skupini izdatkov, pri kateri se v obdobju 2000-
2007 njihov relativni delez izdatkov skoraj ni spremenil,
posebej opozarjamo na izdatke za javno upravo, ki
so kljub znizanju v izkazanem obdobju v primerjavi z
drugimi¢lanicami EU-27 $e vedno visoki.Z odpravljanjem
pla¢nih nesorazmerij so se po oceni v letu 2008 povecala
sredstva za zaposlene in s tem tudi izdatki za javno
upravo, zato je smiselno pristopiti k reorganizaciji, ki bi
zmanjsala javno upravo in izdatke zanjo.
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3.4 1ZDATKI ZA RAZISKAVE IN RAZVO)J
Ker nimamo na voljo namenske klasifikacije

javnofinancnih izdatkov na drugi ravni, pri predstavitvi
izdatkov za raziskave in razvoj posegamo po ugotovitvah
raziskave Evropske komisije (Measuring the efficiency
of public spending on R&D, 2008, str. 16). Raziskava je
razvrstila drzave ¢lanice po visini izdatkov za raziskave in
razvoj v BDP in njihovi rasti v obdobju 2000-2006 v Stiri
skupine. V prvo so bile uvricene drzave, ki imajo visoko
raven izdatkov v primerjavi z BDP in tudi visoko rast teh
izdatkov v obdobju 2000-2006 (Svedska, Finska, Danska,
Nemcija in Avstrija). V drugo skupino so bile uvri¢ene
dohitevajoce drzave z nizko zacetno visino deleza
izdatkov v BDP, vendar z nadpovprecno hitro rastjo v
obdobju 2000-2006 (Estonija, Spanija, Madzarska, Ce3ka,
Litva, Latvija, Ciper, Portugalska, Italija, Irska in Slovenija).
V tretjo skupino so bile uvrs¢ene drzave, v katerih je
raven izdatkov blizu povpre¢ja EU, vendar so ti izdatki
v obdobju 2000-2006 nazadovali (Francija, Zdruzeno
kraljestvo, Belgija, Luksemburg in Nizozemska). V Cetrti
skupini pa so drzave s podpovprecno ravnjo izdatkov in
njihovim nazadovanjem v obdobju 2000-2006 (Gr¢ija,
Romunija, Bolgarija, Poljska in Slovaska). Delez izdatkov
za raziskave in razvoj v BDP je v Sloveniji pod povpre¢jem
EU-26 (v primerjavo ni zajeta Malta), vendar se med vsemi
drzavami, uvrs¢enimi v skupino dohitevajocih, najbolj
pribliza povprec¢ju EU-26. Po relativni rasti izdatkov v
obdobju 2000-2006 pa Slovenija skupaj z Italijo in Irsko
izkazuje razmeroma pocasno rast, ki le malenkostno
presega povprecje vseh ¢lanic EU-26.

Slika 3: Neproduktivni izdatki, brez socialne zas¢ite, v % od BDP
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Ceprav je bila Slovenija v letih 2000-2006 uvri¢ena med
drzave, ki po izdatkih za raziskave in razvoj dohitevajo
razvite drzave, je bilo izkazano dohitevanje razmeroma
zelo pocasno. Povecanje izdatkov v letu 2007 je bilo
minimalno, zato se bo verjetno razlika do najbolj razvitih
Se povecala, prehitijo pa jo lahko ¢lanice, ki imajo nizje
izdatke hkrati pa tudi bistveno hitrejso rast.

4. STRUKTURA JAVNOFINANCNIH
IZDATKOV PO EKONOMSKI
KLASIFIKACUI

Javnofinancni izdatki se izkazujejo tudi po ekonomski
klasifikaciji, ki jih razporeja na: sredstva za zaposlene,
vmesno potrosnjo, subvencije, bruto investicije,
investicijske transferje in druge skupine. Raziskave
javnofinan¢nih izdatkov po tej klasifikaciji med
produktivnimi izdatki posebej opozarjajo na izdatke
za investicije. Studije z razlienimi metodolodkimi
pristopi potrjujejo, da investicije ugodno vplivajo na
gospodarsko rast, ugotovitve o visini njihovih uc¢inkov
pa se razlikujejo glede na metode preucevanja in od
relativnega pomena javnih ali zasebnih investicij (White,
1993, str. 101). Raziskave javnih investicij pogosto
obravnavajo fizi¢ne investicije ter investicije v tehnoloski
razvoj in usposabljanje delovne sile skupaj, kot nelocljivo
povezane. V obeh primerih namre¢ rezultati kazejo
ugodne ucinke na gospodarsko rast, produktivnost

Slika 4: Bruto investicije, v % od BDP

in druge dejavnike gospodarske rasti, posledi¢no pa
tudi na produktivnost zasebnih investicij (Ott, 1993,
str. 274). Med fizi¢nimi investicijami javnega sektorja
so v ospredju investicije v infrastrukturo. Javnofinan¢ni
izdatki za investicije, namenjene zasebnemu investiranju,
ne vplivajo le na gospodarsko rast ter tehni¢no in
tehnolosko opremljenost proizvodnje, temvec tudi
na drugi proizvodni dejavnik, to je na delo in stroske
dela. Razlicne raziskave so pokazale, da investicije
pospesujejo place delavcev, ki proizvajajo investicijske
dobrine, vendar pa ti izdatki nimajo ucinkov prelivanja
na SirSo druzbo kot izdatki za raziskave in razvoj (Colie,
2005, str. 7).

Relativni izdatki za bruto investicije so v Sloveniji nad
povprecjem EU, v obdobju 2000-2007 so se povecali
za 0,5 o. t. BDP. Vi3ji delez izdatkov v BDP od Slovenije
ima deset drzav ¢lanic in ena enakega kakor Slovenija,
od tega je kar Sest ¢lanic z najnizjim BDP na prebivalca v
SKM (kazalnik kazZe nizje vrednosti od 75) (slika 4). Delez
izdatkov v BDP za bruto investicije je povezan tudi s
¢rpanjem sredstev iz proracuna EU, predvsem sredstev
regionalnega in kohezijskega sklada, ki so pretezno
usmerjena k bruto investicijam.

Pri drugih pomembnejsih skupinah izdatkov ima
Slovenija visje deleze izdatkov v BDP od povprecja EU-27
pri sredstvih za zaposlene in pri subvencijah, niZje pa pri
vmesni in kon¢ni potrosnji ter pri kapitalskih transferjih
(Ekonomski izzivi, 2009, str. 70). Glede produktivnosti
sta pomembni skupini izdatkov Se kapitalski transferji
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in delno subvencije, predvsem tiste, ki jih nekateri
strokovnjaki uvr$cajo med investicije (za povecevanje
kvalitete delovne sile ter za raziskave in razvoj).
Kapitalske transferje v vecini sestavljajo izdatki za
izvedbo investicij javhemu in zasebnemu sektorju, ki se
po klasifikaciji institucionalnih enot ne uvrscajo v sektor
drzava. Delez kapitalskih transferjev v primerjavi z BDP
je v Sloveniji precej nizji od povprecja EU-27, kar izhaja
iz prepolovljenega deleza v obdobju 2000-2007 zaradi
znizanja pri ekonomskih namenih. Delez transferjev
za te namene je leta 2000 znasal 74 %, v letu 2007 pa
le Se 28,6 %, kar je posledica prenosa financiranja
avtocestnega programa v zadolzevanje. NiZje deleze od
Slovenije ima le Se osem ¢lanic, tri pa enakega. Precej
vi$ji delez v primerjavi z BDP od povprecja EU-27 pa
imajo subvencije, ceprav so se v obdobju 2000-2007
znizale za 0,3 o. t. Visje subvencije od Slovenije imajo le
$tiri ¢lanice (Avstrija, Belgija, Malta in Ce3ka). Kapitalski
transferji in subvencije so poleg bruto investicij povezani
tudi s ¢rpanjem sredstev iz prorac¢una EU.

Tudi ekonomska klasifikacija jasno kaze na potrebo po
spremembi razporeditve javnofinancnih izdatkov. Z
reorganizacijo javnih storitev je treba znizati relativne
izdatke za zaposlene, z opustitvijo nekaterih programov,
ki se izvajajo ze vet kakor desetletje, pa tudi subvencije.
Hkrati bi bilo smiselno okrepiti bruto investicije in
kapitalske transferje za investicije, ki ugodno vplivajo na
gospodarsko rast.

5. SKLEPNE MISLI

Javnofinan¢ni izdatki v Sloveniji v primerjavi z BDP
niso visoki, v obdobju 2000-2007 so se znizali zaradi
treh razlogov. Prvi izhaja iz visoke rasti BDP, ki mu ni
sledila rast izdatkov. Drugi razlog temelji na odloZenih
obveznostih (zadrzevanje visine pla¢), ki so se sprostile
s pla¢no reformo in odpravo placnih nesorazmerij,
to pa je sredstva za zaposlene moc¢no povecalo Ze v
zadnji Cetrtini leta 2008. Tretji razlog temelji na prenosu
financiranja izgradnje avtocest iz javnofinancnih
izdatkov v zadolZzevanje z drzavnim jamstvom ter
moznosti zadolzevanja ob¢in za izvedbo projektov, kar
morebiti predstavlja prenos bremena izdatkov s sedanje
na prihodnjo generacijo.

Strukturajavnofinan¢nihizdatkovjasnokaze, da Slovenija
ni izpeljala njihovega nacrtovanega prestrukturiranja za
povecanje produktivnih izdatkov ob hkratnem znizanju
vseh izdatkov. Javnofinancni izdatki so se sicer opazneje
znizali predvsem v obdobju 2000-2007, najbolj pa
prav za produktivne namene, kar je v nasprotju ne
samo s postavljenimi strateskimi prednostnimi nameni,
opredeljenimi v Strategiji razvoja Slovenije, temvec tudi
zgibanjiv EU-27, posebno v drzavah, ki dosegajo najvisje
vrednosti BDP na prebivalca v SKM. Razvojne aktivnosti
so se kljub temu izvajale, vendar z zamiki tekoc¢ih placil za
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zaposlene (predvsem za zdravstveno varstvo) z reformo
plag, ki je te izdatke v letu 2008 povecala, in morebitno
prelozitvijo plac¢il na prihodnjo generacijo (gradnja
avtocest in razvojnih projektov ob¢in).

Visoka inflacija, Siritev pravic in uveljavitev plac¢ne
reforme v letu 2008 ter financ¢na kriza in gospodarska
recesija v letu 2009 so javnofinancne izdatke v primerjavi
z BDP Ze povecale. Po oceni so se v letu 2008 povecali
izdatki za zaposlene pri vseh namenih, kjer je ta izdatek
klju¢en, zaradi uvedbe pla¢ne reforme, ki je maso plac
povecala, in izdatki za socialno zas¢ito zaradi uvedbe
valorizacije transferjev dvakrat na leto, visoke valorizacije
pokojnin (po veljavnem nacinu valorizacije ob rasti plac,
ki je prehitela rast produktivnosti), izplacila enkratnega
pokojninskega dodatka in drugih povecanih transferjih
(npr. povecanje otroskih dodatkov). Nadaljevanje
financne krize in gospodarske recesije mocno vpliva na
visino in strukturo izdatkov tudi v letu 2009. Narascajo
dejanski izdatki za socialno zascito (socialni transferji
brezposelnim, socialne pomoci revnejsemu sloju
prebivalstva) in drugi izdatki, ki so usmerjeni k ozivljanju
gospodarstva ob hkratnem zmanjSevanju predvsem
izdatkov za vmesno potro3njo po vseh namenih. Poleg
dejanskih moc¢no narasc¢ajo tudi morebitni izdatki za
odpravljanje finan¢ne krize in gospodarske recesije,
ki se prenasajo na prihodnje generacije in se izvajajo z
razli¢nimi oblikami zadolZevanja z drzavnim jamstvom.
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