POHISTVO PODLOZNIKOV NA PODCETRTKOVEM GOSPOSTVU
V 18. STOLET]JU

Angelos Bas

Ce drzi, da poznamo iz zgodovine na3e ljudske hine opreme sko-
rajda samo opise kmeékih hi iz zadnjega poldrugega stoletja, ki
spricujejo v okviru hidnih sestavnih delov tudi gradivo o kmeé&ki no-
tranji opremi, ni hkrati ni¢ manj neoporeéno, da tudi za to, najnovejso
dobo pogresamo zaokrozene preugitve o ljudski hisni opravi na Slo-
venskem.

In ker je taka podoba malone vseh zvrsii naSe ljudske gmotne
omike, je umljivo, da je veljala v zadnjih letih veéina prizadevanj
v slovenski etnografiji nujnemu zbiranju preostalega in naglo poha-
jajocega terenskega ali novejSega blaga, da bi se tako vsaj za pol-
preteklo razdobje pridobili kolikor toliko zadostni viri za opredelitve
nase ljudske gmotne omike.

Zavoljo tega, v ni¢ manjsi meri pa tudi zav olJo v slovenski etno-
grafiji skoraj obi¢ajnega precenjevanja sodobnega in sodobnosti bliz-
njega ter hudega neupostevanja starejSega ali slabo znanega gradiva.?
so se v obravnavah naSega ljudskega gmotnega Zivljenja domalega
dosledno in nevarno zanemarjala zgodnejSa obdobja. (Kakor da bi
kazalo domnevati in iskati stvaritve slovenske ljudske omike pravi-
loma predvsem samo v naSem in prefeklem stoletju.)

Pri¢ujoéi spis navezuje na prispevek o hiSni opremi svobodniske
plasti slovenskega kmeta v 17.in 18. stoletju? ter Zeli ob tem dopolniti
tako rekoé izjemne podatke o naSem kmeékem pohistvu v razsvet-
ljenski dobi,* obenem pa ponovno epommiti na €asovno sestavo ljudske
gmotne omike.

Tako je v spodnjih vrstah predmet zanimanja pohistvo podloz-
nikov na Podéetrtkovem gospostvu v 18.stoletju, kakor ga odsevajo
ostalinski popisi.*

t N.pr. V.Novak. O bistvu etnografije in njeni metodi, Slovenski etno-
graf, 1X, 1956, str. 12.

* A.Bag, Hi%na oprema svobodnikov na Kranjskem v 17. in 18. stoletju.
Slovenski etnograf VI—VII, 1953/54, str. 121 sl.

% R. Andrejka. Star kmecki inventar iz 18. stoletja. Etnolog. VII, 1934,

str. 38 sl; krasilnovplat skrinj je obdeloval F.K.Kos, Slovenska kmetska
skrinja, Etnolog, XIV, 1942, str.55 sl.

* Drzavni arhiv Slovem{\e v Ljubljani: arhiv gospostva Podgetriek, za-
pudéinski inventarji podlozni
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Obravnavani zapuséinski inventarji podloznikov (in sogornikov)
z gospostva Podéetriek izvirajo veéidel iz prve polovice 18. stoletja. 1z
zadnjih dveh let 17. stoletja (1698, 1699) jih je samo 18; od tega se na-
Steva pohiStvo v 14 popisih. Nekaj zapu$€¢inskih inventarjev poteka
tudi 3e iz 50 let 18.stoletja, vendar pa so precej redki, tako da jih po
1760 z nekaterimi izjemami zmanjka.

Iz tega razdobja se je ohranilo 614 popisov podlozniskih zapuséin.
Pohistvo je navedeno v 485 inventarjih. Z drugimi besedami: v dobri
Sestini ostalinskih spisov se ne omenjajo predmeti za hisno opremo.
To je umljivo. Nekateri zapuaciuski inventarji namre¢ ne navajajo
celotnega preostalega premozenja na posestvih umrlih podlcr?mkm
temved zlasti le nepremlcnlne in stanje dolgov ter tako premicntg‘a
imetja skorajda ne zapisujejo. V drugih prrmerlh kjer manjka v in-
ventarjih seznam pohidtvenih kosov, bo tega po vsej verjetnosti kriva
hisna oprava, ki je bila o¢itno prav malostevilna, zelo slabo ohranjena
ali pa le doma in najpreprosteje tesarsko izdelana in pa malone brez
vsake denarne vrednosti, tako da se zavoljo tega ni zapisovala kot
zapustina, ki jo velja ceniti. In naposled je v teh primerih prav tako
mogoce, da premi¢nega pohistva po domovih, kjer se ne navaja, v
resnici ni bilo, marveé da so skrinje nadomestali pritrjeni, stalni za-
boji, kakréne poznamo Se iz polpretekle dobe v podravskih dimnicah
(na podstre§ju), drugo, tedaj prav redko opremo pa so pomenile pri-
trjene in stalne klopi ob stenah,® ki so podobno kakor zaboji stele za
sestavni del hiSe in, kot je podoba, rabile za namene tudi drugih po-
histvenih kosov, ki so bili takrat pri podloznikih v navadi (skrinje.
posteljnjaki in deloma tudi mize).

Zavoljo tega lahko ohranjene, ¢eprav ne celoine navedbe o po-
hidtvu podloznikov s Podéetrtkovega gospostva v prvi polovici 18. sto-
letja opredelimo kot razmeroma zadosten vir o tem vprasSanju, saj
predstavljajo domove, kjer se je natanéneje in obsezneje zapisovala
preostala hi¥na oprava; kolikor ni le-ta v celem omenjena, pa osvet-
ljuje tako raven uporabljanih sestavin v takratnem kmeckem pod-
lozniskem pohistvu.

*

485 zapuscinskih inventarjev naSteva od pohistva podloznikov na
Podéetrtkovem gospostvu skrinje, omare, mize, posteljnjake in pa
mentrge in koloyrate. Te omembe navajajo razen samih predmetoy
poveéini le Ze njihovo Stevilo in véasih tudi velikost, medtem ko po-
histva mimo nekaterih zelo redkih primerov nikoli ne opisujejo. Spri¢o
tega so podatki teh zapuséinskih popisov prikladni predvsem za ugo-
tovitve posameznih delov tedanjega podlozniskega pohiStva in njegove
povpreéne ravni, vse manj pa za spoznanja o njegovem videzu.

? Prim. A. Linhart, Versuch einer Geschichte von Krain und den iibrigen
Lindern der siidlichen Slaven Oesterreichs, 11, Laibach 1791, str.301.
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Pohiftvo podloZnikov na Podéetrtkovem gospostvu v 18 stoletju

Skrinje se navajajo v 461 od 485 inventarjev (prvi¢ 1698) in so jih
imeli, ¢e upostevamo pripombe o sestavi ostalinskih spisov. potemtakem
pac pri vsaki hisi.

Njihovo skupno $tevilo v 461 podlozniskih domovih znaSa 1612.
Povpreéno so bile pri hisi torej nekako po tri in pol.

Od 1612 skrinj jih dobra polovica ni natanéneje opredeljena (826).
priblizno slaba polovica pa jih je zapisana kot Zitne skrinje (713).
Skrinj za obleko je 73 ali okroglo 22. del vseh omenjenih skrinj. (1737
je navedena sadna skrinja). — Glede na razmerje v obsegu pri shra-
njevanju #Zita in obleke smemo domnevati, da je $lo pri reopredeljenih
skrinjah zveéine za zitne skrinje. zakaj skrinje za obleko so mogle
rabiti zlasti le pri bogatejiih in ve¢jih druzinah, sicer pa precej manj.

V prvem desetletju 18.stoletja so bile skrinje nekaj Stevilnejse
kot pozneje. Tako je znasalo tedaj njihovo povpreéno Stevilo pri hisi
gtiri. V drugem desetletju jih je bilo na posestvih povpreéno mekaj
&ez tri. To Stevilo se je potlej malone nespremenjeno ohranilo v drugo
polovico 18. stoletja.

Zastran njihove velikosti smo pouceni samo o zitnih skrinjah. —
1698 se omenjata dve skrinji, ki sta drzali 25 celjskih Skafov ali okoli
1000 litrov.® ena torej priblizno po 500 litrov. Iz konca prvega deset-
letja 18.stoletja so prav tako znane skrinje podobne velikosti: 1709
so obsegale 4 skrinje v dveh primerih 46 Skafov ali okoli 1794 litrov,”
ali ena nekako po 448 litrov. 1710 se omenja prvi¢ 5 skrinj, ki so drzale
45 gkafov ali okroglo 1755 litrov (ena torej priblizno po 351 litrov),
drugi¢ pa 6 skrinj, ki so drzale 90 skafov ali okoli 3510 litrov (ena
torej priblizno po 585 litrov).

V drugem desetletju 18.stoletja so bile skrinje nekaj manjse.
Okrog 1715 je nihala njihova prostornina med priblizno 150 do 350
litri. V letih 1719 in 1720 pa je obi¢ajno presegala 300 in dosegala
400 litrov.* :

V 20.letih 18.stoletja so bile mere skrinj dokaj razli¢ne. Pre-
vladovale so manj$e skrinje, ki so obsegale nekako 150 (enkrat samo
76 litrov) do 300 litrov, ni pa manjkalo takisto veé¢jih skrinj, ki so pre-
segale 500 in 600 litrov in dvakrat drzale tudi okoli 1170 litrov.

Za tetrto desetletje razpolagamo samo s podatki iz prvih let. Ta-
¢as so bile obi¢ajne obseznej$e skrinje, blizu 500 litrov in éez (tudi
preko 700 litrov). Skrinje izpod 400 litrov so bile razmeroma redke.

¢ R. Baravalle, Zur Geschichte der steirischen Masse, Zeitschrift des histo-
rischen Vereines fiir Steiermark, XXIX, 1935, str. 58: §kaf je obsegal okoli Stiri-
deset litrov.

7 R. Baravalle, nav.delo, str. 42, 48: skaf = okrog 39 litrov.

8 1715 in 1731 se je uporabljal tod ket prostorninska mera korec (Gorz).
ki je obsegal 39,39 litra. Po: R. Baravalle, Zur Geschichte des Grazer Masses,
Zeitschrift des historischen Vereines fiir Steiermark, XXV, 1929, str. 58 sl; isti,
nav. delo, str.48.
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Zadnja omemba o prostorninah skrinj izvira iz 1748, ko se na-
vajata dve skrinji, ki sta drzali po 780 litrov.

Zavoljo znatnih prostorninskih razlotkov se ne zdi primerno ugo-
tavljati povpredéne velikosti skrinj. Lahko reéemo edinole, da so na
obmod¢ju Podéetrtkovega gosposiva v prvi polovici 18.stoletja drzale
prostornine podloZnigkil skrinj najveckrat nekako 200 do 500 litrov,
da pa so znane tudi ve&je in nikakor ne izjemne skrinje, ki se je nji-
hova mera priblizevala 1000 litrom ali pa jih ponekod tudi presegala.

O podobi nadih skrinj ni mogode izre¢i nobene sodbe, saj ne naj-
demo v zapus¢inskih inventarjih mimo ozna¢h o njihovem trajanju
(n.pr. nove ali stare skrinje) ali pa velikosti, razen navedbe ene &érne
skrinje (1727), nobenih opredelitey o njihovem videzu.® A tudi zapis
érne skrinje ni zadosti natanéen, zakaj po tej navedbi gre lahko za
¢rno obarvano ali pa od dima oérnjeno skrinjo, ne dovoljuje pa eno-
umnega odgovora. — Okovane ali poslikane in sploh krasilno obdelane
skrinje se ne omenjajo nikjer.

Omare se nastevajo v 40 od 485 inventarjev (prvi¢ 1714). Se pravi,
da so jih imeli nekako v dvanajsiini vseh domov, ki poznamo od njih
zapuiéinske popise. Ceprav je to Stevilo glede na gornje opombe o
sestavi inventarjev zavoljo delnega neupoStevanja premiénin pri po-
pisovanju kakor tudi zavoljo morebiti slabe ohranjenosti omar, ki se
zato niso zdele vredne inventarizacije, — lahko morda nekoliko pre-
nizko, pa v bisiva vendarle dodobra odseva borno razSirjenost omar
po takratnih podloZniskih domovih v Podéetrtkovem obmocju.

Njihovo skupno Stevilo v 40 hiSah je znaSalo 42. Povpreéno so jih
imeli torej po eno pri hisi.

Razsirjenost nasih podloznigkih omar je iz desetletja v desetletje
prav polagoma naraS$fala in pridebila najvedji obseg proti sredi 18.
stoletja. Vendar pa ta razvoj ni Sel na rac¢un skrinj, ki so bile v vsej
tej dobi po Stevilu zelo izenadene.

Namenov, ki so jim rabile omare, pregledani ostalinski popisi ne
oznacujejo, razen navedb dveh jedilnih omar (1752). Toda taki primeri
so bili gotovo redkejsi in povezani z dolofenim spopolnjevanjem
kmecke higne oprave v razsvetljensivu, medtem ko so se zveéine upo-
rabljale omare kajpada kot spravila za obleke.

Tudi o videzu omar ni v zapuiéinskih inventarjih nobenih po-
datkov. Samo 1761 se omenja okovana omara, sicer pa pogresamo prav
vsak namig o njihovi podobi.

Mize so bile pogostejSe kot omare. A tudi miz niso poznali v vseh
hisah, ki so se od njih ohranili zapui&inski inventarji. NaSteva jih
zgolj priblizna Sestina ostalinskih popisov s pohiStvom (76). Cetudi
je, kot reéeno, mogote, da so jih imeli po Stevilnejsih domovih, pa je

* Tako kaZe krasilno obdelavo teh skrinj posredno in v poglavitnih po-
tezah povezati z ustreznimi dognanji o drugih kmeékih skrinjah na Sloven-
skem v tej dobi: F. K. Kos, na nav. mestu.
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Pohistvo podloznikov na Podéetrtkovem gospostvn v 18. stoletju

1z tega Stevila nedvomno razvidno, da mize takrat Se zdaled niso bile
sploSen del podlozniskega pohiSiva in da so jih zato najverjetneje
nadomes¢ala odprta ognjis€a in krusne peéi.?”

Njihovo skupno &tevilo v 76 domovih je znaZalo 86 (prvi¢ se ome-
njajo 1704). Povpreéno je bila potemtakem priblizno po ena pri hisi.

V casu, ki ga zajemajo nasi inventarji, se Steviléna srednja mera
miz ne menja.

O velikosti in pa o videzu miz manjka ponovno vsakrSnih po-
datkov; le 1715 se navaja ¢rna miza, ki spri¢uje paé¢ od dima oérnjeni,
ne pa obarvani pohistveni kos.

Posteljnjaki so pomenili najredkejSo sestavino v pohistvu Podée-
trikovih podloznikov. Mediem ko je poznala omare dvanajstina, mize
pa priblizno Sestina domov z ostalinskimi popisi, so bili posteljnjaki
potrjeni samo v dobri devetnajstini his (25 od 485). Ne glede na nji-
hovo nemara veéje 3tevilo so predstavljali tedaj posteljnjaki o¢itno
skorajda izjemen del podlozniske notranje oprave. Postelje torej tod
niso bile obi¢ajno lezis¢e."

Skupno $tevilo posteljnjakov v 25 domovih je bilo 30 (prvié¢ se
nastevajo 1699), povpreéno malone veé kot eden pri hisi.

Stevilo posteljnjakov je v obravnavani dobi postopoma naraséalo
in postajalo proti sredi 18. stoletja vse vedje. :

Takisto ni v inventarnih navedbah o videzu ali opremi postelj-
njakov nobenih podatkov.

Mentrge pomenijo le deloma sestavino pohistva ter so po svojem
namenu predysem priprava za peko kruha. Ker pa kljub temu sodijo
k his$ni opravi, velja upodtevati prav take njihove omembe v zapu-
s¢inskih spisih.

Od 485 ostalinskih popisov s pohistvom se navajajo mentrge v 72
(prvi¢ 1698). Dokazane so torej malone v sedmini vseh domov, kar pa
bo morda zopet prenizko resni¢no Stevilo.

Njihovo skupno Stevilo v 72 domovih je znaSalo 77: povpreéno je
bila po ena pri hisi.

Opisov mentrg ne najdemo v inventarjih nikjer.

Menirge so bile Steviléno v vsem ¢asu, Ki izvirajo iz njega nasi
zapuS¢inski spisi, v precejsnji meri izenafene. — Delez domoyv, kjer
so mesili kruh v mentrgah, bo po izre¢enih opombah o sestavi inven-
tarjev, kot se zdi, veéji, vendar pa je po drugi strani spri¢o teh navedb
neopore¢no, da mentrge v tem ¢asu in prostoru niso bile splosna pri-

1 Prim. R.Meringer, Beitrige zur Hausforschung, Mitteilungen der An-
thropologischen Gesellschaft in %Vien, XXXIV. 1904, str.157 d; M. Murko, Zur
Geschichte des volkstiimlichen Hauses bei den Siidslawen, Mitteilungen der
Anthropologischen Gesellschaft in Wien, XXXVI, 1906, str. 113 sl.

# Prim. M. Murko, na nav. mestu.
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prava za mesenje kruSnega testa, temved da so se morale uporabljati
v ta namen o¢itno tudi Se druge naprave (necke), ki jih pa v inven-
tarnih zapisih ni mogo¢e poirditi, ker se, taka je podoba, kot zgolj
neznatno obdelani kosi lesa paé niso stele med cenitve vredno ostalino
na posestvih.

Koloprati prav tako ne pomenijo izreé¢nega pohistva, marved prav-
zaprav orodje, vendar pa sodijo, tako kakor mentrge, k hisni opravi.

Od 485 zapuicinskih inventarjey s pohiSivom se omenjajo ko-
lovrati v 87 (prvi¢ 1698). Potemtakem so izpri¢ani v slabi petini teh
podloznidkih domov, kar pa bo najbrz ponovno nekaj prenizko stevilo.

Vseh skupaj jih je bilo v 87 domovih 136 ali povp-reéno poldrugi
pri hisi.

Tudi opisov kolovratov ni najti v inventarjih. — RazSirjenost ko-
lovratov se v posameznih desetletjih ni spreminjala.

*

Povzetek iz pridebljenih inventarnih podatkov se sestavlja takole.

Pohistvo podloznikov s Pod&etrtkovega gospostva v prvi poloviei
18. stoletja je bilo po sestavi dokaj borno. Sode¢ po zapuséinskih
spisih, so poznali samo skrinje (zitne in skrinje za obleke), omare,
mize, posteljnjake in pa mentrge in kolovrate. Razen enega, natané-
neje neopredeljenega svednika iz 1747 niso v teh virih dokazljivi nobeni
drugi sestavni deli hisne opreme.

Splosen, tako rekoé na vsakem domu znan pohistveni kos je bila
edinole skrinja. Povpreéno so jih imeli pri hiSi nekako po triin pol. —
Na zatetku 18.stoletja so bile skrinje nekoliko pogostejsi del podloz-
niskega pohidtva kakor v poznejsih desetletjih.

Prostornini skrinj je zavoljo zelo razliénih sporoéenih mer tezko
doloéiti srednjo izmero. Najvetkrat se vsekakor navajajo zitne skrinje,
ki so drzale nekako po 200 do 300 litrov, vendar pa so marsikdaj iz-
pricane tudi Se veéje skrinje, ki so véasih presegale celo prostornino
1000 litrov.

O videzu skrinj ni mogoce iz pregledanih inventarjey posneti ni-

. cesar.

Mimo skrinj ni bilo nobenlh drugih pohistvenih kosov, ki bi bili po
podlozniskih domovih v Podéetirtkovem obmoéju sploino uveljavljeni.
— Omare (za obleke in jedilne omare) so ugotovljene priblizno v dva-
najstini inventarjev s pohistvom. Tudi &e velja glede na pokazane
vidike, ki so se po njih popisovale podlozniske zapuséine, to Stevilo
nekoliko zviati, je delez omar v takratni in tamkajinji podlozniski
notranji opremi nedvomno precej redek.

Mize so bile sicer pogostejée kot omare, a tudi zanje se ne da do-
kazati sploSna uporaba: naStevajo se samo v Sestini invenfarjev s
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Pohistvo podloznikov na Podéeirtkovem gosposivn v 18. stoletju

pohistvom. Ceprav je treba iz znanih razlogov tudi to Stevilo poveéati,
je vendarle na dlani, da so mize v oni dobi Se marsikje nadomescala
odpria ognjiséa in krusne pedéi.

Posteljnjaki so bili najredkejsi in skoraj Ze izjemni del pohistva
Podéetrtkovih podloznikov. Nastevajo se le v devetnajstini domov
s pohistvenimi inventarji, kar dokazuje ne glede na njihovo vi§je res-
niéno stevilo, da postelje tedaj niso pomenile obi¢ajnih podlozniskih
lezi5¢, marveé da so namesto njih rabile paé¢ pritrjene in stalne klopi
ob stenah (ki so Stele kot sestavni del kmeéke hise in zato v zapui¢inskih
inventarjih niso zapisane).

Prav kakor za skrinje mimamo tudi za omare, mize in posteljnjake
nobenih inventarnih izpovedi o njihovem videzu. — Zastran $teviléne
raziirjenosti pa se da ugotowiti da je bilo omar in posteljnjakm proti
sredi 18.stoletja vse ved, mediem ko se btemlcnd mera miz ni spre-

minjala.

Razen navedenega pohisiva so od predmetov hisne oprave izpricane
Ze mentrge in kolovrati. A tudi ti niso pomenili splo$nih sestavin v ta-
kratni podlozniski notranji opremi. Resda pa se nastevajo pogosteje kot
omenjeni pohistveni kosi: mentrge nekako v sedmini, kolovrati pa v slabi
petini inventarjev; po njihovem viijem resni¢nem Stevilu smemo skle-
pati, da so se dovolj znatno uporabljale.

Tudi za te dele hisne opreme ni ohranjenih nobenih opisov.

Medtem ko je bilo skrinj pri hiSah povpreéno po iri in pol, je
znasala povpreéna mera drugega pohistva, se pravi omar, miz in po-
sieljnjakov, po domovih, ki so jih imeli, priblizno po en kos. Enak je
bil povpreéek takisto pri mentrgah, kolovratov pa je bilo nekaj veé:
povpreéno poldrugi pri hisi.

V opravni ravni podloZnikev in sogornikov ni mogoée dognati
razlotkov.

*

Te sklepe je tezavno postaviti v pravilen okvir, ker imamo za
zaokrozeno podobo o kmetkem pohistvu na Slovenskem v 18.stoletju
zelo malo obravnavanega gradiva. Doslej je ugotovljena edinole hisna
oprema svobodnikov na Kranjskem v 17.in 18.stoletju,”* medtem ko
drugo gradivo o tem vpraSanju Se ni bilo nac¢eto.*

Zavoljo tega lahko ocenjujemo gornja spoznanja samo s primer-
javo o istodobnih pohistvenih razmerah pri kranjskih svobodnikih.'*

= A. Ba$§, na nav. mestu.

** Inventarji podloznikov z Gornjegrajskega (Skofijski arhiv v Ljubljani),
z breziskega in ljutomerskega obmo¢ja (Drzavni arhiv Slovenije v Ljubljani),
7 ozemelj raznih fara (po Zupnijskih arhivih) in pusarnezm ohranjeni inven-
tarji po kmeckih domovih.

4 R. Andrejka, na nav. mestu, _Ee objavil inventar Janeza Kalana, stirp-
niskega Zupana, iz 1725, ki pa zavoljo stanu in gostilne v hisi popisanca ne
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Tudi pri teh so bile najpomembnejsi del hisne oprave skrinje (za
zito, zivez in obleke), in sicer do 50 let 18. stoletja. Dotlej so Steviléno
jasno prevladovale nad drugimi pohistvenimi kosi, potlej pa jih je
razmeroma manj. — Y prvi polovici 18.stoletja je bilo po kranjskih
svobodnigkih domovih povpreéno po 11 skrinj, pozneje pa se je to
§tevilo znizalo. V podlozniskih hiah na Podéetrtkovem gospostvu pa so
poznali v tem ¢asu povpreéno le po tri in pol skrinje. Razlotek v po-
histvu svebodnih in podloZznih kmeiov je bil torej izdaten.

Omare so bile pri kranjskih svobodnikih razmeroma precej redke:
navedene so samo v dobri tretjini zapus¢inskih inventarjev, povpredéno
poldruga pri hisi, medtem ko so pri naSih podloznikih potrjene nekako
iz dvanajstine domov. — Od svobodnikov so imeli omare le najpre-
moznejsi. Zato je $lo pri njihovih omarah za moéno meséansko ali ple-
misko dolo¢ene pohiStvene kose, ki bi jih po njihovih, sicer prav
skopih opisih sodeé lahko ugotovili tudi v tedanjih meséanskih ali ple-
miskih inventarjih. Nasploh pa so bile omare pri kranjskih svobod-
nikih v 18. stoletju maloStevilne, vendar pa so presegale po svoji raz-
Sirjenosti omare podloznikov s Podéetrtkovega gospostva v razmerju
4:1.

Mize so dokazane pri kranjskih svobodnikih v 18.stoletju malone
vselej. Povpreéno jih je bilo v njihovih hisah nekaj ve¢ kot po tri.
Na Podéetrtkovem gospostvu pa so pri podloznikih ugotovljene mize
samo v Sestini domov, povpreéno po ena.

Takisto se posteljnjaki v 18.stoletju pri svobodnikih na Kranj-
skem omenjajo skorajda povsod; povpreéno nekaj manj kot po trije.
Pri Podéetrtkovih podloznikih pa so bili posteljnjaki, kot dognano,
domalega izjemni del notranje opreme, izpri¢ani samo v devetnajstini
domoy, in to povpreéno po eden pri hisi.

Kakor ni za naSe spoznano podloznisko pohidtvo v ostalinskih po-
pisih v bistvu nobenih podatkov o njihovem videzu, tako je malone
enako tudi s podobo o kranjskem svobodniskem mobiliarju. Redki
ohranjeni popisi o njihovi opravi potekajo skoraj izkljuéno le iz za-
puséin svobodnikov, ki so bili v plemiski sluzbi in ki so spri¢o tega
ziveli v vi§jih, izjemnih razmerah in se deloma ponaSali z nekmeékim
pohistvom, kakrino se je kot posebnost v inventarjih na kratko opisalo.
V sploinem pa pogresamo prav tako pri kramjskih svobodnikih po-
datke o videzu njihovega pohistva.

Od druge hisne oprave se navajajo mentrge pri kranjskih svo-
bodnikih v 18. stoletju le v treh od 17 inventarjev. To je skoraj enako
razmerje kot pri navedbah nagih podloznikov, kjer so omenjene men-
trge nekako v sedmini zapuséinskih popisov. Steviléni povpretek pa

osyetljuje prave kmetke notranje opreme. Od pohidtva se v tem ostalinskem
spisu navaja 5 posteljnjakov, 8 miz, 1 naslonja¢, 8 stolov, 17 skrinj. 7 kole-
vratov in 1 mentrga.
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je bil pri svobodnikih visji: po dve, medtem ko je bila pri Podéetri-
kovih podloznikih le po ena pri hisi.

Kolovrati so potrjeni v dobri tretjini kranjskih svobodniskih
domov v 18. stoletju, pri Pod&eirtkovih podloznikih pa v slabi petini.
Svobodniske hife na Kranjskem so jih imele povprecno nekaj ve¢ kot
po Stiri, podlozniki s Podéetrtkovega gospostva pa enega in pol. —
Pri podloznikih pod Mariborom pa so v istem &asu dokazljivi kolovrati
v polovici domov, in sicer povpreéno nekaj veé kot po dva pri hisi.'*

Ob kratkem: pri vseh delih pohistva in hisne oprave nasploh
spricujejo zapuS¢inski inventarji kranjskih svobodnikov izdatno vigjo
raven kakor Podéetrtkovi podlozniki. Izjemo pomenijo le mentrge, ki
jih je bila pri obojih precej enaka mera in so jih, kot se zdi, pri enih
in drugih nadomeséale ponavadi pa¢ necke. Sicer pa so bile pri svo-
bodnikih na Kranjskem poleg skrinj tudi mize in posteljnjaki'® dokaj
splodni pohistveni kosi, medtem ko so bile pri Podéetrtkovih podloz-
niki na splo$no obi¢ajne zgolj skrinje. Omare so bile redkejse pri obojih,
vendar pa v razmerju 4 :1. In naposled je bila tudi preja pri svobod-
nikih bolje razvita kot pri podloznikih v Pod&etritkovem obmoé&ju. A
kot je podoba, to pri nas tedaj ni bil obi¢ajen pojav, zakaj podlozniki
v mariborski okolici so poznali takrat v povpredju kolovrate v Stevil-
nejSih domovih kot kranjski svobodniki, éeprav so imeli le-ti pri po-
sameznih hisah, Kjer se je predlo, povpreéno po veé kolovratov kakor
podlozniki pod Mariborom (v razmerju 2 :1).

Poleg navedenih predmetov pa je svobodnisko pohisSive na Kranj-
skem poznalo v 18.stoletju Se druge sestavine, ki jih nasi podloznigki
ostalinski popisi ne nastevajo. — Mimo skrinj, omar, miz, posteljnjakov
(od izreénega pohiStva) in pa mentrg in kolovratov so bili takrat svo-
bodnigki domovi opremljeni e s stoli, in to dobra polovica his, po-
vpreéno s skoraj po 8. Njihova oblika iz inventarnih zapisov ni razvidna.

In mimo stolov so se nekateri premoznejsi svobodniki ponasali tudi
s klecalniki.

Drugaée kot Podéetrtkovi podlozniki. ki, kot re¢eno, razen bor-
nega pohitva in pa menirg in kolovratov niso izkazovali nobenih
drugih delov notranje opreme, so premogli svobodniski domovi takisto
se «ruge nepohiStvene kose hisne oprave. — Tretjina svobodniskih
his v 18. stoletju je bila ozaljSana s slikami (navadno s pozlaéenimi ali

5 A, Bas, Orodja na kmec¢kih gospodarstvih pod Mariborom v 18. stoletju,
Slovenski etnograf, VIII, 1955, str. 119 d.

1 1z 18.stoletja je ugotovljena pri kranjskih svobodnikih tudi posteljna
oprema. Tako je bilo rjuh pri hiSah po navadi nekaj ve¢ kot posteljnjakov;
najveckrat so bile iz hodni¢nega platna, neredko pa tudi iz praznjega platna.
Pernic, vzglavnikov in presitih odej pa nisp poznali povsod, marveé priblizno
samo v polovici domov; zavoljo precej razliénih omenjenih $tevil ni primerno
doloc¢evati njihovega povprecja. Kolikor je navedena prevleka pernic in
vzglavnikov, je slo navadno za dvonitnik. Spali so na slami: Zimnice se pravi-
loma ne nadtevajo: prav take tudi ne posteljna pregrinjala.
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¢rno luzenimi okviri), kjer nahajamo poleg ve¢ine del z naboznim zna-
¢ajem véasih tudi Ze krajine, tihoZitja in portrete. — lzjemna pa so
bila tedaj pri kranjskih svobodnikih ogledala: prav tako tudi $panske
stene in okenske zavese.

Nadalje je bila priblizno tretjina sporo¢enih kranjskih svobod-
niskih his iz 18. stoletja opremljena z medeninastimi, Zeleznimi in lese-
nimi urami in pa s sve¢niki, ki so bili poveéini zelezni (v vseh Pod-
tetrtkovih podlozniskih inventarjih je zapisan le eden, 1747).

*

Tako smo pregledali zajeto prgiSée. V njem resda ni bilo posebnih
dragotin, vendar pa peStica zanimivih drobeev, ki smo z njimi in Se
nekaterimi drugimi sestavili par mozaiénih odlomkov za podobo naSega
kmeckega pohiStva v 18. stoletju.

Zusammenfassung

DIE MOBEL DER UNTERTANEN DER GRUNDHERRSCHAFT
PODCETRTEK (WINDISCH-LANDSBERG) IM 18. JAHRHUNDERT

Die vorangegangenen Zeilen setzen den Berichi iiber die Hausaussiattung
der Krainer Freisassen im 17. und 18. Jahrhundert (Slovenski etnograf, VI—VII.
1953(54, 8.121—138) fort und versuchen damit die édusserst knappen Angaben
iiber unsere Bauernmdbel in der Aufkldrungszeit zu bereichern. Der Gegen-
stand des obigen Aufsatzes sind die Mébel der Untertanen der Grundherrschaft
Podcetrtek im 18. Jahrhundert, mwie sie in den Hinterlassenschaftsinventaren
angefithrt merden. ;

Die behandelten Hinterlassenschaftsinventare der Unftertanen von Pod-
cetrtek stammen grasstenteils aus der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts. Aus
den letzten zmei Jahren des 17. Jahrhunderts sind deren 18; in diesen mwerden
die Mdbel in 14 Inventaren aufgezihlt. Etliche Hinterlassenschafisinventare
entstammen auch den 50er Jahren des 18. Jahrhunderts, doch mwerden sie immer
seltener bis sie nach 1760 mit einigen Ausnahmen allméhlich véllig versiegen.

Aus dieser Zeit sind uns 614 Hinterlassenschaftsinventare erhalten. Die
Mdbel mwerden in 485 Inpentaren angegeben, oder mit anderen Worten: im
guten Sechstel der Hinterlassenschaftsinventare merden die Mdbel nicht er-
mwihnt. — Das ist verstindlich, da einige Inventare nicht das gesamte Vermdgen
auf den Besitzungen der perstorbenen Untertanen angeben, sondern meistens
nur das Unbemwegliche und die Schulden, so dass das bemwegliche Vermdigen fast
gar nicht aufgezeichnet murde. In anderen Fillen, wo in den Hinterlassen-
schaftsinventaren die Verzeichnisse pon Mdbelstiicken fehlen, ist daran augen-
scheinlich die Hausausstattung schuld. da sie offensichtlich ziemlich rar, im
schlechten Zustand oder nur zu Hause und zimmermannsartig erzeugi, daher
auch fast ohne Geldmwert und mwurde aus diesem Grunde nicht als schitzens-
merte Hinterlassenschaft eingetragen. Endlich ist es in solchen Fillen ebenso
maoglich, dass bemwegliche Mdbel in Héausern, mo sie nicht angefiithrt wurden.
tatsiichlich nicht vorhanden mwaren, sondern die Truhen durch stindige Kisten
ersetzt rourden, mwie sie uns solche aus der halbvergangenen Zeit auf den Dach-
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bioden der Rauchstubenhiuser im Draugebiete bekanni sind; die iibrige, in
jener Zeit rechi diirftige Hausausstattung bedeuteten befestigte stindige Bénke
lings der Zimmerwiinde, die gleichfalls dhnlich mwie die Kisten als Bestandteile
der Hiuser gezihlt und mwie es scheint auch fiir Zwecke anderer Mdbelstiicke
(Truhen, Beltgestelle und teileise auch Tische), die bei den Unfertanen sonst
im Gebrauche mwaren, vermendet rourden.

Von diesem Gesichtspunkt sind mwir berechtigt die erhaltenen, menn auch
nicht vollstindigen Angaben iiber die Untertanenmobel bei der Grundherr-
schaft Podéetrtek in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts als geniigende
Quelle fiir diese Frage zu mwerten, da sie uns Hauser mift genauer und umfang-
reicher aufgezeichneten Ausstattung vorfiihren. Somweil diese nicht zur Ginze
angegeben ist, wird dadurch der Anteil der einzelnen Mobelstiicke in unserer
Untertanenhausausstattung des 18. Jahrhundert gekennzeichnet.

485 Hinterlassenschaftsinventare ermihnen wvon den Mdbeln der Herr-
schaftsuntertanen Truhen, Kisten, Tische, Bettgestelle, Mehltruhen und Spinn-
rider. Diese Angaben enthalten ausser den Aufzeichnungen einzelner Mdbel-
gegenstinde meistens nur noch ihre Zahl und gelegentlich auch ihre Grasse,
mwiéhrend die Mdbel mit einigen sehr seltenen Ausnahmen niemals irgendmie
niher beschrieben mwerden. Deshalb dienen die Angaben der behandelten Hin-
terlassenschaftsinventare fast ausschliesslich der Feststellung einzelner Mdbel-
stiicke und ihres Durchschnittsniveaus, kaum jedoch der Kenntnis ihres
Aussern,

Eine Zusammenstellung der geroonnenen Anfiihrungen aus den Hinterlas-
senschaftsinveniaren erméglicht uns festzustellen, dass die Untertanenmaobel auf
der Grundherrschaft Podcetrtek in der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts ihrem
Bestande nach ziemlich armselig maren. da diese Untertanen nur Getreide- und
Gemwandtruhen, Kisten, Tische, Bettgestelle, Mehltruhen und Spinnrider ihr
Eigen nennen konnten. Ausser einem nicht nédher festzustellbaren Leuchters
aus dem Jahre 1747 sind keine anderen Mébelstiicke nachzurmeisen.

Ein, in jedem Hause porhandenes Mdbelstiick mar nur die Truhe, Durch-
schnittlich gab es in jedem Hause drei und einhalb Truhen. — Am Anfange
des 18. Jahrhunderts treten sie etroas dfter auf als in den spéteren Jahrzehnten.

Ein Mittelmass der Truhen zu bestimmen ist es mwegen der recht verschie-
denen Massangaben schmwer. Meistens werden Getreidetruhen mit Rauminhalt
von 200 bis 500 Liter angefiihrt, doch sind mehrmals auch grdssere Truhen, mit
mehr als 1000 Liter Rauminhalf ermiesen,

Ausser den Truhen maren keine anderen Mabelstiicke in den Unftertanen-
hiusern bei Podéetrtek allgemein. Die Kdésten (fiir Gemwéander und Speisen) sind
nur in einem Zwdlftel der Hinterlassenschaftsinventare nachgemwiesen. Wenn
wir auch ihren Anteil auf Grund der angefiihrten Gesichispunkte fiir die An-
lage der Hinterlassenschaftsinventare etroas erhéhen diirfen, so bleibt der Anteil
der Kisten in der damaligen Untertanenhausausstattung doch gering.

Verbreiteter als die Kiisten waren die Tische, doch ist auch fiir diese kein
allgemeiner Gebrauch nachzumeisen: angefiihrt werden sie nur in einen Sech-
stel der Hinterlassenschaftsinventare. Obmohl man diesen Anteil aus angege-
benen Griinden erhdhen muss, ist es sicher, dass in diesem Zeitalter die Tische
mancherorts durch offene Herde und Backéfen ersetzt murden.

Selten und fast als Ausnahme unter den Mdbestiicken der Uniertanen von
Podéetrtek maren die Bettgestelle. Angefiihrt mwerden sie durchschnittlich in
jedem neunzehnten Hinterlassenschaftsinventar; die Bette mwaren demnach in
jener Zeit noch kein allgemein vermendetes Untertanennachtlager, ihre Stelle
haben mohl noch stindige, in den Hinterlassenschaftsinventaren als Hausaus-
stattung nicht aufgezihlte Biinke an den Zimmerminden eingenommen.
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Ihrer Zahl nach mwerden die Beftgestelle, zugleich mit den Kisten, gegen
die Mitte des 18. Jahrhunderts hiufiger, mwihrend die Zahl der Tische im be-
handelten Zeitalter ziemlich gleichblieb.

Ausser angefithrten Mdabelstiicken merden noch Mehltruhen und Spinnrider
erwihnt. Doch auch diese waren keine allgemeinen Bestandteile der damaligen
Untertanenhausausstattung. Wohl wurden sie ifters als die behandelten Mdibel-
stiicke aufgezéhlt: die Mehliruhen in einen Siebentel und die Spinnrider kaum
in_einem Liinftel aller Hinterlassenschaftsinoentare. Ihrer talsichlich hoheren

Zahl nach diirfen mir annelunen, dass sie eine breilere Vermwendung gefunden
haben.

Wiihrend ein Haus im Durchschnilt drei und einhalb Truhen aufmwies,
maren die Kisten, Tische und Bettgestelle durchschnittlich in Hiusern, die sie
besassen, durch ein Stiick vertreten. Die gleiche Durchschnittszahl galt fiir die
Mehltruhen; etroas verbreiteter mwaren die Spinnréider, je ein und einhalb in
einem Unilertanenhause.

In der Ausstattung der Untertanen und der Bergholde sind keine Unter-
schiede festzustellen.,

60



