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DOSEZKI IN PROBLEMI PREUCEVANJA NE-
EVROPSKIH KULTUR V SLOVENHJI

(Ob izidu neevropske 3tevilke Glasnika)

Glasnik SED prvi med slovenskimi etnoloskimi revi-
famj posveca celo Stevilko prispevkom domacéih avtorjev
O neevropskih kulturah. S tem Zeli opozoriti na podrocje
ftnoloskega dela, ki ima pri nas dolgo tradicijo, vendar je
Sele po drugi svetovni vojni doseglo pravo druzbeno in
Strokovno uveljavitev.

Ceprav segajo zacetki slovenskega znanstvenega zani-
Manja za neevropske kulture vsaj v 12. stoletje, ko je
Slovenski menih Herman (Hermanus de Carinthia) deloval
Y tedaj se arabski Spaniji, pisal o islamu in prevajal
drabske in Zidovske spise v latini&ino, je bilo 3ele 16.
Stoletje z obdobjem humanizma tisto, ki je Slovencem na
SteZaj odprlo vrata v neevropski svet. Takrat je v
Slovenskih dezelah naraslo zanimanje za izobrazbo in
Povegalo se je stevilo slovenskih $tudentov na tujih
YNiverzah. V znanosti sta se uveljavila racionalizem in
'Nduk tivna metoda raziskovanja. Zato ni nakljudje, da so
Pray v tistem &asu, leta 1549, nastali Moskovski zapiski

ige (Sigismunda) Herbersteina, nade prvo obsezno delo
9kakem tujem fjudstvu.

Razumskemu odnosu do neevropskih kultur sledimo v

+ in v prvi polovici 18. stoletja predvsem po porocilih
Slovenskih misijonarjev (prim. Glasnik SED 1981, 5t. 4).

Onec 18. stoletja pa srec¢amo ze tudi prve popotnike iz
Plemisk i vrst, ki so odhajali v neevropske dezele zaradi
3tnega znanstvenega zanimanja. V ospredju tega zani-
Manja so bile kulturne in naravne ,kuriozitete”, Tako se
' npr. Janez Vajkard Valvasor leta 1669 odpravil v
.T“"'iS-. Sebastijan Gottfried Wiederkehr — Wiederspach pa
1% na prelomu stoletja prepotoval dele Azije, Afrike in

Merike. Znano je, da sta omenjena popotnika zapisovala
Vojg opaZanja in ugotovitve, vendar se nam njuni zapiski
"I50 ohranili.

. Na{'a§éajoée Stevilo posvetne inteiigence_ je v 1‘9A
letjy hkrati s hitrim razvojem prometnih zvez in
OMunikacij prispevalo k novemu kvalitetnemu dvigu
"anja o neevropskih kulturah. Povecalo se je Stevilo
inanstvenih potovanj, izsle pa so tudi prve monografije o
“evropskih fjudstvih v slovenskem jeziku (dotlej le v
aemﬁ‘éini in latins&ini), npr. Baragova knjiga o severno-
Merigkin Indijancih, Staretova o Kitajcih in Japoncih,

"hovéeva o Avstralcih in prebivalcih Oceanije. Nekatere

5e Ze odlikuje teznja po vedji teoretiéni pogloblienosti.
i dr“9_0 polovico 19. stoletja segajo zacetki slovenske

q°|°9|§e in egiptologije, sredi 19. stoletja pa je Kranjski
*2eIni muzej pridobil tudi prvi neevropski etnolodki
'"ki z obmogja severnoamerigkih Velikih jezer in iz
Udang,
ep° Prvi svetovni vojni se je §tevilo strokovnih spisov o
Vropskih kulturah e povecalo. Med njimi zavzemata
bno mesto knjigi Origin of Australian Beliefs Lam-
@ Ehrlicha in El problema del hombre americano
e:’anﬂ Benigarja. Prvo delo je izilo v Moedlingu pri Dunaju
Sl 1922, drugo pa v Bahiji Blanci leta 1928. Na
i t\'e”Sko so segle ideje difuzionizma, marksisti¢no

“'Pretiranega evolucionizma, spenglerjanstva in dunaj-
ler. “Ulturnozgodovinske %ole. V. Ljubljani je bil 1926.
skimuﬂanuvljen prvi muzej, posvecen Ezk!juc“:{mo neevrop:

kulturam (Slovenski misijonski muzej) in prirejene

Iy

so bile prve potujoge etnolodke razstave (1931); vse to je
bilo povezano z moénim razvojem misijonarske dejavno-
sti in propagande.

Za cas po drugi svetovni vojni je najbolj znaéilno, da
so se s Studijem neevropskih kultur zaceli ukvarjati
strokovno Solani etnologi in da to delo poteka nac¢rtno in
organizirano v etnoloskih ustanovah (oddelka za etnolo-
gijo na Filozofski fakulteti in Slovenskega etnografskega
muzeja). Dobili smo prvi veéji slovenski pregled neevrop-
skih kultur (Bozo Skerlj, Ljudstva brez kovin, Ljubljana
1962) in prevod obseZnega, sodobno zasnovanega priroé-
nika Ljudstva sveta (Ljubljana 1979—80; angleski izvirnik
Peoples of the Earth, ur. Edward Evans—Pritchard). Leta
1964 je bil v okviru Etnografskega muzeja v Ljubljani
ustanovljen muzej neevropskih kultur v gradu Goric¢ane
pri Medvodah. Manjse neevropske etnoloske zbirke hra-
nijo tudi pokrajinski muzeji v Celju, Ptuju in Velenju,
veca pa jih je tudi v zasebni lasti.

Kljub vsestranskemu napredku pri preucevanju ne-
evropskih kultur se kaZejo tudi Stevilni organizacijski in
teoretiCni problemi, ki Se cakajo na reditev. Na prvem
mestu omenimo potrebo po ve¢jem Stevilu strokovnja-
kov, ki je v o€itnem nasprotju z moZnostmi njihovega
zaposlovanja. Medtem ko zanimanje za neevropsko etno-
logijo med $tudenti vedno bolj naraiéa, pa se z odpira-
njem ustreznih novih delovnih mest Ze dolga leta ni nié
premaknilo, predvsem zaradi pomanjkanja denarja, mor-
da pa tudi zaradi premalo nacrtnih prizadevan;.

Uspesnejsi Studij neevropskih kultur ovirajo tudi soraz-
merno skromne moznosti daljSega bivanja nasih etnolo-
gov v teh dezZelah. Posamezniki so §e vedno prepogosto
odvisni od lastnih denarnih sredstev, pri dodeljevanju
Stipendij za tujino pa so etnologi v neenakopravnem
poloZaju v primerjavi z drugimi strokovnjaki — bodisi
znanstveniki bodisi umetniki. To se je pokazalo pri
zadnjem izboru Stipendistov. Brez stacionarne metode in
osebnih izkusenj je Studij neevropskih kultur prakti¢no
onemogocen, otezkoéeno pa je tudi kriti¢no presojanje
vrednosti virov in literature. Zato predavanja, obiski
muzejev ipd. lahko nudijo le osnovne informacije in
sploSno teoreticno usmeritev, dosti ve¢ pa od njih ne
moremo pricakovati.

Glede teoreti€ne poglobljenosti slovenskega etnolo-
Skega preucevanja neevropskih kultur je treba pripomniti,
da je Se vedno na sorazmerno nizki stopnji, kar se kaze v
opisovanju, naStevanju in klasificiranju, brez ustreznih
posplodevanj, problematiziranja in teoretiénih zakljug-
kov. Strokovno delo je bilo doslej najpogosteje povezano
z muzejskimi potrebami in so ga usmerjali izvir, kvaliteta
in kvantiteta muzejskih zbirk. Tako je pozornost veljala
pretezno sestavinam (eksponatom) materialne kulture,
manj pa druzbenemu in duhovnemu ozadju. Studij
neevropskih kultur je bil torej fragmentaren ne le v
geografskem pogledu (kar niti ni tako bistveno), temveé
tudi v vsebinskem, ker je zanemarjal celovitost posamez-
nih kultur. Zaprtost v ozke strokovne okvire pa je
onemogocala interdisciplinarnost.

Za uspe$no stacionarno raziskovanje v deZelah zunaj
Evrope je 5e posebno pomembno obvladanje jezikov tam
Ziveéih etni¢énih skupin. Tudi v tem pogledu $e ni bil
storjen korak naprej, saj etnologi v Sloveniji uporabljajo
izkljuéno anglescino, francos&ino, nemi¢ino, Spanicino
ali ruscino. To pomeni tudi omejitev na strokovno
literaturo (bolj ali manj zastarelo) v teh jezikih. étudij
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neevropskih jezikov bi bil seveda smiseln le, ¢e bi se
posamezniki dolgoroéno specializirali za dolocene kul-
ture. Tudi take specializacije pri nas doslej pogreSamo.

Ob upoitevanju omenjenih neugodnih okoli3éin je
vsekakor treba pozitivno oceniti prispevke, ki so objavlje-
ni v tej Stevilki Glasnika, posebno tiste, ki so nastali na
podlagi lastnega terenskega dela. Avtorji, ve€inoma mladi
slovenski etnologi, v teh tekstih obravnavajo obsezno
tematiko: od etniéne in jezikovne strukture dolocenih
obmogij do opisov posameznih etniénih skupin (posebno
nac¢ina misljenja, mitologije in religije) in od muzeoloske
problematike do spremljanja etnoloskih publikacij in
dosezkcv zunaj Evrope.

Tekst Odnos Slovencev do budizma pred drugo svetov-
no vojno (avtor Zmago Smitek) je del obseznejse Studije
o obzorju Slovencev na podro¢ju neevropskih kultur in se
prvié loteva te tematike. Sestavek Nacin Zivljenja v
indijskem asramu Shree Rajneesh je napisala Mihaela
Hudelja po izkuSnjah enomese¢nega bivanja v Pooni (to
je skrajsana priredba njene seminarske naloge). Slavist
Silvo Torkar, je pri analizi malih narodov sovjetskega
Severa uporabil 3tevilne in sorazmerno tezko dostopne
podatke iz sovjetske literature. Mojca Tercelj in Borut
Korun sta v prispevkih Umbanda v Braziliji in V dezeli
Matere Zemlje nacela vpraSanje tako imenovanih eksta-
ticnih in kozmiénih religij v Latinski Ameriki. Ivan
Benigar (1883—1950), slovenski izseljenec, ki je od leta
1908 zivel v Argentini, je avtor razprave Pojem ¢asa med
Araukanci. Iz Spani¢ine sta jo v nekoliko skrajsani obliki
prevedli lrena Mislej in Mojca Teréelj. To je tudi prvi
slovenski prevod kakega Benigarjevega srokovnega
teksta. Z njim se spominjamo stoletnice rojstva tega malo
znanega slovenskega amerikanista.

Ob razstavi El Dorado — zlato iz Kolumbije v muzeju
Gori¢ane je Marko Megli¢, eden od vodicev po razstavi
napisal prispevek Srecanje dveh kultur. Ingrid Slavec pa
je prispevala poroéilo o razvoju japonske etnologije do
leta 1968, povzeto po delu Ethnology in Japan.

ZMAGO SMITEK

POJEM CASAMED ARAUKANCI

Dolgo sem iskal araukansko enacico za besedo &as.
Indijance sem prosil za prevode vseh moZnih kombinacij,
a brez uspeha. Indijanec namre¢ vedno najde ustrezen
izraz, s katerim obide izkristaliziran pojem ¢asa. Ne da bi
jo eksplicitno omenil, izrazi idejo ¢asa, saj ima zanjo na
voljo niz razliénih izrazov, kar mu arijci lahko le
zavidamo. Cele strani bi lahko popisal z zanimivimi
zgledi, ki sem jih zbral. Vse skupaj pa bi lahko dopolnil §e
z variantami, ki nam jih ponujajo zahodni araukanisti.
Dovolj bo le nekaj zgledov in Ze si bomo lahko
predstavljali, kako se znajde Araukanec tudi brez izraza
.Cas'"’. Tako se znajde tudi brez Stevilnih drugih besed, ki
se nam na prvi pogled zdijo nenadomestljive.

Cas je Ze, da gremo spat: ,,Chayi no puy umaw tuam.”
Puy pomeni ,Cas je"” in izvira iz besede pu, ki je v

araukanskem jeziku zelo pogosta in ima tudi veé razlic-
nih pomenov. Ce izberem enega od njih — priti do
svojega konca — nam pri naSem zgledu lahko razloZi
pomen fraze.

.Vselej je bilo tako'": ,,Turpurumel ve le ply*“. Fraza
.vedno, v vseh €asih" je vsebina izraza turpurumel, ki jé
sestavljenka Sestih elementov in bi jo morali na dolgo in
Siroko razlagati, kar pa ni namen te razprave, saj nam né
gre za preucevanje jezika.

Pogosto pojem casa nadomeScajo s samostalnikom
antu, ki pomeni sonce ali dan, ali tudi z besedo kiiyen,
kar je luna ali mesec. Ko pa hoéejo doloéiti Stevilo
mesecev ali let, t. j. vsoto parcialnih éasov, ali bolje re:
¢eno kvantiteto dogodkov, ki jih vsebuje deléek casd
nadomestijo pojem ¢asa s shipantu.

Araukani¢ina ima veliko izrazov povezanih s casom:
Bogastvo tasovnih prislovov je presenetljivo. Ima pr
pone, ki kazejo slovniéne Case in kisestavljajo sintak tiéné
enote, ki jih lahko imenujemo samostalnike
Samostalniki, ki dolo&ajo ¢as! Res. Med mnogimi obl"
kami, s katerimi Araukanec nadomeséa naf samostalniK
bivalifée’, bi lahko nasli izraz muleam, ki pomen!
bodoée bivaliée, mile peyem je sedanja bivalidée in
miile perviim(em) prejénje bivalit&e. Med izrazi za jed
lahko omenimo iyal (od 7 ali yu: jesti). Dobesedno bi t?
lahko prevedli s ,.kar bomo jedli”. |zraz ipee/ pomeni, k3’
smo pojedli, kar jemo.

To pa je le nekaj zgledov, ki nam pojasnjujejo splo3n?
pravilo, ki kaze na prepad med naso in araukansk‘_’
jezikovno zgradbo. Slednja nam s svojimi skrajno gibli"
vimi besednimi ¢leni dopudca najrazli¢nejse kombinacii¢
in dela prave izrazne éudeZe, ki so nedostopni Se tako
fleksibilnemu indoevropskemu jeziku, tako da nas zm€
dejo, Se predno prodremo v njihovo skrivnost. ;

Podobno kot mi tudi Araukanec doloéa katero kol'
tocko v &asu, s katero povezuje znane dogodke in stanj?
ki so zanjo znaéilna. Nauéil pa se je tudi meriti asovn®
kvantiteto. Zato uporablja tako nedoloéene in elastiént
mere kot alhiin ma za veliko ¢asa in piichiin ma za mal®
&asa, ki samo v zvezi s posebnimi okoli3&inami konkre®
nega primera dobijo natanénej$o vrednost. Prisel je U :
do bolj doloéenih éasovnih enot, ki-temeljijo na zapOfed'
nosti fenomenov, s katerimi se je &lovek srecal 7ze ™
zaCetku svojega razumskega miSljenja. Araukanec I£
intuitivno identificiral éas z zaporednostjo, ne da bi?
tem imel natanénej$o predstavo. Ta intuitivna indent’
fikacija je ostala vse do danes pri vedini tistih, ki nis0 '_'"
Indijanci ne primitivci, ampak izobrazenci, ki pripadd®
sredozemsk i kulturi.

Nebesna telesa s svojo periodi¢no zaporednostjo pol?
vov, ob&asnim prikazovanjem in drugimi sprememba™"
ki jih lahko vidimo in obéutimo, pomagajo Araukanc®.
oznacevati njihove primitivnhe ¢asovne enote. lzraz P
mitiven” uporabljam zato, ker bomo kasneje videli, kak_
so te enote neprecizne, nedoloéne in tuje nadim natil"IIE
nim enotam, s katerimi bi jih v povrsni analizi 12
zamenjali.

Antii in pun — dan in no¢. Zdi se nam, da n! t::"

naravnejega, ni¢, kar bi samo po sebi delovalo s pod?
modjo, kakor ta delitev ¢éasa med sonénim vzhodo™

zahodom. Araukanec nas uci, da je ta pojem plod do|ge9:
procesa Eloveskega intelekta. Ce bi izlogili vse ZM9%
definicije in sinonime besede, je dan za nas as, ko)
sonéna svetloba nad horizontom. Tako razumejo ﬁui‘
pojem dan. Ce se je Ze zdanilo, pravimo, ,je Ze dan”.V



