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Sanj in problemov, in ob kratki primerjavi raznolikih odgovorov razkriti, da celo ne-
kateri — na videz povsem samoumevni pojmi in periodizacijski mejniki — spodbu-
jajo k premisleku in dodatnim pojasnilom. Je celota doba, ki se za¢ne leta 1789 in
traja do prve svetovne vojne? Se 19. stoletje zaéne Sele leta 1815 in konéa s koncem
prve svetovne vojne leta 1918? Je t.i. druga »industrijska revolucija« po letu 1850 res
tako samo po sebi razumljiv pojem kot prva, angleska okoli leta 1780, ali pa je ob
procesih, kot so tisti v drugi polovici 19. stoletja, bolj upravi¢eno govoriti o nagli in-
dustrializaciji? V kak$ni meri je sploh mogode uporabljati pojem: industrijska revo-
lucija, kadar imamo pred oémi evropsko celino, zlasti njene pofasneje se spreminja-
jote dele, med katere konéno ne spadajo le regije v evropskem obrobju, temveé¢ tudi
Francija? Itd., itd.

Smisel tovrstnega spraSevanja in vzporejanja razliénih stali¥¢ in pogledov se-
veda ni le v informiranju bralca, ki naj bi razkrilo, da si zgodovinarii marsikdaj celo
ob nekaterih temeljnih, na videz povsem neproblematiénih stvareh niso enotni, tem-
vet predvsem v problematiziranju preshematiziranih gledanj in razlag, ki so bolj kot
v zgodovinskih stvarnosti utemeljene v teoretskih in ideoloskih interpretacijah zgo-
dovine in zgodovinskega razvoja. Uéitelju in raziskovaleu, ki se Zeli o obdobju pro-
blemsko pou¢iti, bo Oldenbourgova zgodovina v pomembno oporo in pomo¢, saj mu
bo omogo¢ila vpogled v (pretekla in sodobna) zgodovinopisna razhajanja in razprave
in ga spodbujala k bolj razlo¢ujotemu videnju preteklih pojavov in procesov.

Vsak zvezek Oldenbourgove zgodovine ima — kot refeno — v tretjem delu Ze
krajSe opozorilo na poglavitne vire in strnjen pregled zgodovinopisne literature o pro-
blematiki in obdobju, ki ga zvezek obravnava. Zgodovinska zbirka zaloZbe Olden-
bourg pomeni torej pridobitev za vsako strokovno knjiZnico.

Peter Vodopivec

Dragutin Pavlicdevié, Hrvatske kuéne zadruge, I. (do 1881). Zagreb : Sve-
uédilisna naklada Liber, Zavod za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu,
1989. 368 strani.

O hisni ali druzinski zadrugi premorejo Hrvatje sicer obseino strokovno litera-
turo, od povsem folkloristi¢ne, prek antropoloske, etnoloke in socioloSke d9 kulturo-
loskih in pravnozgodovinskih del, zlasti zadnje éase pa se tej patriarhalni ustanovi
ljudskega Zivljenja vse bolj posveda tudi zgodovinopisje. Potem ko je iz$e1 leta 1Q88
pri Skolski knjigi in Stvarnosti izbor iz nemséine prevedenih tekstov- Ognjeslava Utje-
Senoviéa Ostrozinskega, je nedavno zagledalo lué sveta, ¢eprav Se z letn.ico‘ 19§9, 1?01'1‘1-
pleksno in razmeroma obseZno delo Dragutina Pavlieviéa. Po avtorjevm stev1}mh
krajsih razpravah na obravnavano temo je pred nami knjiga, ki na novo in strnjeno
vrednoti dosedanje védenje o tej problematiki, odpira obenem nova, doslej premalo
osvetljena vpraSanja in zavrada nekatere stare ponavljajo¢e se zmote. .

Analiti¢no-zgodovinski osrednji del Pavlideviéeve knjige je éasovno' omejen na
nekaj ve¢ kot tri desetletja od 1848 do 1881, ozemeljsko pa na oZjo Hrvasko s Slavo-
nijo (Bansko ali Civilno Hrvasko) pred upravno-politiéno zdruzitvijo z Vojno krajino.
S tako teritorialno omejitvijo in le ob&asnim posegom na 3ir$i prostor avtor tudi ute-
meljuje naslov Hrvatske kuéne zadruge, Ker v svetovni literaturi 'nastopajo zadrl{ge
najveékrat z atributom »srbske« ali »juZnoslovanske«, skoraj nikoli pa pgd hrvaskim
imenom, se skoraj ni mo¢ izogniti tudi misli, da gre Pavlideviéu za upraviéeno reafu:-
macijo zapostavljenega hrvaskega teritorialnega in nacionalnega imena. Neqazadn]e
je poimenovanje »hrvatska zadruga« prvi¢ uporabil Ze hrvaék} pravni vzgodovmar. Ivo
Krbek, prav ozja Hrvaska pa je imela razmeroma najpopolnejSe zadx.'u.zno pravo in si
je med vsemi juZnoslovanskimi deZelami najbolj prizadevala ohraniti stari zadruz;’{l
natin kmeékega gospodarjenja. Pavliéeviéeve raziskave so dobrodoSle Se zategade ),
ker je zgodovinopisje zadruznemu Zivljenju Civilne Hrvaske pog've:(‘_alo precej manj
pozornosti kot zadrugam na sosednjih ozemljih, zlasti v Vojni krajini. . ed

Atributi, ki so jih zadrugam dajali razliéni pisci v zadnjih dveh stqlet]lh, SO m'h
seboj zelo razli¢ni. Ob srbski, juZnoslovanski in krajiski zadrugi paletlmo Ob_'dl‘llg}n
teritorialnih poimenovanjih zlasti na naziva »druZinska« (oblteljska,wporodlcna) l'e
»hi§na« (kuéna). Slednji je po avtorjevem mnenju $ir&i od atributa druZinska, mOS?ge
pa ga je tudi histori¢no dokumentirati, saj ga najdemo v prvem zakonu Vojne kfalll)l,
iz leta 1807 ter v vefini zakonskih aktov hrvaskega sabora obravnavanega pbdo ja.

V uvodu podaja avtor najprej krititen pregled obseZne domacde in tuje 11.te_ratl}l_‘f3
na obravnavano temo, v prvem in drugem poglavju tete beseda o izvoru, klz'asmkatcul_y
velikosti, notranji ureditvi in mestu hrvaske zadruge v SirSem evropskem in sve ‘Z-
nem kontekstu, nakar sledijo tri poglavja dognanj avtorjevega lastnega x"az1s}<'ov '
nega dela. V zadnjem, Sestem poglavju so objavljene priloge, predvsem najrazli¢nej
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sodobni dokumenti, zapisi, ankete in zanimivosti s smiselnim zaklju¢kom iz narodove
kulturne zakladnice — ljudsko pesmijo, pregovori in reki v zvezi z zadruZnim nadi-
nom Zivljenja in gospodarjenja. Delo odlikuje Se bogato slikovno gradivo, skupno 51
fotografij, faksimilov, risb in zemljevidov.

Bistva hi%ne zadruge in njene notranje ureditve ni bilo nikoli prav lahko defini-
rati in opisati, saj so se zadruge moéno razlikovale glede na itevilne faktorje, od po-
vsem geografskih do politiénih. Pregled vseh pomembnejdih znanstvenih in zakono-
dajnih definicij pripelje do naslednje ugotovitve: »Hi$na zadruga je stara patriarhalna
ustanova, v kateri zivi ve¢ druZin in nekaj generacij ljudi v enakopravni skupnosti
zivljenja in dela ter ob avtarkiéni proizvodnji in porabi na skupnem imetju. Vodi jo
demokrati¢éno izvoljeni staredina, upravlja pa skup&ina vseh odraslih polnopravnih
Clanov.«

Zanimanje za ta pojav se je moglo povecati Sele v zadetku 19. stoletja, ko so po-
litiéne in druge spremembe odprle vrata v dotlej malo znani slovanski svet, v turski..
imperij in naprej na Vzhod. Veliko so se s tem ukvarijali zlasti slovanski znanstveniki,
pri ¢emer se nekateri niso mogli upreti, drugi pa so celo zavestno pretirano idealizirali
zadrugo kot zgolj slovansko ustanovo, nasprotno germanskemu individualizmu in ra-
zumevanju zivljenja in prava. Medtem ko so bile teorije o obstoju prastarih zadrug
med Zahodnimi in Vzhodnimi Slovani razmeroma zgodaj ovriene, pa je bilo mogoce
ge dolgo braniti hisno zadrugo kot sploSen pojav med JuZnimi Slovani, razen pri Slo-
vencih. Nenazadnje se je tovrstna Zivljenjska skupnost na tem prostoru ohranila Se
v 20. stoletje, prav od tod pa so prve vesti o njej tudi odsle v svet. Posebej so se temu
pojavu posveéali Kopitar, Vrhovec in KaradZi¢, ki je celo zagovarjal tezo o zadrugi
kot povsem srbski ustanovi.

Teorije o zadrugi kot slovanski oziroma juZnoslovanski posebnosti je znanost
slednji¢ ovrgla s poglobljenim §tudijem Zivljenja evropskih in neevropskih ljudstev,
zlasti tistih izven dosega velikih trgovskih in kulturnih poti. Dokazala je, da so skup-
ne oblike Zivljenja obstajale pri domala vseh plemenih in ljudstvih na niZji stopnji
razvoja, nato pa izginjale in se znova obnavljale vzporedno z napredovanjem oziroma
nazadovanjem proizvajalnih, varnostnih in komunikacijskih odnosov. Qdloéilni dejav-
nik njihovega nastanka in ohranitve torej ni etni¢ne, temveé bolj geopolitiéne narave.
Temu v prid govori tudi obstoj zadruge med Albanci, Turki in drugimi neslovanskimi
ljudstvi na Balkanu, zato je pravilneje govoriti o balkanski in ne o juZnoslovanski
zadrugi.

Glede na to, da spada zadruZno Zivljenje v tradicijsko, nepisano kulturo obicajev
in da o njem domala ni neposrednih dokumentov, je bilo vselej tezko odgovoriti na
vpradanje o starosti zadrug. Danes je preseZena tako teorija o zadrugi kot fevdalni
oziroma vojnokrajiski organizaciji kot tudi razlaga njenega nastanka pod bizantin-
skim ali turskim vplivom. Povsem nemogoée bi bilo namre¢ razloZiti prisotnost za-
druge v Vojni krajini in Civilni Hrvaski, ki nista bili nikoli del bizantinske oziroma
turske drzave. Prav nasprotno je bilo med Hrvati $e v drugi polovici 19. stoletja Zivo
prepri¢anje o izredni starosti zadrug, kar je prvi znanstveno utemeljil Ze omenjeni
UtjeSenovié OstroZinski. Najnovej$a arheoloska raziskovanja v Sovjetski zvezi so dala
slednji¢ prav tistim (Radki), ki so zagovarjali zadrugo kot ustanovo, ki so jo JuZni
Slovani prinesli s seboj $e iz pradomovine.

Na osnovi primerjave dognanj vseh dosedanjih avtorjev, ki so razpravljali o kla-
sifikaciji in tipizaciji hisne zadruge, podaja Pavli¢evi¢ lastne poglede na ta problem,
obenem pa puséa odprte tudi mozZnosti nadaljnjih delitev. Glede na gospodarski kri-
terij deli zadruge na cele, podvojene in meSane, glede na socialni vidik na kmecko-
kraji¢ke, plemiske in mestne, po kriteriju lastnistva pa na lastniske in nelastniSke. V
nadaljevanju povzema ugotovitve doma¢ih in tujih avtorjev, da hine zadruge niso
bile po stevilu nikoli prevelike (povpretje 20—30 ljudi), da so se ob slehernem pove-
¢anem naravnem prirastku delile, in da tudi niso bile edina oblika Zivljenjske skup-
nosti, temveé so vselej in povsod koeksistirale z enodruZinskimi gospodarstvi. Zadruga
je po Pavlideviéu Ziv organizem, ki se je prilagajal éasu in prostoru, torej gospodar-
skim in geopolitiénim pogojem. Gre za zelo odmeven pojav doma in v svetu, kar je
v knjigi dokumentirano z odmevi zadruZnega Zivljenja v hrvaski knjiZevnosti in Se
posebej z doslej najobseZnejéim strnjenim pregledom odnosa socialistov do vpraSanja
hignih zadrug.

Osrednji analiti¢no-historiéni del Pavli¢evideve knjige sestavljajo tri poglavija,
¢asovno usklajena s tremi zakljuénimi etapami hrvaske politi¢ne zgodovine. Avtor
sku$a na podlagi objavljenih in neobjavljenih virov osvetliti zadnjo fazo obstoja his-
nih zadrug, njihovo izginjanje, pospesene delitve, zakonske regulacije in nadvse po-
membno vprasanje hrvaske druzbe od ukinitve fevdalnih odnosov 1848 do vkljuéno
leta 1881. V prvem obdobju, v ¢asu neoabsolutizma skuSajo to vpraSanje reSevati ne-
posredno z Dunaja, neupoitevaje domade hrvaske specifiénosti. V naslednjih osmih le-
tih t.i. prednagodbenega obdobja 1860—1868 se srediSce odlotanja deloma prenese v
Zagreb in na obéasno delujoé¢i hrvagki sabor, v tretjem nagodbenem obdobju do 1881
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pa liberalne sile na relaciji Zagreb—Budimpeita povzroéijo dokonéno refitev zadruz-
nega vpra$anja v smeri likvidacije te stoletne ustanove.

- Ko so v prvem, neoabsolutisti¢tnem obdobju poskusali hrvadki organi z banom Je-
laéiéem zakonsko regulirati fevdalnih bremen osvobojene zadruge in jih kolikor je le
mogodée dolgo ohraniti pri Zivljenju, so pri§li s tem v neposredno nasprotje s sploSnim
drzavljanskim zakonikom dunajske vlade iz leta 1852. To je narekovalo pospeSeno pri-
pravo naértov zadruZnih zakonov, ki so nato v kratkem parlamentarnem obdobju leta
1861 postali pogost predmet razprave hrvas§kega sabora. Glede na to, da je bil hrvaski
sabor kmalu zatem razpuséen, je ostal njegov dobro pripravljeni in dokumentirani po-
skus ureditve zadrug iz leta 1861 brez slehernega rezultata. V ¢asu kratkotrajne ob-
nove sabora 1865/66 je ostala glavna ovira zakonske regulacije zadrug ista kot prej:
deliti zadruge glede na rodove (loze) ali glave? V bistvu je §lo za temeljno vpraSanje
ohranitve oziroma razdelitve zadrug, in Sele leta 1870 je bil sprejet prvi zakon o za-
drugah za Hrvag$ko in Slavonijo. Ker je izzval pravo razsulo zadrug, je veljal za po-
gubnega, saj je povzroc¢al samo tajne delitve in Stevilne sodne spore. Kar pet zakon-
skih aktov v desetletju 1870 do 1880 kaZe na splo$no zmedo, ki je ob agrarni krizi
samo Se dodatho Skodila kmeékemu prebivalstvu in bila nenazadnje eden od vzrokov
za nemire in narodno gibanje leta 1883. Delitev oziroma razbitje zadrug, vpeta med
neskladje drzavljanskega zakonika in zadruZnega prava, je tako vse od ukinitve fev-
dalnih odnosov ubirala svoja pota in Zivela v svojevrstnem divjem zakonu z drZav-
nimi, davénimi in sednimi organi.

Kako je potekal proces tajnih delitev zadrug v praksi, je za zdaj Se premalo raz-
iskano vpra8anje. Statisti¢na sluzba je obstajala na HrvaSkem S3Sele od sedemdesetih
let, popolnejie podatke pa imamo Sele iz leta 1880, zato Pavlicevi¢ ni mogel podati
SirSe analize procesa. Primerjava zbranih uradnih podatkov iz leta 1880 in nekaterih
starej$ih pomanjkljivih anket kaze, da proces razpada zadrug ni bil tako hiter, kot so
govorili in pisali sodobniki. Zadruge so znatno hitreje razpadale v Civilni Hrvaski kot
v Vojni krajini, na samem zahodnem in vzhodnem obrobju, v reski in sremski Zupa-
niji pa jih okoli leta 1880 sploh ni bilo veé.

Med prilogami v zadnjem, Sestem poglavju se zdi Se posebej vredno pozornosti
v hrva$¢ini pisano poroc¢ilo upravitelja posesti A. Kuzmiéa zagrebskemu Skofu S. Seli-
Séevidéu iz leta 1699. V njem namre¢ Kuzmié izrecno omenja izraz »zadruga« pri Hrva-
tih, vlahih (Hrvati in Srbi) in Bunjevcih v okolici Topuskega, s ¢imer je mogofe ovre-
&i tezo, da nazivi zadruga, zadruzniki ali zadruZni pred 19. stoletjem niso bili znani
ne na Hrvaskem ne v Slavoniji in ne v Vojni krajini. Vse do nedavnega je namrec
veljalo prepridanje, da je ta termin prvi zapisal in opisal Vuk S. KaradZié v svojem
Rjedniku (1818) in da je 8ele prek srbske zakonodaje priSel tudi v hrvaske dezele.

Pavli¢eviéevo izérpno delo lahko §tejemo za temeljno delo s podro¢ja raziskova-
nja Zivljenja hrvaskega podezelja, glede na dosedanji (zafasni) naslov pa si lahko
obetamo nadaljevanja in pritegnitve novih, zlasti katastrskih in davénih virov, ki bi
proces izginotja zadrug osvetlili §e v drugacni luéi.

Boris Golec

Mahniéev simpozij v Rimu. Celje : Mohorjeva druzba, 1990. 439 strani. (Simpo-
ziji v Rimu ; 7)

Septembra leta 1989 je Slovenska teolo$ka akademija v Rimu organizirala sim-
pozij, katerega cilj je bil éim SirSe sodobnemu ¢loveku predstaviti lik $kofa Antona
Mahnic¢a (1850—1920); da bi se spoznanja Mahniéevega sre¢anja »za vecéno« vtisnila
v naSe znanje, pa so organizatorica simpozija, Mohorjeva druzba iz Celja in Kriéan-
ska sadasnjost iz Zagreba izdale tudi zbornik. Kot je v uvodni besedi poudaril Ma-
ksimiljan Jezernik, je bil namen simpozija objeti vse Mahni¢evo delovanje na Slo-
venskem in na Hrvagkem, predvsem pa so avtorji segli po virih, ki so bili marsikdaj
piscem nepoznani ali nedostopni.

Drago Klemendi¢ je predstavil Mahnifevo Zivijenje in delo (»Kratek pregled
Mahnidevega zivljenja in dela«). V njegovem duhovni§kem delovanju (posvefen leta
1874) lahko lo¢imo dve obdobji: gorisko, ki je bilo razpeto med vzgojno in izobraZe-
valno delo v semeni$éu, pisanje in urednikovanje, pa tudi posege v politi¢no Zivlje-
nje, ter kriko obdobje, kjer je bil kot 3kof ustoliéen leta 1897. Leta 1881 je postal
doktor teologije z dogmatsko tezo o peklu (»De inferno«). Bil je urednik revije Fo-
lium Periodicum, leta 1887 je kot posebno knjigo objavil »Dvanajst velerov«, leta
1888 pa je zadel izdajati list, ki »naj sluZi razodeti resnici«, »Rimski katolik«. Po-
membno je omeniti tudi dva dogodka. ki sta sklenila in kronala Mahnicevo delo med
Slovenci: 1. slovenski katolidki shod v Ljubljanl (1892) in ustanovitev Leonove druz-
be (1895). Na Krku je 1902 ustanovil Staroslovansko akademijo, posvetal se je tisku
in sklical dve sinodi. Med 1. svetovno vojno je organiziral pomo¢ prizadetim, po ita-



