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POSVET O PROGRAMIH
IN METODAH
KNJ'IZEVNEGA POUKA

Slovensko drustvo za primerjalno knjiZevnost je 18. februarja 2000 v pro-
storih Filozofske fakultete v Ljubljani priredilo posvet o programih in
metodah knjizevnega pouka. S tem je nadaljevalo s svojimi kriticnimi
razmisleki o zadnjih reformah Solskega polja (gl. Primerjalno knjiZevnost
21, 1998, 3t. 1), ne nazadnje zato, ker ti utegnejo bistveno vplivati na pri-
hodnji obstoj ali — manj dramaticno receno — funkcije knjiZzevnosti na Slo-
venskem, s tem pa seveda tudi na usodo univerzitetnega Studija in znan-
stvenega raziskovanja tega predmeta. Pobudo za posvet je dal Janko Kos,
akademik in zasluzni profesor ljubljanske Univerze, in on ga je tudi vodil.
Aktivno ali kot posluSalci so se ga udeleZili srednje- in osnovnosolski
ucitelji slovenscine,svetovalec Zavoda za Solstvo, univerzitetni asistenti,
predavatelji in znanstveni raziskovalci literature, predsednik Slavistic-
nega drustva Slovenije in tisti, ki so sodelovali pri zadnjih spremembah
ucnih nacrtov za knjizevnost na osnovnih Solah in gimnazijah. Revija
Primerjalna knjiZzevnost objavija tiste prispevke, ki so jih sodelujoci pri-
pravili za natis. Po Kosovih uvodnih tezah, dilemah in orisu problematike
sledi niz razmisljanj uciteljev »praktikov o ciljih, metodah in vsebinah
pouka knjizevnosti, posebej glede na interese ucencev, vplive novih me-
dijev in oblike preverjanja znanja (Sonja Cokl, Brane Simenc, Barbara
Korun, Samo Krusi&, Nada Barbari¢). Miran Stuhec, izredni profesor slo-
venske knjizevnosti na mariborski Pedagoski fakulteti, se mdr. zavzema
za skréenje Solske lektire, za ucbenike z doloceno mero »pozitivisticnih«
podatkov in za uvodno mesto literarne teorije pri pouku knjizevnosti.
Zoltan Jan, predsednik Slavisticnega drustva Slovenije, gimnazijski pro-
fesor in predavatelj slovenséine, opozarja na skrb zbujajoce upadanje
teze, ki jo ima knjiZzevnost ne le pri pouku sloven$éine, ampak tudi pri
maturi. Tudi Miran Hladnik, redni profesor slovenske knjizevnosti na lju-
bljanski Filozofski fakulteti, povzema spletno diskusijo o razmerju jezika
in knjizevnosti v Solstvu in na univerzi (knjizevnost je zaenkrat potegnila
krajsi konec). Boza Krakar Vogel, izredna profesorica knjizevne didak-
tike na isti ustanovi, se na podlagi izvedenih anket posveca predvsem
problemu motiviranja ucencev za Solsko obravnavo leposlovja, Tine
Logar, zdaj glavni urednik Solskih razgledov, pa se zavzema za procesni
pristop v knjizevni didaktiki in kritizira transmisijsko obravnavo del v
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literarnozgodovinskem zaporedju. Ostale prispevke (Igorja Sakside, Nade
Barbari¢ in Borisa A. Novaka) in potek diskusije nasa revija povzema na
podlagi avtoriziranega zapisnika, ki ga je pripravila soorganizatorica
posveta in tajnica SDPK, Darja Pavli&.

Igor Saksida, docent za mladinsko knjizevnost na ljubljanski Pedago-
ski fakulteti, je govoril o izhodiscih sodobnega pouka knjiZevnosti v
osnovnih Solah. Poudaril je, da pouk izhaja iz literarne vede, ne pa
morda iz ideoloskih izhodis¢. OsnovnosSolci se o knjizevnosti ucijo na
podlagi teorije recepcije. Spoznali in uporabljali naj bi razlicne bralne
strategije, temu pa bi bilo treba prilagoditi tudi zunanje preverjanje zna-
nja. Saksida se je zavzel za uvajanje odprtih, esejisticno naravnanih bese-
dil. Poudaril je tudi, da pouk knjiZzevnosti v osnovni Soli ni samo priprava
na gimnazijski pouk — navsezadnje se v gimnazijo vpise samo 30% ucen-
cev.

Nada Barbari¢, profesorica slovenscine na gimnaziji Bezigrad, je ana-
lizirala zastopanost novejSe slovenske in svetovne literature v ucnih
nacrtih za gimnazije v zadnjih letih (za natis je poslala le preglednico in
seznam del). Vprasala se je, ali je razmerje med domacimi in tujimi be-
sedili (priblizno 4:1) upraviceno, zlasti ob vkljucevanju Slovenije v EU.
Poleg nizke zastopanosti svetovne knjiZevnosti je ugotovila veliko casov-
no oddaljenost avtorjev. Po njenem mnenju bi bilo treba katalog
dopolniti s sodobnejsimi aviorji.

Boris A. Novak, docent primerjalne knjizevnosti in literarne teorije na
ljubljanski Filozofski fakulteti, je spregovoril o kriticnem poloZaju poezije
v izobraZzevalnem sistemu. Po njegovem mnenju poezija postaja samo
osebna praksa ljudi, ki ¢utijo krizo identitete in nezadovoljstvo s svetom.
Globalno je umetnost nasega ¢asa proza, na akademski ravni primat pre-
vzema naratologija. Fakulteta bi morala v trenutku popolne krize vseh
vrednot utrditi kanon, vendar tega ne stori. Novak je poudaril veliko od-
govornost pedagogov in kot poseben problem izpostavil svoj vtis, da na
ljubljanski slavistiki Ze dolgo nihée ne predava sistemati¢no o Presernu
in Cankarju.

V debati, ki je sledila uvodnim razmiSljanjem, je bilo ve¢ replik na
Logarjevo fezo, da se ucenci z literarnimi deli sre¢ujejo premladi. Sonja
Cokl je poudarila, da je treba ucence vznemirjati; Marjan Dolgan, znan-
stveni svetnik za slovensko knjizevnost na ZRC SAZU, je opisal svojo
izkuSnjo: tudi e so teksti ucencem generacijsko blizu, lahko pride do
blokade. Boza Krakar Vogel je menila, da so mladim pri petnajstih ali
Sestnajstih letih blizja starejSa besedila, ker so bolj mimeti¢na. Odzvala
se je tudi na prispevek Nade Barbari¢; po njenem mnenju je prestevanje
avtorjev neproduktivno, saj se da sodobnejsa dela vkljuciti po osebni pre-
soji. Igor Saksida je opozoril, da je v osnovni Yoli veliko ur namenjenih
poeziji. Tudi po njegovem mnenju ni narobe, ¢e se otroci srecujejo z zah-
tevnimi besedili. Menil je tudi, da mora biti slovenska knjiZevnost v pred-
nosti pred svetovno. Marko Juvan, znanstveni sodelavec za slovensko
knjizevnost in literarno teorijo na ZRC SAZU, se je oglasil z dvema pred-
logoma: v gimnazijah naj bi uvedli knjizevnost tudi kot izbirni predmet in
s tem omogocili tistim dijakom, ki jih bolj zanimata humanistika in



POSVET O PROGRAMIH IN METODAH KNJIZEVNEGA POUKA

druzboslovje, da si vendarle pridobijo SirSe obzorje (vecini brucov taksna
razgledanost Se kako manjka), in to prek novih didaktiénih pristopov, ki
zahtevajo vec¢ ¢asa; profesorjem slovenscine in knjizevnosti bi bilo treba
Se zmanjsati ucne obveznosti ter omogociti Studijske dopuste (za poso-
dabljanje priprav, dodatno in podiplomsko izobrazevanje, spremljanje
novosti v literaturi in stroki, vkljucevanje v raziskovalno delo itn.). Janko
Kos je posvet sklenil s predlogom, naj bi Stiriclanska komisija, v katero
so bili poleg njega izvoljeni BoZa Krakar Vogel, Zoltan Jan in Marko
Juvan, pripravila sklepe. (Komisija je pozneje sprejela stali$ce, da je pri-
merneje zgolj natisniti prispevke in povzetke s posveta. Enotne sklepe bi
bilo zaradi nasprotujocih si pogledov skoraj nemogoce zapisati, poleg
tega pa bi jih morali sprejeti v skladu z uveljavljenimi procedurami.) Kos
je Se ugotovil, da bi kazalo organizirati Se en posvet, na katerem bi bil
govor predvsem o knjizevnem pouku na fakulteti.

Kot dodatek k gradivu s tega posveta velja omeniti, da se literarna
komparativistika tudi drugod po Evropi in svetu intenzivno ukvarja z
vpraanji Solskega pouka knjizevnosti. Komparativisti z Univerze v Pa-
rizu Il (koordinira jih ugledni teoretik Jean Bessiére) na primer s part-
nerskimi univerzami iz Neméije, Italije, Portugalske, Spanije in Danske
pripravijajo projekt z naslovom Literarno Solanje v multikulturni Evropi.
Njihovo izhodisce je, da bo v naslednjih letih ena vecjih nalog, ki stojijo
pred Evropo, graditev Solskega sistema, ki bo odprt za raznovrstnost (je-
zikov, tradicij, kultur, identitet in spolov) in zmoZen za soocanje, dialog in
izmenjavo med razlicnimi nacionalnimi sistemi. Projekt, ki ga vodi pro-
fesor Bessiére, se bo posvetil prav evropskemu srednjemu Solstvu; skusal
bo ponuditi modele in preskusne programe, ki naj bi rabili za preobli-
kovanje sedanjih uénih programov (kurikulov) za knjizevnost. Ti so, kot
menijo snovalci projekta, zvecine oprti na besedila, ki pripadajo na-
cionalnemu kanonu in tradiciji. Cilj pa bi po njihovem mnenju moral biti
to, da se bolj uveljavita multikulturni pristop in mednarodni kanon bese-
dil, ki bi zajemal tudi zunajevropska dela. Projekt med drugim predvi-
deva zbiranje informacij o obstojecih programih izmenjave med Studenti,
programi, ucitelji in izkuSnjami iz razlicénih drzav, izbiro Sol, ki bi se bile
pripravijene vkljuditi v eksperimentalno preverjanje novih uénih pristo-
pov in programoy, izdelavo poucevalnih modulov, ki bi bili oprti na
izrocilo primerjalne knjiZzevnosti, in ne nazadnje tudi oblikovanje evrop-
skega kanona knjizevnosti za srednje Sole (do njega naj bi privedla Siroka
mednarodna razprava) in poskusne antologije besedil (z nalogami in dru-
gim didakticnim aparatom vred). Bilo bi primerno, da bi se tudi Sloven-
sko drustvo za primerjalno knjiZevnost (in/ali pa visokoSolski oddelki, ki
so na Slovenskem zadolZeni za knjizevnosti) skusalo vkljuciti v tovrstne
projekte, opozoriti na tradicionalno zastopanost 1. i. svetovne knjizevnosti
v nasih srednjesolskih programih in v evropski Solski kanon vpeljati tudi
slovenske avtorje. Tak$ni projekti vsekakor pomenijo izziv, na katerega je
treba biti pripravijen.

Darja Pavlié, Pedagoska fakulteta, Maribor
Marko Juvan, ZRC SAZU
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Problemi knjiZevnega pouka

Janko Kos
Filozofska fakulteta, Ljubljana

Za uvod Zelim opozoriti na nckatera odprta vpralanja v knjiZevnem po-
uku v srednjih Solah in zlasti v gimnazijah. Namen teh opozoril nikakor
ni vsiljevati tak3ne ali drugagne resitve, pa¢ pa naj bodo dodatno gradivo
za debato.

Najprej je tu vpradanje o obsegu tega pouka. V primerjavi s knjiZev-
nim poukom pred desetletji se je njegov zunanji obseg (po Stevilu razpo-
lozljivih ur) moéno skréil. Znotraj predmeta slovenski jezik s knjiZzevnost-
jo je prevladalo na&elo: polovica ur za jezik, polovica za knjiZevnost.
Razlogi tak3ne prerazdelitve so razumljivi — neko¢ je bil poudarek pred-
vsem na knjiZzevnosti, jezik je bil pastorek. Toda ali je novi poloZaj ustre-
zen in ugoden tudi za jezikovno vzgojo, kulturo in kvaliteto?

Na knjiZevni pouk v srednjih Solah je od nekdaj vplivalo stanje v lite-
rarni vedi. Neko€ je slonel na pozitivizmu, biografiiki, literarni zgodo-
vini, polagoma je vanj prodrla literarna teorija in za njo interpretiranje.
Moderna literarna veda prina$a nove metode in usmeritve — recepcijsko
estetiko, dekonstrukcijo, novi historizem, feminizem itd. KakSen bo nji-
hov pomen za srednjeSolski pouk knjizevnosti? Ali jih Ze uvajamo in
kak3ni so lahko u€inki?

KnjiZzevni pouk je seveda odvisen tudi od razvoja pedagoske vede,
njenih metod in usmeritev. Pred ¢asom je bila vplivna—na primer v
Nemdéiji — emancipatoriéna pedagogika, zdaj jo je nadomestila komunika-
cijska. Obe sta se hoteli uveljaviti zlasti v knjiZevnem pouku, mnenja o
njunih dosezkih so deljena. Kak3en je odmev obeh v slovenski pedago-
giki, med drugim v knjizevnem pouku? Smo v zamudi ali Scle dohajamo
splo3ni razvoj?

V nadem knjizevnem poku ima sredis¢ni poloZaj slovenska knjiZzev-
nost, kar pomeni, da je odvisen od njenega razvoja, pomena in odmeva.
Pretekla slovenska knjizevnost je imela veliko narodno obrambno, nacio-
nalno in socialno-moralno vlogo, s socialnimi, politi¢nimi, ideoloskimi in
predvsem Kkulturnimi spremembami na Slovenskem v zadnjih desetletjih
se ta vloga spreminja. Slovenci smo pre8li iz preteZno ruralne populacije
v urbanost. To velja predvsem za mlade generacije. Kolikor je slovenska
knjiZevnost — zlasti pripovedniStvo — bila ruralna, interes zanjo pri mladih
bralcih morda upada. Precejen del starejSe knjizevnosti 19. stoletja je
preSel v mladinsko berilo, primernejSe osnovni kot srednji Soli. Kaj to
pomeni za knjiZevni pouk?

Evropska oziroma svetovna knjiZzevnost je Ze pred desetletji postala
pomemben ¢&len tega pouka, ne ve¢ samo nekakSen evropski okvir, ampak
njegov sestavni del. Odpira se problem, kako ga povezati s slovensko
knjizevnostjo, pa tudi kak3no naj bo ravnoteZje med njima. Poleg tega je
pred vrati problem, kakSen bo pomen ali obseg evropskih knjiZeynosti v
tem pouku, ko se bo Slovenija priblizevala ali celo vkljuevala v Evrop-
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sko zvezo. To vkljuCevanje Ze zdaj vpliva na strukturo posameznih pred-
me tov. Kak$ne posledice ima lahko za knjiZevni pouk pri sloven3¢ini?

Sociopsiholoski profil dijakov je v zadnjih letih drugaden od nekda-
njega, zlasti teh, ki prihajajo iz srednjih slojev, nekoliko drugaéen je spet
pri tistih iz niZjeslojne populacije. Gre za nove znacilnosti, ki so deloma
pozitivne in deloma problematiéne ravno s stali§¢a knjiZevnega pouka. V
njihovi mentaliteti, vrednostnem obzorju in kulturnih navadah se uveljav-
lja premocan vpliv mnozi¢ne kulture, filma, pop glasbe, rocka in seveda
televizije, ki zelo opazno zmanjSuje njihove bralne navade. Ti uéinki so
verjetno pri dijakih drugaéni kot pri dijakinjah. Kak3ne posledice ima vse
to za knjiZevni pouk — vkljuéno z opazno feminizacijo srednjeSolske po-
pulacije, tudi na maturi?

Manj opazni, pa vendar zelo odlo€ilni so v knjiZevnem pouku udinki
splo$nih duhovnih stanj v sodobni druzbi in kulturi, pri ¢emer je misliti
na porast individualizma, subjektivizma, relativizma, ¢e Ze ne kar nihi-
lizma, iz Cesar izvirajo Stevilna znamenja druzbeno-kulturne anomije. Kaj
pomenijo ti uéinki za knjizevni pouk? Ali se jim je mogoce izogniti ali jih
celo presedi? S kaksno pedagogiko in s kakSnimi knjizevnimi besedili?

U¢ni nadrti za ta pouk so v zadnjem desetletju in ve¢ doZiveli nekaj
sprememb, vendar ne bistvenih. Zdi se, da je vloga, ki jo odmerjajo lite-
rarni zgodovini, teoriji in interpretiranju dovolj uravnoveSena. Ali je v
njih $e zmeraj preveé faktografije ali pa je celo preveé reducirana? Ali je
njihova teZa premo¢no postavljena na slovensko in evropsko klasiko? Ali
je v tem pouku dovoli prostora za moderno in sodobno knjiZevnost, tudi
za slovensko zadnjih dveh desetletij?

Zdi se, da je polozaj knjiZevnega pouka, odkar se pripravljajo izdaje
ve¢ vzporednih beril in utbenikov, ugodne;jsi. Ali je srednja $ola priprav-
ljena izbirati med razli¢nimi, tudi alternativnimi uébeniki?

Ob knjizevnem pouku potcka vzporedno jezikovni pouk. Kak3no je
njuno vsebinsko razmerje? Se dopolnjujeta ali kriZata, in to ne brez neso-
glasij? Jezikoslovna veda uporablja veasih za iste stvari drugatne ter-
mine, tudi njena metodologija je drugadna od literarnovedne. Ali ju bo
potrebno uskladiti? Ob tem je potrebno premisliti dejstvo, da jezikovni
pouk vCasih posega na podroje, ki je po tradiciji pripadalo knjiZevni
vzgoji in izobraZevanju. Ali je to problem in kaj lahko predlagamo za
njegovo resitev?

KnjiZevna didaktika zmeraj bolj poudarja pomen branja kot cilja knji-
Zevnega pouka, zlasti v obliki t. i. kulture branja. Ali razumemo ta prob-
lem kot problem posebne ves€ine ali tehnike, ki naj si jo dijaki z uéite-
lievo pomod&jo usvojijo. Ali pa gre za duhovno-kulturno usmerjanje, ki
naj mu bo tak3na ve§¢ina podlaga in sredstvo, se pravi nosilka vsebine, ki
ima pri bralni kulturi primarno vliogo?

Pouk knjiZzevnosti je poleg izobraZevanja predvsem vzgoja, ta pa ni
mogo&a brez naravnanosti k trdnemu sistemu vrednot. Te so lahko spo-
znavne, eti¢ne ali estetske. Katere od teh so nam v knjiZevnem pouku naj-
pomembnejse? Med vrednostne cilje knjiZevnega pouka priStevajo neka-
teri tudi utrjevanje slovenske nacionalne identite te ali pa dodatno $e ev-
ropske kulturne istovetnosti. Se nam zdijo takSne vrednostne in vzgojne
naloge pri tem pouku realne?
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V polpreteklem asu so nekateri zahtevali, naj sestavni del tega pouka
postane tudi mnozi¢na (zabavna, trivialna) knjizevnost. Ali je ta usme-
ritev Sc aktualna? Kak3ni so lahko cilji, merila in nadini vpeljevanja tri-
vialne literature v Solske programe? Gre za nevtralen ali kriti¢en pristop?

Sodobna pedagogika predvideva tudi za knjiZevni pouk - ali pa celo
predvsem zanj — ¢im vedjo avtonomijo ucitelja in ucenca. S tem v zvezi
se poudarja njuna ustvarjalnost. Do kak3$ne mere naj uditelj prepusti uéen-
¢evo razumevanje in razlaganje knjizevnih del njegovi subjektivni domis-
ljiji, Zeljam in nagnjenjem — tudi pri izbiri teh del?

Na knjiZzevni pouk v srednji Soli vpliva razmah knjiZevne didaktike. Ta
je v mnogih pogledih odvisna od razvoja sploSne didaktike ali je celo
njen del. Koliko je potrebno pri pouku upostevati izsledke in napotke ene
in druge? Kaj storiti v primeru, ko tak3na didaktika poteka v razli¢nih
teoretskih usmeritvah, véasih celo v nasprotni smeri?

V obmodje knjizevnega pouka kljub njegovi naCelno priznani avto-
nomnosti in strokovni nevtralnosti opazno ali prikrito posegajo razliéne
ideologije, kulturnopolitiéni programi, sociopolitiéne sile. Kak$na je na
tej ravni lahko vloga stroke — bodisi literarne vede bodisi pedagosko-di-
dakti¢ne?
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KnjiZevnost v srednji Soli (gimnaziji)

Miran Stuhec
Pedagoska fakulteta, Maribor

Posvet o pouku knjiZzevnosti v srednjih Solah, ki ga je organiziralo Slo-
vensko drustvo za primerjalno knjiZevnost, je bil dobra priloZnost za
utemeljeno in strokovno izpeljano debato.

Sam sem na predlog organizatorja in njegovih zahtev po kratkosti
svoje mnenje o problemu strnil v pet totk. Njihov skupni imenovalec,
»ideolosko« ozadje ali izkusnja iz lastnih uciteljskih let je prepricanje, da
je Sola v svoji osnovi konservativna organizacija in zato ne prenese hitrih
in frontalnih sprememb. Takih, ki bi hkrati uvedle globoke premike na
podro¢ju mature, spremenile programe ali u¢ne naérte, 3olska pravila,
ucbenike in Se kaj. Postopnost, to pa pomeni tudi dolgotrajnost, je zato
nujna.

Kar se ti¢e pouka knjiZevnosti, moram poudariti, da ga razumem kot
proces, katerega rezultat naj bo seveda tudi poznavanje podatkov, a pred-
vsem sinteza tega in sposobnosti za razumsko in Custveno sprejemanje iz
korpusa domace in svetovne knjiZevnosti, kriti¢no vrednotenje in raz-
vri¢anje. Pouk skratka, ki bo dijaku dal literarno kompetenco, ob tem pa
tudi veselje do branja ter oblutek potrebe in pomena knjiZzevnosti za
lasten uravnoteZen razvoj in duhovno Zivjenje. To pa seveda ni enostavno
pocetje, predvsem pa ne more biti uspe$no ob mnoZici sto Sestnajstih
(116) besedil, ki pridejo v po3tev na primer v 3. in 4. letniku srednjih Sol
(glej Berilo 3 in 4). Pri Eemer je seveda naravnost nerazumljivo, da mora
gimnazijec gotovo od tega predelati vedino.

In 3e nekaj. Kljub pravkar navedenemu nimam nobenega resnega
razloga za to, da bi pritrdil razSirjeni trditvi, da je slovens¢ina osovrazen
predmet. (Tudi drugi predmeti so po obsegu usli ez vse razumne meje.)
Ob tem pa mi pravzaprav niti ni jasno, zakaj bi morali dijaki slovens&ino
imeti Ze vnaprej raje kot biologijo, zgodovino ali matematiko. Ker bi
morala biti Ze sama na sebi lazja? Konec koncev uéenje jezika sploh ni
enostavno in razen za sladokusce tudi ne preve¢ zanimivo delo, udenje
literarne teorije pa prav tako ne. No, drugade je menda s knjiZevnostjo.
Ali pa bi vsaj lahko bilo.

V nadaljevanju se bom zadovoljil z naéelnimi namigi, kaj in kako; pre-
pri¢an sem namreg, da so spremembe stvar skupine (ne preveé Stevilne)
strokovnjakov. Svoj prispevek razumem kot enega izmed vecih, ki naj
spodbudijo razpravo.

1. Uéni program pouka knjiZevnosti je preobseZen, zato je iz njega
potrebno prvi¢ izpustiti tiste vsebine, ki spadajo v program osnovne Sole.
Prav nobenega razloga ni, da bi se postevanko u¢ili vsakih nekaj let. In
drugi&, posamezna besedila je potrebno iz programa izlogiti. To je seveda
vetji problem, a da se dolo¢iti kriterije, po katerih je to mogode napraviti.
Vsa besedila, ki so zdaj v programu za tretji letnik gimnazije, na primer
£otovo niso enako pomembna in nujna, ¢e upoStevamo recimo univerzal-
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nost njihovega sporodila, njihov pomen za bistvene literarnozgodovinske
premike in vzpodbude, zvrstne in vrstne dolo¢nice, pomen za narodovo
samobitnost in njegove duhovne vrednote in tako naprej.

Ne nazadnje je potrebno z izborom odgovoriti na morebiti temeljno
vpraSanje: kako dijaka spodbuditi ne le k branju, ampak tudi k temu, da si
bo postopoma sam ustvaril »model« sprejemanja knjiZzevnosti kot
organiziranega umetniSkega odseva ¢lovekovega osebnega, kolektivnega,
duhovnega in materialnega Zivljenja ter njegove narodne in nadnarodne
identitete.

Ocitno je tudi, da posamezna besedila vsebujejo ve¢ pomembnih se-
stavin hkrati, kar je tudi mogoce bolje izkoristiti, kot je to do sedaj. In
konéno, bilo bi koristno, da bi dijaki vnaprej poznali vsaj prozna besedila.
To pomeni, da bi seznam obveznih besedil dobili pred vpisom v vigji
letnik,

V kislo jabolko, ki se mu lahko po Solsko re¢e ena ura-en pesnik-eno
besedilo, je preprosto treba ugrizniti.

2. Brez utbenikov (ne govorim o berilih z opombami!) je pouk nemo-
go&e kakovostno izpeljati. Lahko zveni tudi hereti¢no, a u€beniki morajo
biti vsaj nekoliko »pozitivisti¢ni«, eksperimenti, katerih rezultat je ta, da
dijak niti ne ve, ali gre za ucbenik, vaje ali za ni¢ od tega, seveda ni¢emur
ne koristijo. Razen kratkovidni samopromociji avtorja. Ali nista Se vedno
najboljsa Kosova pregleda svetovne in slovenske knjiZevnosti?

Kljub zadnjemu retoritnemu vprasanju pa stojim na stali§¢u, da naj
srednjeSolske ucbenike in ostale pripomocke praviloma piSejo kompe-
tentni srednjeSolski ucitelji. Da tak3ni obstajajo, so nekateri Ze dokazali.
Potrebno jih je le $e dodatno vzpodbuditi, tudi s Studijskim dopustom.

(Marsikaj bi se dalo re¢i o 8kodi, ki so jo pri razli¢nih predmetih pov-
zro¢ili prav povsem neprimerni u¢beniki.)

3. Dobro bi bilo premisliti, &¢ pouka literarne teorije ne bi v glavnem
uvrstili na zaletek programa za »slovensino«. S tem bi dosegli vsaj
dvoje. Dijak bi obravnaval na primer Sofoklesa in Homerja potem, ko bi
Ze vedel, kaj je tragedija, ko bi poznal komparacijo, heksameter, kvan-
titativni verz in tako dalje. Koncentracija literarne teorije in poglavij iz
jezika na zaCetku prvega letnika pa bi verjetno omogogila tudi so&asno
»zgodovinarjevo« razlago duhovnozgodovinskih in drugih doloénic sta-
rogrikega sveta ter tako omogotila temeljitejSe razumevanje antiénih
literarnih besedil.

4. Zaradi relativno velikega S$tevila razliénih pripomoc¢kov bi bilo
dobro, ¢e bi ustrezna sluzba natanéneje predpisala tiste, ki so za uspesno
delo nepogresljivi.

5. Spisek besedil tako imenovanega domadega branja, gre za besedila,
ki praviloma zahtevajo precejsnjo literarno kompetenco, ne more sestav-
ljati Stirideset in ve¢ besedil. UpoStevajo¢ 1. totko je tudi tukaj mogote
razlikovati med pogresljivim in nepogresljivim oziroma med zgolj bra-
njem in prepisovanjem ter analizo in sintezo.

Moj prispevek k debati o pouku knjiZzevnosti v srednji Soli nima teo-
retiéne metodi¢éne in didaktiéne podlage, kar je morebiti slabo, tudi ne
kaZze posebnih ambicij po posnemanju tujih, na primer amerikih Solskih
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vzorcev, kar je dobro. In namenoma mu manjka diskurz, ki bi slonel na
novih in ¥e novejsih terminolo$kih, konceptualnih in metodolodkih in
didakti¢nih reitvah. Je pa, in to v ¢asu surove borbe surovih IQ-jev men-
da Se ni prepovedano, izraz iskrenega in spontanega odnosa do predmeta,
dijakov in uditeljev.

11
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Ali Zelimo razvijati umske zmoZnosti uéencev?

Sonja Cokl
Gimnazija Bezigrad, Ljubljana

Izhajam iz misli, da bi u&enci na maturi lahko pokazali vi§je nivoje zna-
nja.

Ugitelji smo se zaradi vedno vedjega Stevila informacij in razli¢nih
sprememb v stroki znasli v situaciji, ko utencem ne moremo ve¢ posre-
dovati znanja na tradicionalen nadin. Prisiljeni smo razmisljati, kako bi v
razredu razvili take metode, s katerimi bodo nato u€enci sposobni samo-
stojno izbirati, obdelovati in vrednotiti podatke ter ustvarjati na novo.

V prvem delu prispevka se spraSujem, ali imamo v rokah mehanizme, s
katerimi lahko doseZemo zastavljene cilje, v drugem delu pa predstavim
pogled na literarno zgodovino, teorijo in interpretacijo skozi optiko pouka
v srednji Soli.

I. Mehanizmi

1. Zunanje ocenjena matura

Matura s svojim zunanjim preverjanjem znanja mo¢no vpliva na $tiriletno
delo uditeljev. Praksa kaZe, da u¢ence nau¢imo obvladati tiste ravni zna-
nja, ki jih zapisane ali prikrite zahtevajo vpra$anja v maturitetnih izpitnih
polah.

2. Ali so srednjeSolci sposobni zahtevnejsih miselnih procesov

Strokovnjaki s podro&ja pedagoSke psihologije (N. A. Sprinthall, R. C.
Sprinthall, S. N. Oja: Educational psychology, 1994) menijo, da imajo
otroci do 16. leta starosti Ze razvite nastavke za abstrahiranje, testiranje
hipoteze, metamisljenje, samorefleksijo, relativizacijo lastnega misljenja.
Po 16. letu kaZejo mladostniki Se sposobnosti za odprtost izzivom, zdru-
Zevanje nasprotnih poloy, presojo, obzirnost, empatijo, ustvarjalnost na
visji ravni (neobicajnost, estetskost, proznost, upoStevanje novih infor-
macij), kar so Ze tudi znacilnosti nenchnega kognitivnega razvoja na stop-
nji odraslosti.

3. Usposobljenost uciteljev

Zdi se, da je vegina uditeljev pripravljena sprejemati novosti na podrogju
strokovnega izobraZevanja. To potrjuje obdobje priprav na pisanje matu-
ritetnega eseja, tik preden smo uvedli zunanjo maturo. U€itelji smo sebe
in dijake vneto pripravljali na vi§jo zahtevnostno raven pisanja o litera-
turi, vendar maturitetni izpit ni zahteval npr. esejske strukturiranosti pi-
sanja, zato je to znanje ostalo neizkoriséeno ali je celo zamrlo. (Navi-
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dezna koherenca maturitetnih »vodenih esejev« je posledica zaporedja
navodil, ki jih dobijo uéenci ob naslovu.)

4. Vloga institucij

Zanimiv je pogled k Evropskemu zdruZenju srednjih 3ol (ECIS, konfe-
renca v Nici, 1999), katerega strokovnjaki skrbijo tudi za doizobra-
Zevanje uliteljev na podro¢ju zahtevnejsih miselnih postopkov. Gre za
navodila in vaje, kako v razredu poucevati in uporabljati primerjanje, raz-
vri¢anje in abstrahiranje sestavin, induktivno in deduktivno sklepanje,
oblikovanje dokazov; analizo napak v sklepanju, analizo logike, ki se
skriva za pogledom na neko stvar, itd.

Poleg tega lahko ustrezne institucije oblikujejo kriterije maturitetnega
ocenjevanja tako, da ti od uditeljev in uéencev zahtevajo zazeleno raven
znanja. Ce npr. med zahteve navedemo opise znanja, kot so: kvaliteta
idej, kriti¢na razprava, prepri¢ljivost, samostojnost, tanko¢utnost, osebni
odziv, zavedanje in razumevanje naslovnega problema (kar vse so po-
stavke izmed kriterijev za ocenjevanje esejev v mednarodni maturi, ki jih
je mogoce po izkuSnjah sode¢ uporabljati v najrazli¢nejsih drZavah za
najrazliénejSe populacije uéencev — ne le za najboljie), potem lahko pri-
¢akujemo, da se bodo u¢ne metode v razredu tem ciljem tudi prilagajale.

5. Drugi pogoji dela

Za kvaliteten pouk so potrebni tudi ustrezni materialni in intelektualni
standardi, ki omogo&ajo doseganje zahtevnejih ravni pouka. Novi uéni
naért (1999) se zdi sodoben, saj je zastavljen tako, da njegovi funkcio-
nalni in izobraZevalni cilji zajemajo tudi vi§je taksonomske ravni misel-
nih procesov dijakov. Ubeniki (za knjiZevnost in jezik) in dodatno stro-
kovno gradivo (npr. Solska ura s/z ..., Klasje, Priro¢nik za ugitelje itd.)
prihajajo na trZi3¢e dnevno (napovedan je tudi izid antologijsko zastavlje-
nega berila, ki se zdi izkuSenemu uéitelju prijazno predvsem zaradi moz-
nosti izbiranja tistih besedil, s katerimi meni po svojih literarnih afinitetah
najbolje uresniditi trenutni uéni cilj). Poleg tega tete pod okriljem Filo-
zofske fakultete in Zavoda Republike Slovenije za Solstvo stalno strokov-
no spopolnjevanje uéiteljev na raznovrstnih zelo dobro obiskanih semi-
narjih predvsem kot priprava na maturo, kar je obiajno pospremljeno
tudi z napotki za uporabo aktivnih uénih metod v razredu.

Menim, da bi kazalo poleg navedenega dodelati e tak nadin ocenje-
vanja, ki bi v svojih zahtevah meril predvsem na doseganje tistih nivojev
znanja, ki jih prenovljeni u¢ni naért Ze nakazuje. Ob tem bi bilo koristno
pritegniti k sodelovanju vegje 3tevilo ugiteljev in nasploh na veé stro-
kovnih podrogjih poudariti sodelovanje teoretikov s praktiki.

Zdi se, da je ob navedenih pogojih dela mogo&e razvijati samostojnost
in kriti¢nost uéencev, kar je pri pouku slovenitine zaradi njene narave ¢
posebej primerno.
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I1. Pogled na literarno zgodovino, teorijo in interpretacijo skozi optiko
pouka

1. Literarna zgodovina

V lu¢i sodobnih u¢nih metod dela, ki zahtevajo lastno dejavnost ucencev,
pomeni literarna zgodovina predvsem kvalitetno bazo podatkov. S po-
mocjo ucbenikov, leksikonov, priroénikov, monografij, pregledov itd.
usmerjamo ucence k izvirom znanja (v najoZjem pomenu besede), brez
katerega je vsako nadaljnje ukvarjanje z literaturo nemogode.

2. Literarna teorija

Literarna teorija pomeni podlago za razumevanje vsega prebranega in
doZivetega. Menim, da bi bilo potrebno za uporabo v srednjih $olah pri-
praviti priro¢nik, ki bi se enakovredno posvecal literarnoteoretskim poj-
mom in metodologiji za samostojno interpretacijo besedil. U¢iteljeva po-
mo¢ je sicer z vidika ufenca primarna, a v&asih s¢ znajde v zadregi tudi
uditelj sam.

3. Literarna interpretacija

Interpretacija literarnih pojavov oz. besednih umetnin sega na lestvici ué-
nih ciljev taksonomsko najvise. Zahteva namre¢ razgledanost po primar-
nih in sekundarnih besedilih, utemeljevanje, kriti¢nost, sintezo in vredno-
tenje, tolerantnost, samorefleksijo in e kaj.

Vsa tri podro€ja naSega predmeta se torej prepletajo in hkrati skladajo
z zahtevami, zapisanimi v u¢nem nadrtu: s pomo&jo osnovnih znanj
vodimo uéence k razumevanju in vrednotenju literarnih del.

Samo od sebe se zastavlja vprasanje, ali Zelimo razvijati umske zmoz-
nosti uéencev, e so vsi ostali pogoji za uresnicitev te postavke dani.

Ce je odgovor pritrdilen, potem si lahko za uéno-vzgojni cilj srednje-
Solske mladine izberemo njen kvaliteten osebnostni razvoj, za nadvse
primeren mehanizem njegove uresni€itve pa maturo, ki ji je zato potrebno
posvetiti vso skrb.
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Bomo $e poulevali knjiZevnost?

Brane Simenc
Zavod R Slovenije za Solstvo, Ljubljana

Ze ved kot dvajset let poudujem slovenski jezik in knjiZevnost na
srednji strokovni $oli. Pri svojem delu namenim kar nekaj ¢asa temu, da
bi pouk ovrednotil in dijake motiviral za pouk knjiZzevnosti v tem smislu,
da se v besedni umetnosti zrcali estetska, miselna in etina izku$nja
evropskega in tudi SirSega ¢loveka in njegova kultura, ki ji pripadamo,
smo del nje in je ne moremo ignorirati. S tem svetom moramo biti nekako
scznanjeni, kot zahteva uéni program, in naj to sprejmejo kot prednost, ne
pa breme. Rad bi dijakom potisnil knjigo v roke, saj je definirani cilj
pouka knjiZevnosti vzpostaviti trajen stik med knjigo in bododim
potencialnim uporabnikom — dana$njim dijakom.

Pri svojem napornem delu opaZzam velik razkorak med mojo genera-
cijo, ki se je knjige kar oprijela in je bilo sramotno imeti nezadostno
oceno pri tem predmetu, in generacijo danasnjih srednjesolcev, ki Zivi v
drugem svetu, in se mi zdi, da jo le deloma razumem. Za to generacijo je
namred znadilen svet elektronskih medijev, ki so tako nasilni in vsesplos-
ni, da dijaki ne vidijo ve¢ prave vrednosti in smisla branja leposlovja. Ta
generacija spremlja in doZivlja svet preko drugega medija, pa najsi gre za
trivialno raven ali resnejSo in zahtevnej$o snov. Ta medij moéno oblikuje
njihovo misljenje, vrednotenje in obnaSanje, v tem svetu Zivijo, mu verja-
mejo; tako danes ta generacija Zivi. Knjiga zato zanjo izgublja pomen, je
nekoliko anahronisti¢en nacin odnosa s svetom. Knjiga jim je sicer Ze v
zgodnjem otroStvu posredovala lepi svet pravljic v sicer nekoliko tujem,
knjiznem jeziku. Pa Ze ta svet so zaznamovale risanke, pravljice na CD-
Jih ali audio- in videokasetah, ko si le poslusal in gledal ter uZival. Pa-
sivno je lepSe kot aktivno.

Tako je knjiga izgubila svoj pomen in vrednost, pretezavna je, nado-
mestili so jo sodobnejsi, modernejsi, prijetnejsi in prepri¢ljivejsi mediji.

Odnos do knjige imajo le posamezni dijaki, ki se jim je odkril ¢udeZ
knjige in besedne umetnosti. Ti dijaki so edini pravi, upraviéeni in hva-
leZni naslovnik vsebin in ciljev pouka knjiZevnosti, ki je sicer predpisan
za celo generacijo.

Tako se pri pouku véasih po¢utim kot tisti, ki s poevanjem knjiZev-
nosti sluZi svoj ljubi kruhek, hkrati pa zganja intelektualno nasilje nad
mlado generacijo, s katero se po uénem programu trudim, da bi imeli po-
zitiven odnos do nelesa, do Cesar preteZni del njihove generacije nima
ved pravega odnosa in ¢esar ne doZivlja kot samoumevno vrednoto. Zanje
to ni sodoben medij odkrivanja sveta in komuniciranja z njim.

Zato se bojim, da bo pouk knjiZevnosti v srednji Soli zaradi odtujenosti
od knjige postal precej ekskluzivna dejavnost zgolj za tisto interesno sku-
pino dijakov, ki imajo odnos do knjige in smisel za besedno umetnost,
nekak3en izbirni predmet, sicer jih bomo pa pri predmetu slovens¢ina
ugili predvsem pragmati¢no jezikoslovje, da jih bomo za silo opismenili
za rabo jezika v vsakdanji rabi na ravni neumetnostnih besedil.

Upam, da se ta &rni scenarij ne bo uresnicil.
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Vpliv eksternega preverjanja znanja
na pouk knjiZevnosti v srednji Soli

Barbara Korun
Gimnazija Bezigrad, Ljubljana

Moj prispevek bo nedolZen in naiven. NedolZen zato, ker Zelim izraziti
svoje lastne stiske in razmiSljanja, torej ne mislim nikogar osebno napa-
dati ali obtoZevati, ravno nasprotno: zavedam se, kako tezko, visoko stro-
kovno in odgovorno je delo tistih, ki so tako rcko¢ iz ni¢ zelo uspesno
zatrtali eksterni model preverjanja znanja jezika in knjiZevnosti. Smer-
nice so dobre, morda pa se da e kaj izboljSati. Tu se vmeSa naivnost:
upam, da bo morda katera od idej, ki jih bom podala, izhodi$¢e za debato,
oziroma da bo pri odgovornih strokovnjakih vzeta v premislek. Pri tem
naj poudarim, da se popolnoma strinjam s Pripombami k osnutku u¢nega
nadrta za slovenski jezik in knjiZevnost za gimnazije dr. Marka Juvana, ki
so bile povzete objavljene v prvi Stevilke Primerjalne knjiZevnosti v letu
1998.

Eksterno preverjanje znanja, Se posebej tako, ki vpliva na sprejem na
fakulteto, vpliva na poudevanje od prve ure prvega letnika naprej. Trdit-
ve, da gre pri maturi le §e¢ za neki dodaten izpit, ki omogoc¢a objektivno
rangiranje znanja kandidata, so po izkusnjah napac¢ne. Na kratko: kar bo-
mo na cksterni maturi preverjali, to se bo poucevalo. Zato bi bilo treba
temeljito pregledati, ali koncept eksternega preverjanja znanja ustreza ti-
stim ciljem, ki so navedeni na zagetku u¢nega nacrta kot klju¢ni in naj-
pomembnejsi.

Ustni del maturitetnega izpita

Z ustnim delom maturitetnega izpita SIK so velike teZave: snovi je ve-
liko, »telefonski imenik besedil in avtorjev« dijaki pregledujejo v zad-
njem hipu po priro¢nikih sumljive kvalitete, ¢e med letom ponavljamo, si
iztrganih, ncosmiSljenih in nepovezanih podatkov nih¢e ne zapomni. Ka-
ko bi lahko to izboljsali, hkrati pa ponudili nekaj moZnosti maturanto-
vemu lastnemu literarnemu okusu in zanimanju, kako bi lahko pouk kar
najbolj aktualizirali?

Namen takega izpita je podan v Katalogu znanja SJK pod Delnimi
(konkretnimi) cilji maturitetnega izpita iz SJK. Ce si pogledamo zastav-
ljene cilje, lahko ugotovimo, da so nekateri zapostavljeni, predvsem tisti,
ki se ti¢ejo dijakove lastne ustvarjalnosti. Prvi dve alineji (zmoZnost pros-
tega govornega izrazanja v knjiznem jeziku in kultura dvogovora ter
zmoznost smiselnega in estetskega branja) se da realizirati tudi pri drugih
vsebinah, ne le pri odlomkih besedil iz beril, ki smo jih nenazadnje Ze
preverjali. Da bi poudarili pomembnost »spregledanih« ciljev oz. spret-
nosti in vrednot (samostojnost, inovativnost, kreativnost ipd.), bi govorne
spretnosti in spretnosti nastopanja lahko preverjali pri dejavnostih, kot so
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navedene v totkah Splo3ni cilji predmeta SKJ (U¢ni nadrt) pod to¢ko Sest
in sedem: dijak lahko pred komisijo ali v razredu med Solskim letom
glasno prebere kak$no svojo lastno pesem — ali soSol&evo, ali odlomek iz
romana, ki ga sam izbere, ali predstavi knjigo, ki mu je najbolj pri srcu ali
ki je ravnokar iz8la. Lahko bi ocenili njegov nastop v Solskem dramskem
krozku ali podobno. MoZnosti za lastno, ustvarjalno, svobodno izbiro je
veliko, in stvari, ki jih dijaki sami izberejo in opravijo, so po izku$njah
dosti bolj vzgojne, dijake laze motiviramo, mimogrede razirijo svoje
vedenje, ker ga pridobijo prakti¢no, skozi izkusnjo.

Teoreti¢no znanje iz knjiZevnosti in jezika bi potem preverjali le v
pisnem delu, ¢eprav moram rei, da je za to, da dobro predstavis knjigo
ali utemeljis, zakaj ti je soSolkina pesem vse¢, tudi potrebno »teoretiéno
znanje iz knjizevnosti«.

Lahko si kar predstavljam, kako bi se »razeveteli literarni veéeri po
Solah — iz lastne izku3nje lahko trdim, da je »osebni« stik s pisateljem ali
pisateljico lahko izredna motivacija oz. promocija literature same. Morda
pa se motim. Morda pa je intimne procese, kot je npr. lastna ustvarjalnost,
Skodljivo izpostavljati ocenjevanju, totkovanju, posebej takemu, od kate-
rega je odvisna dijakova nadaljnja usoda. Da ne govorim o teZavnosti
meril takega ocenjevanja.

Pisni del maturitetnega izpita iz knjizevnosti

Za pisni del maturitetnega izpita iz knjiZevnosti menim, da je obstal na
pol poti. Ce preverjamo ne le »pisno izraZanje« maturantov (ne nazadnje
bi to lahko preverjali tudi preko katere koli druge teme) ampak tudi do-
Zivljanje in vedenje o literaturi sami, potem ne bi smeli popustiti zahte-
vam po »objektivnosti«. Pri eseju me namre¢ najbolj moti nacin totko-
vanja: da se tockuje vsebinsko, ne pa kognitivno, problemsko. Togkovnik
za ocenjevanje eseja se napravi vsaki¢ sproti: kljug, po katerem se oce-
njuje, pa je znan le tistemu, ki je razpisal naslov eseja. Jasno je, da bi ob
navodilih — takih, kot so — morali zaradi pravi¢nosti (kandidati bi morali
imeti pravico, da izvedo, kaj in koliko se¢ bo tokovalo, posebej &e se po-
udarja objektivnost) objaviti hkrati tudi totkovnik, ne pa da se marsikaj
prepudta vsakokratnemu, sprotnemu »moderiranju«. Tudi profesorji smo
dostikrat v zadregi, kadar nas maturanti spralujejo, ali bodo njihove
odgovore upostevali ali ne. Menim, da bi morali ugiti spretnosti pisanja in
spretnosti lastmega branja in interpretiranja — tu je poudarek na posamez-
nosti in enkratnosti osebnosti vsakega kandidata. Objektivnih odgovorov
v literaturi ni, literatura se kot taka vzpostavlja ravno v odnosu med av-
torjem, tekstom in bralcem, tak odnos pa v femelju zahteva oseben, tj.
poseben, subjektiven odziv. Kar je objektivnega v zvezi z literaturo, bi
lahko mirno preverjali v obliki izbirnih testov ( tip »obkroZi érko pred
pravilnim odgovorome), ki imajo visoko stopnjo objektivnosti. Zakaj pa
ne? Bilo bi bolj posteno do maturantov, bi se vsaj vedelo do potankosti,
kaj se bo zahtevalo. (Bi pa tudi pripomoglo k temu, da bi SJK postal
najbolj osovraZen predmet.) Kar se ti¢e objektivnosti: zdi se mi pomemb-
neje odpirati vprasanja, kot pa nanja enoznaéno odgovarjati. Prava izvir-
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nost (in tezava) je postaviti »pravo« oz. primerno vprasanje. Dijake je
treba vznemirjati, ne pa jih postaviti pred dovrSena dejstva, ki naj jih
»usvojijo«. Predlagam, naj se izdelajo enotna merila za ocenjevanja eseja,
taka, ki bodo za vse eseje enaka (ne glede na naslov, temo ipd.), pred-
vsem pa, da se bodo¢e in sedanje profesorje ocenjevalce temeljito in
celovito izobrazuje in izobrazi v ocenjevanju (3¢ prej pa v pisanju, seve-
da!) Solskih esejev. S takim izobraZevanjem, ki bi upostevalo tudi oseb-
nost in raznolikost tako ocenjevalcev kot kandidatov, bi v procesu prisli
do precej poenotenih izhodis¢ — ne da bi za to Zrtvovali ocenjevaléevo oz.
kandidatovo »stali§¢e«. Tako vrhunsko izobraZene ocenjevalce bi pa mo-
rali tudi ustrezno nagraditi — Ze zato, ker se v danadnji druzbi uspesnost,
torej tudi sposobnost, meri z materialnimi sredstvi.

Ce sklenem: zdi se mi, da je po uvedbi zunanjega preverjanja znanja
usahnila raznolikost pristopov k literaturi in tudi raznolikost metod
poucevanja ter ustvarjalnost tako uéitelja kot dijaka. Prava ustvarjalnost
pa se lahko rodi le v svobodi - seveda, najprej duha - potem pa $e teme
in pristopa. Ce ustvarjalnosti ne bomo preverjali, je ne bomo spodbujali.
Ce ne bomo preverjali samostojnega misljenja, ga ne bomo dopuséali, niti
v spisih prepoznali. Mo&no pogreSam raznolikost oz. dopuSéanje
raznolikosti. V &asu, ko se Casti le ucinkovitost, uporabnost in koristnost,
ko se Casti v tockah izraZena in objektivno rangirana »uspesnost«, v Solah
ni ali je zmeraj manj prostora — in prostosti — za znanja, ki ne sluzijo
ni¢emur iz povrSinskega potrosniskega sveta, za stvari, ki se jih ne da - in
ne sme! — objektivno meriti in to¢kovati (se da npr. tockovati Zalost ali
grozo ali sreo?), ki so namenjene le posameznikovemu osebnostnemu
razvoju in samozavedanju, njegovi posebnosti in enkratnosti. Lahko to
spremenimo?
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Odnos interpretacija — literarna zgodovina -
literarna teorija v gimnazijskem pouku knjiZevnosti

Samo Krusi¢
Gimnazija BeZigrad, Ljubljana

1. Ker je (prosto po B. Krakar) osnovni cilj pouk knjiZevnosti vzgoja
bralca, zavzema Solska interpretacija osrednje mesto pri tem pouku, kar je
razbrati tudi iz uénega nacrta, predvsem pa iz nadina eksternega prever-
janja, ki v obeh primerih (interpretativni in razpravljalni esej) temelji na
interpretaciji (sicer tudi primerjanju) besedil in ki v praksi hoe$ noces
dolo¢a tudi uéiteljeve zahteve pri pouku.

2. Sam smoter $olske interpretacije je torej dvojen, 8¢ ve& — nekako raz-
cepljen, kot je po mojem mnenju vsa naSa danaSnja Solska praksa: a) na
prijazno Solo — uéiteljeve poskuse, literarno delo ¢im bolj priblizati dija-
kovemu obzorju priakovanja (ali, recimo, njegovemu dojemanju sveta,
zanimanjem, njegovemu predrazumevanju knjiZzevnosti), oz. mu dopu-
stiti, da delo sam razlaga, izhajajo¢ iz tega obzorja, kar je dolgotrajen pro-
ces; b) manj prijazno dejstvo, da je povsem enakovreden (a v uénem
nacrtu nezapisan) smoter doseganje ¢im vecjega Stevila to¢k na maturi,
pri tem pa bo uspel le, ¢e se bo prilagodil vedno bolj ustaljenemu obrazcu
interpretiranja, kakrSen se kaZe iz doslejSnjih maturitetnih preizkusov.
Oba »smotra« si nekako nasprotujeta.

3. Namen razumevanja naj bi bil ta, da literarno delo »porusi«, »naé-
ne« dijakov horizont pri¢akovanja, tako da ga ta mora po recepciji dela na
novo vzpostaviti; pravilno je torej izhajati iz dijakovih izku$enj, verjetno
pa bi bilo napagno, ¢e bi dijak delo preprosto sprejel v svoje vnaprejinje,
Ze zgrajeno obzorje, saj ga enostavno ne bi »razumel, ker ga delo ne bi
nagovorilo. Osebno se mi zdi, da se sedanja praksa interpretiranja v Solah
preve¢ nagiba le k eni plati recepcije (pri tem sam namenoma pretirano
poudarjam drugo plat), priblizevanju literarnega dela dijakovemu (Se
nereflektiranemu) izkuSenjskemu svetu (sreanje z delom mora biti ¢im
bolj prijetno, vie&no, kar vodi v pravo nasprotje interpretacije — v $ablo-
niziranje, izpolnjevanje razli¢énih rubrik — npr. kateri motivi se v delu
pojavljajo, v enem ali dveh stavkih zapisi idejo dela, pois¢i vsaj tri figure
ali trope in jih poimenuj ipd., na koncu pa v pisanje miselnih vzorcev —
dijaki, zanimivo, da posebno prvih in — seveda — &etrtih razredov v bistvu
le ¢akajo, kdaj bo ugitelj napisal miselni vzorec, po katerem se bodo snov
naucili), manj pa na to, da bi recepcija nacela samoumevnost (lahko re-
&emo, da kar zdravorazumskost) njegovega horizonta pri¢akovanja in ga
tako preobrazila, in to ne le na podrodju estetskega sprejemanja dela,
temvec celostno — preobrazila njegov horizont razumevanja sveta na-
sploh. To bi po mojem mnenju tudi ustrezalo smotru gimnazije kot splos-
noizobraZevalne Sole, ne pa kot srednje, »prehodne« Sole v procesu izo-
brazevanja visoko kvalificiranih specialistov, ki bodo na svojem delov-
nem podrodju sicer res lahko maksimalno storilnostni, vendar ne bodo
Cutili potrebe po refleksiji svojega mesta v druzbi, ampak se bodo toza-
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devno zadovoljevali z zdravorazumskim yrealizmome: v stilu svet je pac
tak, kakrien je. Z naécnjanjcm (kar ie, seveda, zelo bolece, zato se dijaki
vasih delu »namerno« zaprejo in raje — kar je zanimivo — navajajo (na)-
uéene interpretacije iz spremnih besed) horizonta pricakovanja v celost-
nem (ne le estetskem smislu, torej tudi glede svoje drze v svetu) 3ele
pride do refleksije lastne pozicije, ozavitanja zgodovinske pogojenosti te
pozicije v smislu zavedanja potrebe po poznavanju tradicije (tujega Ziv-
ljenjskega sveta), ki me nagovarja, in dejavnega odgovora na to tradicijo.

4, 7Ze iz tega se po mojem nakazuje mesto literarne zgodovine in -
seveda — zgodovine nasploh pri vzgoji kultiviranega bralca. Ta mora biti
del interpretacije oz. procesa recepcije, ne pa zgolj nekako uvodno
predavanje in podajanje podatkov: ta del bi moral biti ¢im bolj pretanjeno
oz. zelo pazljivo podan, tudi v interakciji z drugimi predmeti (zgodovina,
umetnostna zgodovina), kar pa v praksi sploh ni mogo¢e izvesti. Tako sc
dijakove drugacnosti (drugosti-tujosti) »primarnega« horizonta pricako-
vanja, v katerem je delo nastalo, in s tem spet ~ kar je po mojem bistveno
— ne edinozvelicavnosti, zgodovinske pogojenosti, svojega horizonta pri-
cakovanja (ne pa da danaSnjo paradigmo, npr. naravoslovja, pa tudi kul-
ture in druzbenih odnosov, jemlje tako reko¢ kot nekaj naravnega, kakega
Grka, ki je verjel v bogove, ali srednjeveskega ¢loveka pa kot Se ne do-
volj razvit, v mrakobo pravljic ipd. zapleten primerek ¢loveskega bitja).
Zdi se mi celo $koda, da ni med obvezna oz. neobvezna besedila uvrsce-
nih ve¢ metatekstov o literaturi (v starih gimnazijskih ucbenikih so bili -
npr. celo Schiller, Schlegel, Balzac, Zola, avantgardisti¢ni manifesti,
odlomek iz Robbe-Grilletove Narava, humanizem, tragedija; ni reeno, da
so vsi zelo tezki — npr. Copova pisma, Zupangi¢ev Ritem in metrum; ka-
ko besedilo iz zbornika Slovenski literarni manifesti), saj celo olajSujejo
oz. dopolnjujejo razumevanje literarnih besedil — pribliZzujejo »primarni«
horizont razumevanja.

5. Skoda se mi zdi tudi to, da v novem uénem naértu ni ve& tematskih
sklopov, ob katerih je dijak dobil dodaten vpogled v zgodovino lit. zvrsti
ali celo zanra, ali vsaj ve¢ eksplicitno razdelanih navodil za primerjave
tckstov istega Zanra iz razli¢nih obdobij, saj se brez takega »utrjevanja«
ze po enem letu vedno vnovi¢ pokaZe, da je vetina povedanega v letniku
pred tem $la v franZe.

6. Glede literarne teorije pa se mi zdi, da njeno usvajanje ob konkret-
nih tekstih veckrat celo oteZuje proces razumevanja, ker gre (véasih sc to
kaZe — verjetno zaradi ve¢je objektivne merljivosti — tudi v navodilih za
maturitetni esej, a to se ne ti¢e le navodil v zvezi z literarnoteoretskimi
pojmi) za izdvajanje posameznih segmentoy teksta (motiv, tema, osebe,
pripovedovalec, zunanji slog, ritem ipd.), pa tudi ée gre za tip naloge
vrednotenja (npr. oceni estetsko kvaliteto dela in to utemelji), ne pa za
celostno interpretacijo, v Kateri bi se lahko pokazalo, kako tekst »nace-
njac in preobraza dijakov horizont pri¢akovanja in mu postavija vprasa-
nja, ki niso zgolj estetska, ampak nacenjajo probleme njegovega Zivljenj-
skega sveta. V¢asih so bile glede tega skorajda produktivnejSe nckatere
naloge (kolikor je bilo zastavljeno vprasanje dovolj proyokativno) na sta-
rem zakljuénem izpitu.
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7. Za zakljudek Se nekaj splosnejsih pripomb, ki se posredno dotikajo
tudi pouka knjiZevnosti: po mojem mnenju nade srednje Sole (tu mislim
predvsem na gimnazije) premalo razvijajo ali pa celo krnijo dijakovo, s
stali§¢a spoznavanja povsem »naravno potrebo« po razvitju celostnega
pogleda na svet, v katerem bi Sele lahko kriti¢no reflektiral svojo pozicijo
v svetu in umes&enost tega sveta v zgodovini, to pa na radun forsiranja
specialisti®nih znanj z raznih podrodij, med katerimi — tako pripovedujejo
tudi dijaki sami — ne najde nobene povezave. Prav zato, ker ta znanja
(morda tudi zaradi potrebe po »nevtralnosti« Sole) niso povezana z
njegovim primarnim, eksistencialnim razumevanjem/doZivljanjem Ziv-
ljenjskega sveta kot celote, ki je Ze a priori vedno »poenotujoe« in ne-
razparcelizirano ter vedno —to velja za sleherno razumevanje — na neki
nac¢in odgovarja na vpraSanje — e se izrazimo preprosto — o »smislu Ziv-
lienja«, dijak v Solskih predmetih ne najde »nobenega pravega smisla«.

Pri tem sploh ne gre za problem »prakticne uporabnosti« Solskih
znanj, o katerem se toliko govori, ¢es da so predmetni uéni naérti prena-
trpani s podatki, na%a 3ola pa 8¢ vedno »avstro-ogrska« (s stalii¢a take
»prakti¢ne uporabnosti« je, recimo, pouk knjiZzevnosti, zgodovine likovne
umetnosti, filozofije, celo zgodovine ipd. popoln nesmisel), temve¢ za to,
da med temi predmeti ni nobene prave povezave in da dijaku ne poma-
gajo pri njegovem celostnem orientiranju v njegovem Zivljenjskem svetu.
(Pri tem morda velja spomniti na debate iz osemdesetih let, ¢e§ da je
»vzgoja v celovito osebnost« 0z. pomo¢ pri dijakovi izgradnji »svetov-
nega nazora« navadna ideologija — mar to staliS¢e povsem vzdrzi?)

Brez dvoma pa naj bi pri takem orientiranju dijaku pomagal tudi pouk
knjiZevnosti, saj ta zdruZuje ecstetsko, spoznavno in etino dimenzijo,
prav tako pa tudi pouk zgodovine in drugih druzboslovnih predmetov. (Je
nakljuéje, da je bil v usmerjenem izobraZevanju pouk svetovne in
nacionalne zgodovine skréen na »dveletni kurz« in da je druzboslovno-
humanisti¢na dimenzija pouka $e danes dokaj zapostavljena?)

Naj »konstruktivno« navedem $e dva primera uspe$ne korelacije med
predmeti (ne samo med druZboslovnimi), ki bolj ustreza taki celostni na-
ravnanosti razumevanja sveta: t.i. Theory of Knowledge (TOK) v pro-
gramu mednarodne mature, pri katerem druzno sodelujejo matematiki,
fiziki, jezikoslovci, profesorji knjiZzevnosti in filozofije, dijaki pa dobijo
uvid v razli¢nost spoznavnih paradigem, pa tudi moZnost, da jih pove-
zujejo in primerjajo. Pri avstrijski nacionalni maturi je mogoce izbrati
tudi povezavo predmetov (npr. fizika — filozofija, celo fizika-verouk!) in
odgovarjati na vpra$anja, ki spet omogocajo primerjanje njihovih spo-
znavnih paradigem.

Kak3ne so druZbene dimenzije sedanje naravnanosti srednjeSolskega
pouka, pa je tudi dokaj razvidno: (ne)namerno si prizadeva »vzgojiti«
visoko kvalificirane strokovnjake, ki ne bodo reflektirali svoje druzbene
vloge, ki torej ne bodo kriti¢ni intelektualci. Tak »smoter« pa je tudi z
vidika druZbe kot celote zelo kratkoviden.
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KnjiZevni pouk in sodobna literatura
(po 1. svetovni vojni)

Nada Barbari¢
Gimnazija BezZigrad, Ljubljana

Zadnji trije avtorji v katalogu glede na leto izida:

matura 1995: Beckett, Cakajo& n Godota, 1953; lonesco, Plesasta pevka,
1954; Garcia Marquez, Sto let samote, 1967; Kovaci¢, Pris-
leki, 1985; Jan&ar, Veliki briljantni valéek, 1985; Jesih,
Soneti, 1989

matura 2000: Camus, Tujec, 1942; Sartre: Zaprta vrata, 1944; Beckett,
Cakajo¢ na Godota, 1953; Kovacié, Prileki, 1985; Janéar,
Veliki briljantni val&ek, 1985; Jesih, Soneti, 1989

1. letnik 1999/2000 (matura 2003): Beckett: Cakajoé na Godota, 1953;
Garcfa Marquez, Sto let samote, 1967; Szymborska: pesem
Radost pisanja, 1993 (kriterij izbora nejasen); Kovaéic,
Prifleki, 1985; Jandar, Veliki briljantni valéek, 1985;
Hieng: CudeZni Feliks, 1993 (kriterij izbora nejasen)

Vsi svetovni avtorji v katalogu za maturo 2000: Biblija; Homer, Sofokles;
Katul, Horac; Dante; Petrarca, Boccaccio, Shakespeare, Cervantes; Moli-
ére; Goethe, Byron, Heine, Lermontov; Flaubert, Zola, Gogolj, Tolstoj,
Dostojevski, Ibsen; Baudelaire, Wilde; Garceia Lorca, Proust, Joyce, Kaf-
ka, Camus, Sartre, Beckett.

Povojni slovenski avtorji v katalogu za maturo 2000: Kocbek, Menart,
Kovi&, Zajc, Strnisa, Salamun, Novak, Jesih, Kosma¢, Zupan, Kovati¢,
Zidar, Seligo, Smole, Janar, Kmecl

Zastopanost sodobnih avtorjev v maturitetnih tematskih sklopih

1995 Puskin, Jevgenij Onjegin; Juri¢, Deseti brat; Proust, Combray;
Tavéar, Visoska kronika; Camus, Tujec; Seligo, Triptih Agate
Schwarzkobler, 1968;

1996 Cankar, Kurent; I. Cankar, S poti; Zidar, Sveti Pavel, 1965; Kova-
¢i¢, Resnicnost, 1972; Rozanc, Ljubezen, 1979,

1997 Sofokles, Antigona; Shakespeare, Hamlet; Ibsen, Nora; Cankar,
Hlapci; Smole, Antigona, 1961; Jancar, Veliki briljantni valéek;

1998 Moliére, Tartuffe; Linhart, Ta veseli dan ali Matiéek se Zeni; Go-
golj, Revizor; Cankar, Za narodov blagor

1999 Ibsen, Strahovi; Wilde, Saloma; Cankar, PohujSanje v dolini $ent-
florjanski; Grum, Dogodek v mestu Gogi,

2000 Tavéar, Amandus; Pregelj; Matkova Tina; Voranc, Ljubezen na
odoru; Kosmag, Sreda; Kocbek, Crna orhideja; Hieng, Grob
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Dana$nje kréenje pouka knjiZevnosti
v gimnazijskih programih

Zoltan Jan
Nova Gorica

Razprava o programih in metodah knjiZevnega pouka, ki jo je pripravilo
Slovensko drustvo za primerjalno knjizevnost, odraza tisto, kar se domala
vedno dogaja v slovenski javnosti, ko razpravljamo o srednjem Solstvu.
Dokaj zanimanja zbuja, kar je povezano z gimnazijami, komajda kaj ali
pa sploh nobene pozornosti pa namenjamo vsem ostalim srednjim Solam.
Zato se zdi potrebno, da se najprej spomnimo, da gimnazijci predstavljajo
okrog 30 odstotkov slovenskih srednjeSolcev, v celotni generacijski po-
pulaciji pa je ta delez S¢ manjsi. Prispevki v razpravi o programih in me-
todah knjiZevnega pouka Slovenskega druStva za primerjalno knjiZevnost
torej zajemajo zelo ozek krog mladih ljudi.

Druga stvar, ki jo je treba upoStevati, je dejstvo, da je literarna zgo-
dovina v veliki meri, e Ze ne povsem, izginila iz izobraZevanja celo te
ozke plasti slovenskih srednjeSolcev. Od tod se ta pojav $iri v ostale vrste
srednjeSolskih programov oziroma Sol.

Naj osvetlimo ta zaskrbljujo¢ pojav, ki ima daljnosezne posledice ne le
na tistem podroéju, ki smo se mu poklicno zapisali, pa¢ pa tudi za ures-
ni¢evanje temeljnih ciljen predmeta, ki se od nedavnega ne imenuje veé
slovenski jezik s knjizevnostjo, ker so ga pristojne Solske oblasti samo-
voljno in brez konzultacije s strokovno javnostjo potiho preimenovale v
slovenski jezik.

Vsi vemo, da se je gimnazijsko izobraZevanje v zadnjih letih spreme-
nilo predvsem v pripravo na maturo. Predmet slovenski jezik je za vse
maturante obvezen in ocena pomembno vpliva na kon&en uspeh, ker se
ocenjuje enako kot tisti, ki jih kandidat opravlja na zahtevnejsi ravni. Pri
tako pomembnem predmetu 80 odstotkov ocene maturant pridobi pri
pisnem delu izpita, na ustnem pa le 20 odstotkov. Ustni del ocene se spet
deli. Polovica tega dela je odvisna od govornega izobraZevanja oziroma
branja. Preostalih 10 odstotkov kandidatov pridobi na podlagi znanja, ki
ga pokaZe pri ustnem odgovarjanju na tri vpraanja, med katerimi je eno s
podrogja jezika. Celotno kandidatovo poznavanje vse knjiZevnosti, ce-
lotne literarne zgodovine in sorodnih ved torej predstavlja le Sest do se-
dem odstotkov ocene predmeta sloven3Cina, na sploSen uspeh pri maturi
pa je vpliv knjiZevnosti $e neznatnejsi. Moji dijaki so to v trenutku ugo-
tovili ter jasno in odlo¢no povedali, da se knjiZevnosti preprosto ne splaca
uciti. Tistih Sest del, ki bodo dolo¢ena kot »esejski sklop«, bodo Ze pre-
brali, ko bodo imeli ¢as, sicer pa si bodo pomagali s spremnimi besedami,
na tiste to¢ke iz navodil za pisanje eseja pa tako zna vsak nekaj na-
flancati.

Maturitetni predmet slovenski jezik ima $e nekaj paradoksov, toda
bistveno je, da je vsak predlog za izbolj$anje pouka knjizevnosti, morda
pa celo vsaka razprava o metodah in programih knjiZevnosti brezpred-
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metna, ker praktiéno ne obstaja ve¢ kot predmet poucevanja. Pouk o knji-
Zevnosti je skrajno ozko zamejen, lahko se bojimo, da bo povsem izginil
iz gimnazijskih programov, kjer se bo ravnokar le $e obcasno prebralo
nekaj leposlovnih besedil oziroma odlomkov, se malo pokramljalo, mor-
da bo kdo vzhi¢en nad lepotami te ali one pesmice, vse ostalo pa Ze sedaj
bledi. Morda ta proces ni toliko izrazit pri profesorjih kot pri dijakih, ki
seveda povsem normalno i$¢ejo bliznjice in ¢im laZjo pot do kon¢nega
cilja: uspedno opraviti maturo (to je pridobiti ¢im ve¢ to¢k), pri tem pa
literarnih ved prakti¢no ni ve&. Na stotine esejev, ki sem jih popravljal, to
potrjujejo. Velika vedina maturantov se naslanja na en sam vir, zelo malo
Jje izvirnih pogledov, skorajda povsem odsotna je terminologija, le izje-
moma naleti§ na kak3en drobec, ki kaZe na $irSo razgledanost in na po-
globljeno znanje.

Dokler bo druga izpitna pola preverjala le jezikoslovno znanje, vse
zamisli o izbolj8anju pouka in programov knjiZevnosti ne bodo dale zaZe-
lenih rezultatov. Najprej je potrebno dosei, da pouk knjiZzevnosti ne bo le
v uénih programih in uénih nadrtih, kjer je prvoten obseg snovi s pod-
ro¢ja knjiZzevnosti Ze tako mo&no skréen. Doseti je treba, da se bo pouk
knjiZevnosti izvajal vsaj v takSnem obsegu, v kakr§nem se je pred uvedbo
drzavne mature. Sedaj se najpogosteje pretezni del razpoloZljivega ¢asa
namenja obvladovanju jezikoslovne terminologije, ker je standard znanja
pri tem delu predmeta zelo nejasen in so maturanti vsako leto preseneceni
z novimi domislicami, ki jih del predmetne skupine vklju¢uje v drugo
izpitno polo. Pri tem ne gre zgolj za izpolnjevanja poslanstva in bogatenje
¢lovekovega sveta, paé pa tudi za uresni¢evanje ostalih uénih ciljev
predmeta slovenski jezik. Gotovo se strinjamo, da je literarna ubeseditev
ena najpomembnejdih razseZnosti jezika, brez te je poznavanje jezika
okrnjeno za eno svojih bistvenih oblik realizacije. In seveda ne gre poza-
biti tudi, da bomo mlade ljudi s tak$nim predznanjem pri¢enjali dobivati
tudi kot Studente literarnih in sorodnih ved. Ti bodo potrebovali nepri-
merno vedji delez Studija, da nadoknadijo predznanje, ki ga pad niso
osvojili v srednji Soli. Opisani pojavi so nedvomno povezani tudi z raz-
vojem nadih strok.

V sedanjem poloZaju je torej treba predvsem opozoriti, kakSen pomen
ima pouk knjiZevnosti za uresnidevanje uénovzgojnih ciljev predmeta
slovenski jezik s knjiZevnostjo in temu dela predmeta povrniti mesto, ki
£a mora imeti, ¢e Zelimo doseéi temeljne uéne cilje.
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KnjiZevnost in jezik

Miran Hladnik
Filozofska fakulteta, Ljubljana

Porocal bom o prispevkih, ki so se na temo razmerja literature in jezika v
Solah in na fakulteti pred pol leta pojavili v diskusijski skupini Slovlit
(http://www.egroups.com/group/slovlit/10 in naslednja sporo¢ila). Debati
tu sledi in ob&asno v njej sodeluje okrog 150 kolegov, v glavnem slove-
nistov, zainteresiranih za knjiZevnost, zraven pa $¢ omembe vredno Ste-
vilo ljudi z drugih strokovnih podroéij, ne nujno humanisti¢nih, ki jih
nade teme zanimajo. Kot moderator sem med drugim pozval diskutante k
razpravljanju o razmerju med jezikom in literaturo na vseh stopnjah izo-
braZevanja. Ena od bole¢ih pobud za to je bilo — naj priznam po pravici —
véasih ne najbolj idili¢no sozitje literatov z jezikoslovei v okviru Studij-
ske smeri sloven§¢ina na Filozofski fakulteti v Ljubljani. NaSe teZave so v
tem, da je po spletu kadrovskih okolis¢in ali morda tudi na osnovi »gra-
mati¢nega znataja« nase nacije (nismo namre¢ le narod pesnikov, ampak
smo tudi narod slovnidarjev) jezik pri sloven$¢ini pred literaturo, tako v
poimenovanju (literaturo v pogovoru pogosto kar izpus¢amo: Studiram
slovenski jezik pomeni Studiram slovenski jezik in literaturo) kot v Stevilu
ur. Ceprav nadelno pristajamo na nenapisano pravilo, da je razmerje med
jezikom in literaturo enakopravno, in imamo podporo s strani Studentov,
ravnotezja zlepa ne moremo vzpostaviti. Podjetnost jezika gre na radun
literature tudi v raziskovalnih inStitucijah (ZIFF, ZRC SAZU, 1IS): pov-
sod jezik dobi ve¢ kadrovskih osvezitev, ima veé¢ raziskovalcev in veé
raziskovalnih ur oz. denarja in ve¢ druZzbene pozornosti, pa¢ na osnovi
premisleka, da je jezik bolj temeljna kategorija in za nacionalno eksi-
stenco pomembne;jsi od literature.

Primerna pot k vzpostavitvi ravnoteZja se je zdela v osamosvojitvi je-
zikovnega pouka od literarnega v Solah in v lo¢enih $tudijskih programih
za utitelje jezika in literature na akademski ravni. V to smer je kazal Ze
predlog Marka Juvana v okviru Drustva za primerjalno knjizevnost pred
kakima dvema letoma, dodatni argumenti diskutantov pri Slovlitu pa so
bili, da diferenciacija stroke pomeni njeno kvalitativno rast (Tom LoZar,
Kanada) in da nekatere stremljive srednje Sole tako logen pouk Ze uspes-
no izvajajo (Maja Djukanovi¢, Beograd). Studijski programi nacionalnih
filologij na univerzah v Ameriki, v Italiji in na Poljskem, kjer deleZ lite-
rature dale¢ presega deleZ jezikovnih predavanj, je utrjeval mnenje, da je
razmerje med strokama pri nas zares iz tira in zrelo za radikalne po-
pravke,

NavduSenje nad secesionisti¢no idejo je kmalu dobilo popravek v
prispevku kolegice Alenke Hladnik (http://www.egroups.com/group/
slovlit/25), filozofinje na srednji Soli, ki je prepri¢ljivo predstavila realne
nevarnosti lo€itve literature od jezika in ob soglasnem spoznanju tvega-
nosti take odlo¢itve zakljuéila akademsko rezoniranje. Predlog osamosvo-
jitve strok je oznatila kot samomorilski. Glavni argument za previdnost
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pri predlogih za spremembo vloge literature v 3oli je spoznanje, da litera-
tura v danadnji slikovni kulturi in kulturi mnoZiénih medijev nima veé
tiste pomembnosti kot v preteklih ¢asih: »Danes ne govori ve¢ beseda,
temved podoba.« Dodajam, da se je literatura marginalizirala tudi kot
izrazilo nacionalne identitete — tu jo je uspe$no nadomestil Sport. In pri-
pominjam $e, da je bil visoki status knjiZzevnosti na Slovenskem verjetno
od samega zatetka bolj programski mit kot stvarnost. Ce bi bilo kdaj
drugade, Prederen najbrZ ne bi zapisal verzov »Kranj'c, ti le dobic¢ka i3e3,
[...] kar ti bere$, kar ti pife§, / mora dati gétov d'narl« in slovenski pes-
niki ne bi umirali mladi v cukrarni. Po Alenki Hladnik je smoter pouka
knjiZzevnosti mladini, ki prihaja iz sveta podob, odpirati simbolni svet
besed, za katerega je ta skoraj povsem izgubila smisel. To lahko ugitelji
po¢nejo le v navezi z materind¢ino, ki ima nespregledljivo komunikacij-
sko funkcijo, in v njenem varnem zavetju. Osamosvojitev literature bi po-
tisnila novi predmet v skupino »nepomembnih in nekoristnih predmetove,
v druzbo filozofije, glasbene in umetnostne zgodovine, ki imajo v gim-
nazijah samo po kak¥no uro v posameznem letniku, drugod pa Se tega ne.

Druzenje literature in jezika v okviru Solskega predmeta slovens¢ina je
v vzajemni odvisnosti z univerzitetnim Studijskim programom slovenski
jezik in knjiZzevnost, kjer se edino lahko kvalificirajo uditelji tega pred-
meta v osnovnih in srednjih Solah. Ker se je diskusija na temo lo¢evanja
jezika in literature v Solah v Slovlitu iztekla v nekak3ni resignaciji refor-
misti¢nih idej, sklepam, da do radikalnih sprememb Studijskih programov
na slovenistiki v bliZnji prihodnosti ne bo pri$lo, vsaj v to smer ne. Pa¢ pa
bi bilo po mojem preprianju treba spremeniti tisto pri¢evanjsko drZo
med pedagoskimi delavci, ki so, goreCe zazrti v veli€ino klasi¢nih lite-
rarnih umetnin, slepi za interese danaSnjega dijaka in za dolgogasnost ter
neodmevnost marsikaterega kanoniziranega besedila. S svojim eksklu-
zivnim obnasanjem sicer pritegnejo kroZek o¢aranih oboZevalcev, odvr-
nejo pa mnozico »neposvedenih« in tako spominjajo na onega svetopi-
semskega pastirja, ki gre raje za eno ovco, kot da bi skrbel za celo ¢redo.

Za posameznike med diplomiranimi komparativisti, ki jih je Zivljenje
zaneslo v pedagosko sluzbo, smo na slovenistiki pred kratkim poskrbeli
tako, da bi z dodatnim 3tudijem jezikoslovnih in nekaterih slovenisti¢nih
literanozgodovinskih vsebin legalizirali svoj poloZaj in dosegli licenco
za poucevanje slovens¢ine v Solah. Oblikovanje tega programa ni bilo
lahko, tako zaradi bojazni kolegov jezikoslovcev, da ustvarjamo bliZnji-
co, po kateri se bo dalo s $nelkurzi po desni prehiteti redne slovenistine
Studente in jim pred nosom pobrati sluZbe, kot zaradi vedno novih zahtev
po formalnih popravkih programa s strani Sveta za visoko Solstvo in
drugih intanc. Pred nedavnim je bil program e enkrat zavrnjen, &epray
PO mojem ni nevaren obstojedi razmejitvi med strokama. Izpitov je nam-
re¢ precej, obseZni so, dokvalifikacija ni zastonj, zato ne pri¢akujem pre-
tiranega povpradevanja po tem doizobraZevalnem servisu.

Ker je zadnja leta vse bolj Ziva potreba komparitivistov po sodelovanju
Vv pedago¥kem procesu, se zdi, da bi ob spremembi $tudijskih programov
pri prehodu na kreditni sistem naletelo na ugoden odziv odprtje moZnosti
Pedagoskega Studija svetovne knjiZevnosti. Z ustreznim dodatnim dele-
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zem slovenske knjizevnosti bi se pedagoski diplomanti svetovne knjiZev-
nosti lahko potegovali za pougevanje kak$ne od izbirnih vsebin na srednji
stopnji.

V pri¢ujoem poro€ilu o debati na temo loditve knjiZzevnosti in jezika
nisem odpiral novih pogledov. Dogajanje zadnjega pol leta je modifici-
ralo in izostrilo poglede, ki sem jih izrekel in objavil Ze na drugih mestih,
zlasti v devetem Zborniku slavisticnega drustva Slovenije z referati zbo-
rovanja v Murski Soboti, 1999 (Slovenska literarna veda med kulturo,
znanostjo in 3Solo, 21-30; tudi http://www.ijs.si/lit/lit_veda.html-12 in
http://www.ijs.si/lit/lit_ved2.html-12). Prostor za sprotno izrekanje mnenj
in morebitnih novih predlogov je vedno odprt na novitarskem streZniku,
ki gosti skupino Slovlit (slovlit@ijs.si, http:/mailman.ijs.si/listinfo/
slovlit/). Tam so Ze bili objavljeni nekateri odmevi in komentarji s tegale
posvetovanja  (http://mailman.ijs.si/pipermail/slov1it/2000/000007.html
isl.). Sklepam z Zeljo, da bi bile nae zahteve po enakopravnem delezu
jezika in literature v Solskih in Studijskih programih uspesne.
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Pomen vprasanja kako za pouk knjiZevnosti

Boza Krakar Vogel
Filozofska fakulteta, Ljubljana

Pouk knjiZevnosti je po sodobnih pojmovanjih komunikacijski proces,
katerega uspeSnost je odvisna od usklajenega reSevanja vrste vpradanj:
poleg demu in kaj so bistvena vsaj Se koga, kdo, v kaksnih okolis¢inah
Solskega sistema in seveda kako.

Tega se v novejem asu SirSe zavedamo in poskuSamo ta spoznanja
uresnievati tudi v praksi, z dejavnostmi kurikularne prenove.

V polpreteklosti (nekako do zac¢etka 90. let) namreC vsa ta vpraSanja
pri razmi$ljanju o pogojih za kakovosten pouk knjiZevnosti niso imela
posebnega pomena. Analiza tedanjih prispevkov o pouku knjiZevnosti
omogoda naslednjo temeljno ugotovitev: vedina razpravljalcev je raz-
misljala predvsem o ciljih in vsebinah pouka, kar se tie metod podajanja,
pa je nekako veljalo, da pridejo same od sebe s strokovno podkovanostjo.

Kot zanimivost navedimo e nekaj opaZanj iz te analize:

— vedina razprav v strokovni periodiki in na raznih shodih se je sukala
okrog pouka knjiZevnosti v srednjih Solah (gimnazijah), o pouku v osnov-
ni Soli se je razpravljalo dosti manj, o knjiZevnosti v srednjih strokovnih
in poklicnih Solah zelo malo, o knjiZevnosti na univerzi, kjer naj bi se s
potrebnimi vsebinami sre¢evali bodo¢i uditelji, pa tako rekoé nié,

—najbolj dejavni so bili pri razmifljanjih o srednjeSolskem pouku
univerzitetni profesorji in nekateri (tedanji) asistenti,

— srednjeSolski ucitelji so razen izjem nastopali kot koletivni »organi«
v deklaracijah slavistiénega drustva, posamezno so si »upali« le redki,
sploh pa tezko s kak3nimi vitalnimi prakti¢énimi vprasanji.

Rezultat teh razmislekov bi lahko povzeli takole:

SrednjeSolski (gimnazijski) pouk knjiZevnosti naj u¢ence usposablja za
literarno branje, omogo&a temeljno razgledanost po literarnih zvrsteh, vr-
stah, Zanrih in razvoju literature (ob primerno obseznem izboru reprezen-
tativnih, pretezno kronolosko razvr$éenih literarnih del), in naj (po moz-
nosti) spodbuja veselje, naklonjen odnos do leposlovja (Krakar-Vogel
1992),

To nadelo, ki ga tudi novejia preverjanja niso bistveno spremenila,
smo zato uposStevali tudi pri setavljanju uénega nacrta za srednje Sole pri
kurikularni prenovi - to je razvidno v zapisih splo3nih ciljev in vsebin.

Bolj kakor v prejinjih uénih naértih smo pri kurikularni prenovi preci-
zirali dejavnostne (funkcionalne) cilje, tj. razli¢no zahtevne komunika-
cijske dejavnosti, ki naj bi potekale med ugencem, literaturo in u¢iteljem.
(Zato je kljub nekaterim drugaénim mnenjem tudi uéni naért za srednje
Sole naravnan komunikacijsko — to lastnost namre& dobi s projektiranjem
dejavnostnega pouka, &eprav izbor literarnih besedil manj sledi eminent-
no recepcijskemu naéelu — tako kot je to v osnovni Soli.)

Prav zaradi ve¢je komunikacijske naravnanosti sodobnega knjiZzevnega
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pouka je postalo §e bolj aktualno vpraSanje kako. Odgovorov se je mo-
goce lotiti z dveh zornih kotov, z uenéevega ali z uditeljevega, torej:
bodisi kako ucenec bere in se odziva na literaturo, kdaj mu je to prijetna
izkusnja, in kak3ne so nujne posledice tega za pouk, bodisi kako naj rav-
na ucitelj, da bo omogocal uc¢encevo motivacijo in voljno odzivanje. Na
ucenca osredinjeni pouk v (nasi) specialni didaktiki bolj spodbuja ukvar-
janje s prvim delom vprasanja. U¢itelji pa po nasih izkuSnjah potrebujejo
bolj neposredne odgovore tudi na njegov drugi del, ki se v razSirjeni
obliki lahko glasi takole:

kako, s katerimi pristopi motivirati oz. prepricati ucenca, da tisto, kar
mu ponujamo, ni samo suhoparna u¢na snov, kakr¥na morda veseli nas
profesorje, ampak da naSa ponudba vsebuje marsikaj takega, kar nago-
varja tudi njega samega, kar je mogoce razumeti, obvladati, kar ga lahko
vznemiri, privla¢i, zabava tukaj in zdaj, ¢eprav stoji za naslovom letnica
1600 ali 1960 (eno in drugo je za mladostnike pa¢ siva davnina). Kako
torej promovirati literaturo, zlasti tisto »zahtevnejSo, ki je zunaj dosega
trenutne aktualnosti, in s katero se ve¢ina najbrZ ne bo imela priloZnosti
sredati drugje kakor v Soli. Mislim na klasi¢na oz. kanonska besedila, ki
najveckrat ne kar na prvi pogled oitno govorijo o trenutno aktualnih
problemih mladostnikov v sodobnem svetu, v trenutno aktualnem jeziku
in obliki, ampak o trajnih ¢loveskih vpraSanjih, toda v drugih &asih in
krajih, tudi v manj komunikativnem jeziku. Gre za besedila, katerih od-
sotnost v obzorju pri¢akovanj bistveno siromasi posameznikovo literarno
sprejemljivost in obcutljivost za vprasanja, ki jih odpira literatura, Obe-
nem pa za besedila, ki jih mora zaradi njihove »neaktualnosti« posamez-
nik za svoje potrebe Sele osmisliti s procesi ponotranjanja — z razum-
skimi, ¢ustvenimi in domiljijskimi dejavnostmi.

Kako torej tako literaturo pribliZzevati uéencem, ki so za povrh ne le
leposlovju, ampak verbalnemu dojemanju sveta nasploh manj naklonjeni
(podobno to danes velja tudi za starejSe sprejemnike) kot pred dvema ali
tremi desetletji? A hkrati tudi u¢encem, ki po nasih poizvedovanjih tudi
zdaj menijo, da si brez leposlovja ne morejo predstavljati kakovosti Ziv-
lienja, ki se radi spominjajo zanimivih ur knjiZevnosti, ki se radi pogo-
varjajo o moralnih in drugih problemih in dilemah, o katerih so kaj pre-
brali in s katerimi se identificirajo, ki so z veseljem brali tudi zahtevne
knjige, &e so bili na branje pripravljeni ..., ki skratka stiku z literaturo ni-
so kar po¢ez nenaklonjeni.

Odgovori na vsa ta vpralanja v sodobni didaktiki niso enoznaéni.
Pogosto so v razli¢nih ekskluzivisti¢nih doktrinah celo diametralno na-
sprotni (npr. besedil je pri pouku preve¢ — jih je premalo, vizualizacije
literarne snovi so neprimerne — so bolj primerne kakor samo besedilo, be-
sedil se ne sme dopisovati — to je edina prava pot za spodbujanje senzi-
bilnosti ...).

Poleg takih vnaprej$njih teorij je zato v pomo¢ za ravnanje v praksi
umestno raziskati tudi lasten teren in oblikovati lastna spoznanja o tem,
kaj je glede na naSe okolif¢ine najprimernejSe. Temu raziskovanju se v
»postprenoviteljskem« obdobju intenzivno posveéamo v podiplomskih in
drugih raziskavah.
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Veliko uporabnih odgovorov nam daje poizvedovanje med nepo-
srednimi udeleZenci — med ucitelji in uéenci. Tu je mogoce odkriti veliko
e neizkoriS¢enih rezerv, tako glede u¢nih strategij kakor glede u&nih
pripomockov.

O negativnih uénih strategijah so npr. uéenci razmisljali takole:

Pouk knjiZevnosti (ob bolj ali manj »komunikativnih« besedilih) ni
priljubljen, &e je

— sosledje suhoparnih razlag literarnozgodovinskih procesov ali udite-
ljevih (strokovnih) interpretacij, ki ne izhajajo iz u¢enéevega doZivetja in
razumevanja literarnih besedil,

— vrednotenje literature s katedra,

— ve¢no enako analiziranje besedil po literarnoteoreti¢nih kategorijah,

— izpraznjeno skupinsko delo,

— »galop« skozi uéno snov,

— stereotipna obravnava domacega branja,

- zapisovanje in udenje razlage ter trepetanje pred kontrolkami, ki
zahtevajo predvsem reprodukcijo,

- ciljno naravnan na maturo od prvih ur dalje.

Vse to ob Se tako privla¢nih vsebinah vzbuja odpor do literature, njena
umetniSkost pa ostaja u¢encem tuja in nedoZiveta, vrata v identifikacijo v
rutini pedagoske komunikacije zaprta.

In kdaj imajo u€enci pouk literature radi:

Vsi na prvo mesto postavljajo dobrega ucitelja — takega, ki suvereno
obvladuje literaturo, ki ga vidijo tudi samega kdaj brati knjigo, iti v gle-
dali3Ce, ki ne vsiljuje svojega okusa in mnenja in ne omalovaZuje njiho-
vega. Pa takega, ki obvlada razlitne strategije priblizevanja literature
mlademu bralcu. V novejsi didakti¢ni teoriji obdelane in tudi v nasi prak-
si uspeSne so npr. naslednje:

— glasno branje celih del ali odlomkov v razredu (estetsko, niansirano
interpretativno branje, ki govorno razkriva strukturne prvine besedila,
ugence navda z estetskim ugodjem in jih spontano usmeri v podrobnejso
analizo oz. interpretacijo; Zal sc v praksi §¢ pogosto dogaja, da brati v Soli
»ni ¢asa, saj je treba predelovati »uéno snov«),

~ pogovor o odprtih problemih, ki jih v bralcih sproZa literatura (pa naj
gre za »banalno« nerazumevanje besed, tematike ali za razli¢na custvena,
moralna idr. odzivanja),

— izvirne, ustvarjalne oblike dela z besedili, npr. recitali, poskusi upri-
zoritve, ustvarjalno pisanje,

— zanimive oblike priprave in obravnave del za domace branje,

~ razli¢ne oblike preverjanja (npr. kviz, medsebojno spraSevanje),

- razpravljanje o knjizevnosti, ki ni le za oceno,

— spontano branje v $irino, ki presega obvezni (maturitetni) repertoar,

- pouk naj v niZjih letnikih ne bo dril za maturo,

—sodobne medijske predstavitve in oblike dela (ki pa seveda ne
morejo nadomestiti branja knjig),

~ vizualizirano, kratko in jedrnato posredovanje snovi, zanimivosti o
dobah in avtorjih.
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Skratka, komunikacija pri pouku naj bolj spodbuja temeljno razu-
mevanje, dozivljajski, domisljijski in intelektualno kriti¢ni stik z besedno
umetnostjo in naj se izogiba zgolj storilnostnemu posredovanju uéne
snovi. Tako se tudi uéne snovi obvlada veg, predvsem pa se skozi pozi-
tivne izkudnje odpira pot k dojemanju in vrednotenju razli¢nih vidikov
literarnosti literarnih besedil.

S tega stalif¢a so poleg obveznega standarda pomembna sestavina
pouka tudi prostoizbirna besedila. (Zanje je v novem UN namenjena
priblizno 1/5 ¢asa.) Obravnavati jih je mogoce na dva nadina:

a) kot dodatne vsebine v okviru posebej odmerjenega Casa, z alterna-
tivnimi pristopi (npr. z govornimi nastopi oz. referati, z recitali, z razred-
nimi gledaliSkimi dogodki, z raziskovalnimi nalogami, z oblikovanji »do-
macih strani...«);

b) kot dopolnila obveznih obravnav (npr. izbirno besedilo neobvez-
nega avtorja je lahko problemska motivacija za obravnavo obveznega,
dopolnilo v sklepnem delu obravnave, razli¢na izbirna besedila so lahko
vir samostojnega domacega dela — naloge — po obravnavi obveznega be-
sedila, lahko so dodatno glasno branje, izhodii¢e primerjav med obvez-
nimi in drugimi besedili...).

Oba skicirana na¢ina omogocata pestrost pristopov in vsebin, s tem pa
manj »ortodoksno« podajanje obveznega standarda — ta je v UN obliko-
van kot najmanj§i skupni imenovalec razli¢nih predstav o literarni kul-
tiviranosti bodoc¢ega slovenskega izobraZenca,

Za u¢inkovito udejanjanje nakazanih sugestij se za v prihodnje kaZejo
naloge v dveh smereh:

— oblikovanje uénih pripomo&kov (u¢benikov, medijskih predstavitev),
ki bodo omogo¢ali standardne in izbirne obravnave z opisanimi stra-
tegijami,

— izobraZevanje uéiteljev za fleksibilno prehajanje med razli¢nimi pri-
stopi in moznostmi ter suvereno obvladovanje obveznih in izbirnih lite-
rarnih del in njihovega opisa. To izobraZevanje pospeseno poteka na se-
minarjih, vendar pa se bo treba bolj zavedati, da morajo uéitelji jedro tega
znanja pridobiti Ze med Studijem.

Zato je za uspesno prenovo pouka knjiZevnosti potreben tudi razmislek
na izobraZevalnih inStitucijah za bodo¢e ucitelje. Slejkoprej bo treba najti
celovit odgovor na vpraSanje:

Kaj naj nas diplomant zna, da bo uspesen in dober ucitelj knjizevnosti
v okviru materiniéine in kako naj se to uresnicuje v praksi. Kaze, da se bo
v prihodnje koristno lotiti tega dela in organizirati kakSen posvet tudi o
tej temi. Najbrz bi se pri tch razmi$ljanjih lahko zgledovali pri $tudijih, ki
se Ze dolgo zavedajo, da morajo poleg znanstvenosti omogodati diplo-
mantom tudi uspeSno opravljanje poklica in jim vpraSanje kako ob kaj ni
odvec.
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Procesni pristop pri pouku knjiZevnosti
in vprasanje recepcijskih zmoZnosti u¢encev

Tine Logar
Solski razgledi, Ljubljana

L.

V sodobni $oli se ob klasi¢nem transmisijskem pristopu v poudevanju, za
katerega je znalilno frontalno podajanje snovi ter siljenje uéencev v po-
loZaj, ko le utrjujejo podane »obrazce« in jih nato reproducirajo uéitelju,
vedno bolj uveljavlja drugacen koncept dela v razredu, ki ga zaznamuje t.
i. procesni pristop. Zanj je znacilno, da razume uéenje kot proces stalnega
interpretiranja in reinterpretiranja, ne pa kot prenos veénih resnic, v ka-
tere ne smemo podvomiti. Ugence spodbuja k neprestanemu zaznavanju
in uvidevanju problemov ter iskanju poti za njihovo reSitev. Poudarjena
je torej konstruktivistiéna narava u¢enja in poulevanja, ki zahteva od
uenceyv visoko stopnjo dejavnosti, saj morajo ¢im ved postoriti sami.
Ugitelj jim pri tem pomaga predvsem kot mentor in ne kot prenosnik
ve¢nih resnic.

Pomembno je torej, katere vsebine so dijaki usvojili, kako jih razu-
mejo, utemeljujejo in podpirajo s svojimi zgledi, ali jih znajo analizirati iz
razli¢nih zornih kotov, uporabljati v novih situacijah, povezovati na nove
nadine in kriti¢no presojati, ali so se sposobni izrazati na razliéne nacine,
ali so si razvili bralne strategije in ali se znajdejo med viri v mediateki, na
svetovnem spletu ipd. Taka dejavna komunikacija z leposlovjem pa zah-
teva mnogo ve¢ ¢asa od klasi¢nih metod pouéevanja.

Cilj procesno zasnovanega pouka je torej Ze sama pot do cilja, v okvi-
ru katere so mozne razli¢ne resitve, pomembno vlogo pa imajo tudi napa-
ke, ki dijaku prav tako pomagajo pri izgrajevanju spoznanj in zato nimajo
ve¢ negativnega predznaka kot pri klasi¢nih modelih poudevanja in
ucenja.

Ker procesni pristop oz. aktivne oblike dela zahtevajo bistveno ve
Casa, je jasno, da u¢ni nalrti za slovenski jezik in knjiZevnost za vse tipe
srednjih in poklicnih ol predvidevajo obravnavo prevelikega Stevila
literarnih del glede na $tevilo ur, namenjenih pouku knjiZevnosti. Znova
se moramo torej vprasati, kaj si sploh Zelimo, kaj je na$ konéni cilj. Ce je
le-ta boljSa kakovost in vedja trajnost znanja ter vzgoja za vseZivljenjsko
izobraZevanje (slednje zahteva odraslega avtonomnega, suverenega, ak-
tivnega in kriticnega bralca), potem nikakor ni treba obravnavati tako
velikega 3tevila (pretezno zahtevnih) literarnih del v dveh, treh ali $tirih
letih Solanja, saj bodo kompetentni bralci v zrelejSih letih sami posegli
tudi po knjigah, ki jih niso spoznali v mladosti.

Ob razmisljanju o uvajanju procesnega pristopa v pouk knjiZevnosti v
slovenskih Solah se nujno zastavljajo tudi vpra$anja v zvezi z u¢beniki/
berili, s konceptom mature, kakrSnega smo razvili v zadnjem desetletju,
in z vlogo Solske knjiZnice/mediatcke.
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Ce procesni pristop zagotavlja pluralnost metod poudevanija, s katerimi
lahko cilje dosezemo na razli¢éne nacine, to pomeni, da so tudi uéna sred-
stva — berila lahko razliéna. Zato bi se morali u¢itelji praktiki avtonomno
in strokovno suvereno odlo¢ati o tem, po katerih uébenikih/berilih, ki jih
je potrdil strokovni svet, bodo poudevali, Solski sistem pa bi moral v kali
onemogoditi pritiske s te ali one strani na ucitelje, po katerem berilu naj
delajo. Le v tem primeru bo ve¢ja ponudba potrjenih beril (predvsem v
osnovni Soli), na katero smo ¢akali petdeset let, za utitelje prednost in ne
»prekletstvo,

Procesni pristop pri pouku knjiZevnosti postavlja pod vpradaj tudi
trenutno veljavni koncept mature, po katerem dijaki v zadnjem letniku
obravnavajo izbrana besedila, ki so podlaga za pisanje maturitetnega ese-
ja. Izvirno sicer dobra ideja se je v nekaj letih (po ocenah ocenjevalcey in
drugih uéiteljev) sprevrgla v svoje nasprotje, saj dijake in uditelje ter oce-
njevalce ukaluplja v priakovane miseclne in sporotilne vzorce, usodno pa
vpliva tudi na sam pouk knjiZevnosti, ki se je zacel podrejati temu, koliko
totk posamezna snov »prinese« pri maturi, kaj se torej glede na trenutno
stanje »bolj splada« usvojiti, kaj pa lahko mirno prezremo. Tej zagati bi
se najlaZe izognili tako, da maturitetnega escja ne bi neposredno vezali na
detajlno obravnavo petih ali Sestih vnaprej znanih del. Le-to bi sicer v &e-
trtem letniku ohranili, saj omogo¢a sintezo vsega v 8tirih letih pridob-
ljencga znanja ter uporabo bralnih in uénih strategij dijakov, vendar pa bi
morali nato dijaki svoje znanje pri eseju kreativno in inovativno uporabiti
ob nenapovedani temi.

Konéno je tu Se vpradanje Solske knjiznice/mediateke, ki dobiva z uva-
janjem procesnega pristopa v pouk knjiZzevnosti §¢ pomembnej3o vlogo,
kot jo je imela do sedaj. V njej bi moral pouk potekati ¢im veckrat, saj je
eden temeljnih ciljev, dijake usposobiti za samostojno iskanje ustrezne li-
terature in virov v knjiZnici, prek Cobissa v drugih slovenskih knjiZnicah
in kon&no tudi na svetovnem spletu.

1L

Ne glede na prevladujofe mnenje, da je pouk knjiZevnosti v programsko
prenovljenih slovenskih 3olah zasnovan ustrezno in da je percte le
vpradanje ur, namenjenih slovenskemu jeziku in knjiZzevnosti, po mnenju
nekaterih pa tudi vpraSanje razdelitve ur med knjiZevnostjo in jezikom,
menim, da vse le ni tako lepo, kot izgleda na prvi pogled. Kako naj si
sicer razlagamo podatek iz neke raziskave, ki so ga omenili ob pred-
stavitvi bralnih klubov dr. Mance Ko8ir, ki kaZe, da je med odraslimi Slo-
venci le 11 odstotkov bralcev.

Ce pouk knjiZevnosti ocenjujemo v okviru priprave mladih za vse-
Zivljenjsko izobraZevanje, katerega del je tudi zavezanost umetnostni be-
sedi, ugotovimo, da temeljnega cilja nismo dosegli 0z. da smo ga dosegli
11-odstotno. Eden temeljnih vzrokov za tako stanje je poleg dejstva, da
S0 u¢ni naérti preobremenjeni glede na 3tevilo u¢nih ur (kar vodi v pa-
sivno vlogo dijakov, povrino obravnavo literarnih del, podatkovno ude-
nje in reproduciranje danih »resnic«), predvsem v tem, da literarna dela in
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literarnoteoretiéni problemi, ki jih obravnavamo v posameznih letnikih
srednjih in poklicnih 3ol, le redko ustrezajo recepeijskim zmoznostim
dijakov.

Razlika med poukom knjiZevnosti in drugimi naravoslovnimi in druz-
boslovnimi predmeti je med drugim tudi v tem, da pri knjiZevnosti ni po-
treben le racio, marved tudi Zivljenjske izkusnje, ki jih mora imeti ¢lovek,
da razume sporo¢ilo besedila oz. dolocen problem. Tako so dijaki sicer
sposobni vi§jih miselnih procesov, ki zadostujejo morda pri matematiki,
kemiji, $ahu ipd. (tudi med ustvarjalci ali poustvarjalci poznamo Stevilne
primere t. i. éudeZnih otrok od Gaussa do Fischerja ali Pogoreli¢a, med-
tem ko dela visoke knjiZevnosti ostajajo domena odraslih ustvarjalcev) in
so nujen pogoj tudi za razumevanje in raz&lenjevanje literarnih del (lite-
rarna teorija), manjkajo pa jim Zivljenjske izku3nje, ki bi jim omogo¢ile
dokonéen vstop v svet knjiZzevne umetnine. Prav to prvino zahtevane
osebnostne zrelosti dijakov so spregledali tako stari kot novi uéni nacrti,
ki ne upostevajo dusevne zrelosti otrok, njihovih Zivljenjskih izkuSenj in
sposobnosti uvidevanja problemov, povezanih s sporo¢ilom besedil.

Ce bi Zeleli preseéi to pomanjkljivost, bi morali izbirati med literarnimi
deli, ki jih obravnavamo v 3oli, tudi na podlagi razvojnopsiholo$kih meril
in tako pouk zasnovati na polasni rasti od tistih del, ki jih lahko dijaki
duhovno, sporo€ilno, stilno ipd. laZze dekodirajo, do najzahtevnejsih bese-
dil, ki jim jih lahko duhovno/sporotilno pribliZamo, ko so stari osemnajst,
devetnajst let. Pri tem se ne bi smeli ozirati na njihovo literarnozgodo-
vinsko umestitev, kar pomeni, da bi se morali odre€i tako klasi¢ni lite-
rarnozgodovinski vertikali kot tudi postavitvi le-te »na glavo« (ko bi
zaéeli v 20. stoletju in pozneje obravnavali dela iz starejSih obdobij), saj
so mnoga modemisti¢na dela 20. stoletja mlademu bralcu lahko Se teze
razumljiva kot dela klasi¢ne literature. Literarnozgovinsko vertikalo bi
tako lahko zamenjali npr. tematski krogi, prilagojeni zanimanju dijakov.

Izbrana (kanonska) teZe razumljiva besedila bi obravnavali v »veé
krogih«, vedno bolj poglobljeno, pa¢ v skladu z vegjo zrelostjo otrok in
njihovo receptivno zmoZnostjo. Ob takem vraganju k Ze znanim besedi-
lom bi se dijaki zavedli pomena lastne osebnostne zrelosti za razumeva-
nje knjiZzevnih (in drugih) umetnin in tega, da je posamezno knjigo vre-
dno — ponovno — vzeti v roke tudi potem, ko si koncal obvezno Solanje.

Kot dodaten uéni pripomocek, ki bi dijake spremljal vsa leta Solanja,
pa bi (po zgledu periodnega sistema kemiénih elementov) veljalo pripra-
viti tudi literarnozgodovinsko preglednico slovenske in svetovne knjiZev-
nosti z vsemi literarnimi deli, ki jih bodo spoznali v ¢asu Solanja. Tako bi
si Zze v zacetku vsak lahko ustvaril tudi okviren pregled nad celotno
snovjo, kar bi dodatno prispevalo k vedji urejenosti znanja.

Ce nam bo uspelo pouk knjiZevnosti pribliZati recepcijskim zmoz-
nostim dijakov, bomo vzgojili prave (samozavestne in kompetentne) bral-
ce, ki se bodo v zrelih letih radi vra¢ali h knjigi, Stevilo tistih, ki znajo iz
knjiZevnosti iztisniti vse, kar nam ponuja v estetskem, doZivljajskem in
sporo¢ilnem pogledu, pa bo dale¢ preseglo danasnjih 11 odstotkov. In kaj
ved si lahko $e Zelimo?
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