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Preve¢ hrupa, preve¢ molka
Poizkus socioloSko-»distanciranega« prikaza kulturno-politi¢nih razmerij.

Kdor spremlja dogajanje na naSi »kulturni
sceni«, lahko tudi sam dobi vtis, ki ga v svojih na-
stopih najbolj glasno izreka JoZe JavorSek. Ce dru-
gega ne, kliCe njegovo zagnano in jedko pisanje
(npr. v Borbi 21.—22. VII. 1984) po odgovorih na
vprasanja, odkod zadrega, oportunizem, obéutek ne-
moci ali dejanska nemoc intelektualcev, ki po svo-
jem statusu in etosu ne bi smeli moléati? Odkod
vtis, da so tudi tisti redki, ki so se bili, bili pobiti. Kaj se pravzaprav dogaja?

Moj poskus odgovora bo vseboval tudi elemente zagovora (molcecih).
Delno Ze zaradi tega, kako se vpraSanja lotevam: namre¢ »z distanco« in
posploseno, abstraktno. Razlogi za utemeljenost (tudi) takega lotevanja
stvari bodo, upam, razvidni iz izvajanja. Pri tem ni mogofe olitati »bega
v abstrakcijo« kot izmikanje lastni udeleZbi in odgovornosti na tej sceni.
Navsezadnje sva s Tinetom Hribarjem vodila eno zgodnejsih in daljsih in —
ne glede na obvezno ritualno obmetavanje s poleni — tudi tehtnejSih pole-
mik oziroma vsaj polemik o tehtnih vpraSanjih (glej Problemi-razprave
§t. 6—8, 1981; 1—2, 1983).

Ne domisljam si seveda, da bom »konéno razkril« kakSne skrivnosti,
saj se kar vsiljujejo mnogi odgovori na omenjena vpraSanja in so bili tudi Ze
veckrat izreceni, tako da mi ne bo ostalo drugega, kot da jih ponovim.
Hkrati ima situacija preve¢ ravni in (zgodovinskih) korenin, da bi jo lahko
izérpno prikazali v kratki skici, pa tudi, da bi jo sploh uvideli zgolj s svoje
generacijske, socialno-biografske in strokovno-metodoloske pozicije, kakor-
koli bi bila ta ugodna s tega vidika.

Kar zadeva strokovno-metodoloko plat, si bom pomagal z nekaterimi
koncepti, ki jih je za analizo kulturnega podrodja razvil Pierre Bourdieu.
Sledil mu bom na nacin, ki je pri nas na tem polju Ze lepo uveljavljen:
uporabil bom njegove pojme le priblizno, na hitro, v slogu »to se ve,
»ustvarjalno« glede na naSe razmere. Naj mi bo oproiceno, ¢e pri tem ne
bom niti priblizno dosegel take virtuoznosti kot nekateri neposredni akterji
dogajanja, o katerem tece beseda. Za to je namre¢ potrebna posebna nadar-
jenost in dolgotrajna tovrstna praksa.

Avtonomija kulture, hegemonije v kulturi, kulturni kapital
kot politi¢ni kapital

Kako zacleti? Ker gre za nekakSen zacaran krog — kot bom skufal
prikazati — vpraSanje ni le retoritno sprenevedanje. Zacnimo s tem, da
v nekih (na$ih) druzbenih razmerah in razmerjih skupina intelektualcev
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vehementno utemeljuje (dosezeno) in zahteva (vedjo) avtonomnost kulture
znotraj druzbe in nasproti politiki $e posebej. Ta avtonomnost naj bi pome-
nila svobodo kulturne ustvarjalnosti po nagibih in merilih, ki bi izhajali iz
kulture. Druzba, vsekakor pa »politika«, ne sme postavljati posebnih po-
liticno-ideoloSkih zahtev in meril za kulturno delovanje; politika in politiki
(in seveda tudi ne gospodarstvo in gospodarstveniki) ne morejo in ne
smejo s svojimi sredstvi (mocjo in denarjem), merili in interesi posegati
v kadrovsko politiko, zdruzevanje in razdruZevanje, delitev polozajev in
nagrad v kulturi itd., ali vse to celo naértno in trajno obvladovati. Zago-
tavljati morajo le obte (zunanje) moznosti za kulturno zivljenje.

Dalje: avtonomnost kulture pa ne sme pomeniti rezervata, zgolj varno
ograjenega vrti¢ka pred pogledi in posegi politikov. Kultura, njene institucije
in glasniki se morajo odgovorno, s svojimi izhodis¢i, vrednotami in merili
vkljucevati v tisto SirSe in skupno, pri ¢emer je kultura udeleZena — na
primer v »druzbo« ali »narod« — in se pri tem ustvarjalno soocati z interesi,
vrednotami in merili drugih sfer, zlasti politicne. Ali — ob druga¢nem poj-
movanju politike: politika kot usklajeno védenje skupnih druzbenih (na-
rodnih) zadev mora upostevati vse upravicene interese, vrednote in merila:
Se zlasti mora upoStevati glas glasnikov kulturne sfere kot glas argumentov,
znanja in kulturnih vrednot. V skrajni formulaciji: politicna mo¢ mora
upostevati predvsem glas kulturne elite, mora slediti kulturi in njenemu
glasu; ta glas sam mora postati moc.

Zahteve, ki jih »pokrivajo« posamezne zgornje formulacije, so sicer
zelo razlicne, kot verjetno tudi aspiracije njihovih glasnikov. Skupni imeno-
valec pa bi bil v teZnji, da imajo znanje, ugled, naslovi in polozaji, pridob-
ljeni v kulturnem Zivljenju — skratka, kulturni kapital — svojo teZo tudi
v politiki, naj bodo tudi dejavniki mo¢i pri odloanju v druzbi (v materialnih
in kadrovskih zadevah).

Pojem kulturnega kapitala (poleg ekonomskega in socialno-politi¢nega)
je uvedel v druzbeno analizo Bourdieu s pojmom druzbenega polja in njegove
artikulacije. Sprico kapitalisti¢nega tipa druzb se je posebej ukvarjal z raz-
merjem med kulturnim in ekonomskim kapitalom in njunim medsebojnim
pretvarjanjem v boju njihovih nosilcev kot dveh frakcij vodilnega druzbe-
nega sloja. (Pri tem je po Bourdieuju frakcija nosilcev kulturnega kapitala
v kapitalisti¢ni strukturi praviloma Sibkej$a: je namre¢ podrejeni del druz-
beno nadrejenega sloja.) Lahko bi rekli, da so dosezki, sredstva in polozaji
znotraj kulturne sfere druzbeni kapital njihovih nosilcev ravno po tem (in
v toliko), da se lahko spreminjajo v ekonomskega (denar) in politicnega
(mo¢, zlasti pri kadrovskih odlocitvah oziroma pri razme$¢anju ljudi po po-
loZajih). Za nase razmere je — ne nakljuno — posebej pomembno razmerje
med kulturnim in politiénim kapitalom, ki mu je podrejen tudi ekonomski,
vsaj tisti, ki je pomemben za kulturno sfero.

Nadaljevanje je bolj ali manj na dlani. Politika/politiki navsezadnje
lahko — ¢e ostanemo na tej ravni analize— prenesejo avtonomijo kulture.
Neizogiben pa je konflikt, ¢e se zacne kulturni kapital spreminjati v poli-
ticnega, se pravi, ¢e zacno nosilci kulturnega kapitala tega uveljavljati kot
politicnega, kot legitimno sredstvo moci. Povsem nevzdrina za nosilce po-
lititnega kapitala bi bila seveda (polititna) dominacija kulturnega kapitala
nad »zgolj« politiénim. Prva obramba (in napad) »politikov« je zato v
poudarjaniu specifiéne legitimnosti politicnega kapitala (mo¢i odlocanja).
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Politi¢ni kapital naj bi bil legitimen le, ¢e je pridobljen in preverjen po
specifitno politicni poti (z volilnimi mehanizmi in/ali z zgodovinskimi
izkuSnjami in zaslugami — »z dejanji, ne pa s ¢vekanjeme).

Politi¢na teza kulturnega kapitala je tem veéja in njegova preobrazba
tem laZja, ¢im bolj poenoteno je kulturno polje, $e posebej, e ima znotraj
njega neizpodbijano hegemonijo grupacije, ki si neposredno prizadeva
za polméno va.lonzacuo/transformacuo svojega kapitala. Oznadimo tdko
grupacijo in njeno prizadevanje za »polméno-kultumo« Zgodownska analo-
gija z razmerjem med verskim poljem in politiko, cerkvijo in drZzavo seveda
ni le naklju¢na. Najvecje moznosti za zaostritev so, kadar lahko taka gru-
pacija brez znotrajkulturnega oporekanja nastopa kot glasnik Kulture
nasproti Politiki.

Tako in také naravnano hegemonijo znotraj kulturnega polja pa je
mogoce doseci le, ¢e je to polje ¢imbolj avtonomno nasproti politiki, ¢e
politika ne more odlocilno posegati v materialne, kadrovske in (posredno)
idejne odnose v kulturi. Politika in politiki skusajo prav zato tdko avtono-
mijo kulture onemogocati (s svojimi materialnimi in kadrovskimi, admini-
strativnimi in sodno-represivnimi posegi), ¢eprav bi jo samo po sebi lahko
prenesli. Toda izkustvo politiki govori, da taka avtonomija sama po sebi
ne obstaja, da je le nujno izhodisce za nelegitimno politizacijo in za druga¢no
politiko . . . Krog je tako sklenjen.

In tu smo pri neizogibno dvoreznem in ranljivem poloZaju posamez-
nikov ali skupin, ki se s kakr$nimi koli motivi tako ali druga¢e — s pole-
miko, kritiko, z odlo¢itvami, ki vplivajo na vrednotenje, ugled, kadrovsko
politiko — znotraj kulturnega podro&ja postavljajo po robu prizadevanjem
take grupacije po hegemoniji. Posebej izzivalno je prav izrecno, odkrito upi-
ranje, ker onemogoca dose¢i vsaj videz enotnosti in hegemonije. Kdor
mol¢i, namre¢ priznava voditeljstvo tistemu, ki govori v njegovem imenu.

Vsaka notranje-kulturna kritika, tudi in zlasti strokovna, pa pomeni
vsaj oviro za politicno-kulturno prizadevanje. Prvi¢: zmanj$uje kulturni
kapital (»ugled«), ki ga hoce spremeniti v politiénega. Drugié: otezkoca
spremembo, ker v takih okoli§¢inah njegov nosilec ni ve¢ uteleSenje Kul-
ture (Umetnosti, Ustvarjalnosti itd.) nasproti Politiki, ampak le glasnik ene
medsebojno sprtih skupin znotraj kulture. V tem smislu hoce$ noces vsak
notranji kritik res pomaga politiki. Med naletom in vzponom kakSne po-
litiéno-kulturne grupacije z (notranjimi) oporecniki zato brezobzirno ob-
raunava. Pravilneje: prav brezobzirno obracunavanje je simptom vzpona in
aspiracij take grupacije. Poglavitno sredstvo, ki ga pri tem obrafunu upo-
rablja, je, da nasprotnike razkrinkava kot zavestne glasnike ali brezvestne
placance ideologije/politike, ki s svojim ravnanjem onemogocajo avtonomijo
kulturne sfere in ustvarjajo moznosti, da se Ze doseZena zmanjSa ali zrusi
s posegi od zunaj. Ze s tem, pa tudi mimo tega, poskuSa zmanjSati in po
moZnosti izni¢iti kulturni kapital svojih kritikov — od ugleda do poloZajev
v institucijah.

Ce smo rekli, da taki kritiki pomagajo politiki, pa hkrati pomagajo
tudi avtonomiji kulture. S svojim delovanjem, za katerega so sicer obtoZeni
kot zunajkulturni in protikulturni agenti, ki rusijo avtonomijo kulture —
nekaj, Cesar nihée od dejavnikov znotrajkulturnega polja ne odobrava —
dejansko prispevajo k vzpostavljanju in ohranjanju avtonomnosti kulture —
toda take, ki je za politiko e sprejemljiva, ker ni hegemonizirana/homogeni-
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zirana nasproti politikom. »Pametna« politika pri tem takih kritikov v ni-
cemer ne podpira, Se manj pa jih priznava ali razglada za svoje. Ve namreg,
da bi jim s tem le Se oslabila poloZaj. Poleg tega v primeru njihovega »po-
raza« tako nihe ne more reéi, da so bili s tem poraZeni politika in njeni legi-
timni glasniki. Pomembno pa je tudi, da politiki ohranijo manevrski prostor
za zacasne pogodbe s politi¢no-kulturno grupacijo. Navadno ta tudi sama
pripravlja teren za to — zopet na raun (dela) svojih notranje-kulturnih
kritikov. Prikazuje jih kot ultrase, kot bolj papeske od papeZa, kot tiste, s ka-
terimi pravzaprav poteka glavni boj in zaradi katerih da so tudi skaljeni
odnosi s politiki.

Ker se politika boji hegemonizacije/homogenizacije, si seveda ne more
kaj, da le ne bi poizkuSala varovati ali krepiti polozaj takih notranjih kriti-
kov. Toda ¢e je pametna, po¢ne to diskretno, neopazno, véasih tudi za
prizadete neposredno. Ker pa se danes na politiko in njena nacela, zlasti
»deli in vladaj«, vsi spoznajo, se pred tovrstnim poseganjem »politiko-
kulturniki« Ze vnaprej branijo s preventivnim napadom: vsak uspeh, napre-
dovanje, nagrado ipd. neprijetnih kritikov razglasajo za zahrbtno delo poli-
tike. Situacija se Se bolj zaplete, ker seveda tudi »politika« ni homogena,
ker tudi med politiki potekajo konkurenca, manevriranje, odkrit ali prikrit
boj, v katerem lahko »funkcionalizirajo« tudi odnose v kulturi in odnos
do kulture.

Skratka, notranji kritiki ali deklarirani ne-sopotniki politi¢no-kulturne
grupacije so v imenu obrambe avtonomije kulture znotraj kulturnega polja
po tej grupaciji z vsemi sredstvi onemogocani, (pamctna) politika pa jih
»ignorirac, in to tem bolj, ¢im bolj uspeini so v svojem odporu. Manj
ko so uspeSni in ve€ja ko je politicno nezazelena hegemonizacija v kulturi,
bolj je ta izpostavljena zunanjim (politi¢nim) posegom. V tem primeru jih
politika lahko javno uporablja/zlorablja kot »zdrave sile«, v imenu in v ob-
rambo katerih da (tudi) posega v kulturno sceno. V tem primeru so tudi
honorirani z vecjim kulturno-politi¢nim kapitalom — toda ob zmanjSani
avtonomiji in mo¢i kulture nasproti politiki. Da ne bi kdaj sami postali no-
silci teZenj po avtonomiji kulture in po politi¢nem valoriziranju njihovega
kulturnega kapitala, politika »diskretno« podpre novo (ali staro, pravkar
porazeno) notranje-kulturno opozicijo. Ciklus se lahko za¢ne znova.

Idejne usmeritve

V dosedanji skici smo odmislili idejne vsebine, s katerimi se nosilci
kulturnega in politi¢nega kapitala pojavljajo v medsebolmh konfliktih. She-
mati¢no bi lahko razlikovali dve situaciji:

a) Politi¢no-kulturna skupina in politiki, nosilci kulturnega in politi¢-
nega kapitala, so enako vrednotno in ideoloSko usmerjeni. Politi¢no-kul-
turna grupacija v tem primeru teZi, da se postavi nasproti politiki kot
glasnik &iste, izvirne, dosledne idejne usmeritve nasproti bolj ali manj ne-
dosledni, prakticisticni, dezorientirani ali celo korumpirani politiki. Cim
popolnejse obvladovanje idejno homogemz:ranega kulturnega polja seveda
olajsuje tdko pozicijo nasproti »politiki«, v tem primeru izrecno »politikome.
Ker ostaja taka kritika politike znotraj istega vrednotnega in ideoloskega si-
stema, ker ni usmerjena proti sistemskim usmeritvam, temve¢ proti prak-
tiénim odklonom, katerih nosilci/krivci so konkretni ljudje, ima — izrecno
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ali ne — naravo kritike osebnosti in njihovih slabosti. Vsaj také jo politiki
sprejemajo.

b) Nosilci kulturnega kapitala sku$ajo biti v svojih politi¢nih prizade-
vanjih glasniki bolj ali manj druga¢ne ideoloS$ke in vrednotne usmeritve,
kot pa jo sprejema ali vsaj razglasa politika. Kritiéno soocanje je bolj
frontalno, zato pa (lahko) manj osebno. V zaostrenem medsebojnem spo-
padu ene in druge usmeritve za obstoj in hegemonijo znotraj kulturnega
polja razvijajo eni in drugi svojo strategijo do politike in obratno, Za poli-
tiko/politike nikakor ni koristno v vsakem primeru podpirati grupacijo, s ka-
tero ima iste ideoloSko-vrednotne opredelitve, Prevelika kulturna hegemonija
istomisljenikov — ki potem ne bi ve¢ potrebovali politicne podpore —
lahko postane mocno neprijetna, Se zlasti tedaj, ¢e so politiki zapleteni
tudi v notranje boje za hegemonijo na lastnem podro¢ju. Hegemonija
idejno drugace usmerjene kulturniSke grupacije dolgoro¢no slabi idejno
legitimacijo politike, toda kratkorotno — vsekakor pa dokler je Sibkejsi part-
ner v bojih znotraj kulturnega polja — taka grupacija s svojim delovanjem
vzpostavlja in ohranja zgolj tdko avtonomijo kulture, ki ne more biti izho-
dis¢e za neposrednejSo politicno valorizacijo njenih nosilcev. Konsekvence
so znane: iz politi¢no-kulturnih prizadevanj kulturnikov in iz kulturne po-
litike politikov . . .

Ker se razmerja ne izfrpajo znotraj kaks$nega zaprtega sistema, ampak
ima tak sistem spet svoje mesto v nasprotjih $ir§ih sistemov, je obravnavano
razmerje $e dodatno (nad)determjnirano Kaksna v]adajoca politi¢na in vred-
notno-ideoloSka usmeritev (na primer socmhsncna) je v globalnih, svetov-
nih ali regionalnih razmerph v poziciji manjSine in opozicije. Domaca
(»politi¢no-kulturna«) opozicija se v takih razmerah navsezadnje — ne glede
na vse od znotraj in od blizu vidne distinkcije in distanciranja — pojavlja kot
zaveznik hegemonisti¢nih sil.

Nosilci

Posebna raven vpraSanja je, kdo se pojavlja kot nosilec politi¢no-
kulturnih prizadevanj, kdo glede na socialni izvor, generacijo, druZinsko-
rodbinske zveze. Ne glede na samoprepricanje (ideologijo) se ljudje nikjer,
tudi v kulturnem polju, ne pojavljajo zgolj kot posamezniki, brez genera-
cijske, miljejske, druzinsko-rodbinske zna¢ilnosti, podprtosti in obremenje-
nosti. Kakorkoli se to vpraSanje priblizuje tisti konkretnosti, ki zahteva
konkretno zgodovinsko analizo kak3$nega Casa in prostora, tdko, ki ne
shaja brez imen, se vendarle vsiljujejo vsaj neke sploSnejSe hipoteze. Na
primer, da se kot nosilci kulturnega kapitala s teznjami po njegovem politi¢-
nem valoriziranju pogosto pojavljajo Sinovi (politi¢nih in kulturnih) Ocetov.
Natanéneje: sinovi také ali drugace odrinjenih »politi¢nih« ocetov ali po-
liticno nepoteSenih »kulturnih« ocetov, skratka, druga generacija.

Druga splosna hipoteza bi bila zato morda tale: posamezniki (»prve«)
generacije, ki stopajo v kulturno polje brez kulturnega kapitala (ki imajo
le osebno pridobljeno znanje in sposobnosti, ne pa kakrinokoli podedovano
ime pa »zveze in poznanstva« v tem polju), so nasproti Sinovom, z bolj ali
manj bogato kulturno-politi¢no dedi$¢ino, v konkurenéno bistveno slabSem
polozaju. Vsaj v prvem obdobju svojega kulturnega Zivljenja in delovanja
zato prej sprejmejo ali celo iS¢ejo (dvorezno) politicno podporo. Zaradi
njihovega SibkejSega poloZaja z njimi »politika« laZe racuna, Se zlasti, Ce
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z njimi deli vrednotno-ideolosko usmerjenost in socialni izvor: ¢e jih s poli-
tiki druzi to, da so eni in drugi — ne glede na biolosko starost — prva
generacija v svojem (politicnem ali kulturnem) polju.

Obe hipotezi sta ofitno Ze nevarno blizu preprostemu, le da zakamu-
fliranemu opisu naSe situacije. Statistiki bi rekli, da ob také majhnem
Stevilu enot, kot so »slovenski politiki« in »kulturniki«, kaj drugega sploh
ni mogoce in da zato tudi nima smisla postavljati abstraktnih hipotez, ko pa
nimamo zadosti enot, da bi jih preverjali. Lahko bi celo rekli, da jih je sicer
res tezko »znanstveno« korektno preverjati, a zato toliko laZe postavljati;
$e ve¢, lahko jih postavljamo ze kar kot ugotovitve. Tudi nase kulturno-
politicne polemike to lepo kazejo. Kakorkoli, vsaj kot smiselne hipoteze jih
lahko ohranimo, saj zanje govore tudi opazanja v drugih (socialisticnih)
dezelah.

Drugaénost in sorodnost drugih »modelov«

Zgornja skica tudi sicer preve¢ izdaja naSo situacijo, da bi bila lahko
nekaksen obceveljaven model. Vsebuje namre¢ neke postavke in elemente,
ki so znadilni za naSe razmere, ¢eprav so opisani s pojmi, ki so bili uvedeni
drugod. Tu je relativna avtonomnost kulturnega polja; razmere, v katerih je
kultura, znanost in umetnost) deklarirano sama sebi sodnik in kjer se ZK
izrecno odreka vlogi razsodnika v kulturnih vprasanjih; samoupravna orga-
niziranost kulturnega Zivljenja; naCelo, da umetnost in znanost ne sluzita
ozkim ideoloSko-politicnim ciljem in pri¢akovanjem; pri¢akuje se le, da ne
postaneta sredstvo ali teren za uveljavljanje drugacnih, torej protisocialisti¢-
nih, protisamoupravnih, protijugoslovanskih ideologij. Tudi také soraz-
merno samostojno polje seveda pozna posege politike in politikov: vse-
binsko v imenu obrambe pred — dejansko ali namiSljeno — nevarnostjo
protisocialisticne ideoloSke uporabe in zlorabe kulturnega polja, formalno
pa v imenu »podruzbljanja kulture«,

Ze nam blizje deZele oziroma njihovi sistemi kaZejo na drugaéne »mo-
dele«, z drugaénimi postavkami.

Drzavno-socialisticni sistemi in njihovi politiéni nosilci ne priznavajo
relativne avtonomnosti kulturnega polja niti deklarativno, e manj pa v prak-
si. Kulturno polje ni le negativno zamejeno kot pri nas (ne sme biti proti-
socialisticno itd.), ampak pozitivno: umetnost, znanost itd. naj rabijo socia-
listini ideologiji ipd. Temeljni druzbeni nosilec in jamstvo ideologije in
njenih vrednot pa je politika oziroma drzavno-partijski kompleks. Domina-
cija politike in politikov ni le dejanska, temved tudi legitimna. Politi¢ni
kapital je avtomati¢no tudi kulturni — a tudi obratno, ob ohranjeni domi-
naciji politike. Ta razmerja niso brez svoje dinamike: vi§ji kulturni poloZaji
imajo na primer tudi politicno teZzo nasproti nizjim politicnim polozajem in
njihovim nosilcem, mnozZica teh pa ima teZo, pa ¢eprav le zaviralno, nasproti
vi§jim politiénim poloZajem in njihovim nosilcem. Ideolo$ko in vrednotno
drugate usmerjeni nimajo moZnosti za hegemonijo na kulturnem podroéju,
v stalinisticnih razmerah komajda lahko ratunajo na preZivetje sploh. Vse
to pa spet ne pomeni, da je kulturno podro¢je monolitno in ne zdiferenci-
rano. Logika, ki smo jo prikazali v nasi skici, deluje tudi tu, le da v ideologko
oZzjem okviru: ni ortodoksije, ki bi bila tako ozko opredeljena, da ne bi do-
puséala znotraj sebe igre razlik — in iz omenjenih razlogov tudi zazelena
ni. Kolikor pa se kot hegemon kulturnega polja ali njegovih posameznih
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odsekov vendarle uspejo uveljaviti ideoloSko drugace usmerjene skupine,
ima to sprico vetje teze politike v kulturi in kulture v politiki resne po-
sledice za sistem.

Drugi prevladujoci model ne pozna Cesa takega, vsaj v svojem normal-
nem funkcioniranju ne. Ta Ze predpostavlja avtonomijo kulture, Se vec,
politika in politiki jo v svojem interesu varujejo. Njihova »igra« je v tem,
da preprecuje spreminjanje kulturnega kapitala v politicnega. Pot do tega
je ¢im veéja »odklopljenost« kulturne sfere, oziroma vsaj njenih pomembniH
segmentov, od politike. Pri (ne)moZnosti, da bi spreminjali kulturni kapital
v politi¢nega, posreduje ekonomski kapital: kulturni kapital, ki se ne zmore
spremeniti v ekonomskega, prakticno nima upanja, da se spremeni tudi v
politicnega. Ce pa se Ze spremeni v ekonomskega, preide s tem v polje,
kjer se ne le ekonomsko valorizira, ampak tudi laZe politicno domesticira.
Banalen primer: literarne, filozofske, socioloske ipd. revije lahko piSejo,
kar hocejo, toda niti zdale¢ ne morejo racunati na druZbeni odmeyv in vpliv
kakSne naSe »kriti¢ne« revije ali kak$nega glasila Zveze sovjetskih pisate-
ljev. Usmeritve in ideje, ki pridejo do mnoZzic prek mnozi¢nih naklad,
mnoZi¢nega tiska, televizije itd., gredo skozi filter ekonomskega kapitala
z njegovim dvojnim interesom: ohranjati (tudi politicno-ideolo$ko) kapitalske
odnose in znotraj njih oplajati vsak kapital, tudi tistega, ki dela za kulturni
trg. Ta lahko sprejme in z dobickom »realizira¢ tudi svojim dolgoro¢nim
interesom nasprotne — ideoloSko-politi¢no subverzivne — kulturne pro-
dukte. Toda v splodnem in na veliko — in ti sistemi so obi¢ajno veliki —
ekonomsko-politicni kompleks zna varovati mnozi¢no kulturno produkcijo in
potrosnjo pred subverzivnimi idejami.

Kakorkoli idejno »disidenstvo« v takih sistemih ni »nevarno«, posredno
vendarle ni brez »negativnih« ucinkov: ¢e kak$ne ideje nimajo neposredne
moznosti, da prevladajo v mnoZzi¢nih medijih ali celo pridejo v Solske pro-
grame, pa lahko obvladajo glave dolocenih (prihodnjih) uditeljev, urednikov
itd. s posrednim in ublaZzenim mnoZi¢nim uc¢inkom. Od tod tudi v sistemu,
ki sicer »kritikov ne zapira, ampak jih korumpira«, oblike neposrednega
politi¢no-administrativnega zatiranja (npr. »Berufsverbot«). Kot poznajo
drzavno-socialisti¢ni sistemi ob zatiranju tudi podkupovanje, poznajo »svo-
bodno-demokrati¢ni« sistemi ob korupciji tudi druge oblike onemogocanja
idej in ljudi.

Z vidika teh dveh prevladujo¢ih modelov je nas model hibriden, kombi-
nacija elementov enega in drugega. (To nikakor ni omalovaZujoca oznaka:
hibridi so lahko zelo trdozivi in zelo plodni.) Zato so tudi obravnavana raz-
merja med »politiko in kulturo« pri nas, sorodna in podobna enemu in
drugemu, a hkrati edinstvena in specifitna. Zavajajoce je, ¢e jih vidimo
zgolj kot enkratna in neprimerljiva, a tudi, ¢e vidimo v njih zgolj odstopa-
nja od enega ali drugega modela-ideala.

Ne nazadnje je v tem tudi odgovor na vprasanje: Cemu sploh tako,
abstraktno, shemati¢no, nonsalantno prikazovanje razmer in razmerij, ob
katerih se pri nas prav v novej$em ¢asu zopet zbuja toliko strasti in svete jeze,
ob katerih se prisega na toliko idealov, nastaja toliko gledaliskih, pa tudi
nekaj Cisto zaresnih osebnih dram ali vsaj stisk. Zdi se mi namre¢, da prav
v takem razpoloZenju nekaj distanciranega in distancirajotega shematizma
in objektivizma ni odve¢ — tudi zato, da bi bilo manj dramatizacij in s takimi
dramatizacijami povzroc¢enih dram.



