nalna in bogata metaforika) in heterogena, neuglasena kompozicija. Tako vse-
bina nekako visi; le z rahlimi vezmi je pripeta na vrsto podob, ki bi jih lahko
primerjali z mogo¢nimi oporniki sicer trhlega mostu. O¢itno je s tem razmerjem
nekaj narobe: aspekt »upodabljanja« nam odkrije morda tudi skrivnost Lokar-
jevega nenavadno plodnega, a poznega vzpona in njegovo nekako izjemno in
osamljeno mesto v povojni slovenski prozi. (Izdal je naslednje knjige: Podoba
decCka, 1956, Sodni dan na vasi, 1958, Leto osemnajsto, 1960, Hudomusni eros,
1960, Zakopani kip, 1961, Dva obraza dneva, 1962, Z glavo skozi zid, 1963, Dva
umetnika, 1965). Verjetno mu prav naporna ustvarjalna pot od podobe do sinteze
vseh silnic v umetnini ni dopustila, da bi nastopil prej. Lokar je slikar z barvito
besedo, poznavalec drobnih ¢loveskih skrivnosti (zdravnik), poznavalec &love-
kove telesne in dusevne anatomije in patologije; vse to ga odmika ‘od §irsih pro-
blemov sodobne filozofske, kulturne in politicne razgibanosti. Je raziskovalec
tloveskih usod; tuja mu je epska razprostranjenost, pa tudi liri¢na milina; bolj
ga mika groteska, grozljiva ekspresivnost odkrivanja nagonskih sil v ¢loveku in
njegova smrt. Tudi kadar se zasmeje, je nekam grozljivo trpek. V vsakem od teh
primerov pa razclenjuje. Raz¢lenjuje svojo enkratno podobo sveta.

Epska struktura Lokarjevih novel, bolje, vse njegove proze, ki temelji na
vtisu, ustvarjenem v obliki podobe nekega bivanja, je zanimiva in vredna po-
novnega opazovanja predvsem zato, ker izhaja iz dedis¢ine ekspresionisti¢ne
proze dvajsetih let in se povezuje, morda prav slucajno, z iskanji najmodernejse
proze. Jasno je, da s pri¢ujo¢im sestavkom odnos pisatelja Danila Lokarja do
sveta, ki ga oblikuje v umetniski besedi, $e zdale¢ ni pojasnjen in odkrit. Ne
zato, ker bi bil prezamotan, ampak zato, ker je bil opazovan z enega samega,
dokaj ozkega aspekta.

Aleksander Skaza

AVTORJEV ODNOS

DO LITERARNIH LIKOV

IN OBLIKOVANJE
INTELEKTUALNE FIZIOGNOMIJE
V ROMANU SENCNI PLES

Roman Alojza Rebule Sencni ples je delo z izrazito poudarjenim osrednjim
likom, ki je prikazan v osebnosti moderni stvarnosti odtujenega intelektualca —
Silvana Kandorja. Pisatelj ga je v romanu oblikoval tako, da je pod¢rtal pred-
vsem njegove notranje — duhovne posebnosti, ki naj delujejo kot kontrast drob-
njakarstvu vsakdanjega Zivljenja. Pa ne samo to: kot osrednji nosilec celotne
umetniSke strukture romana predstavlja Silvan Kandor tudi nekakSen medij, ki
posreduje Ciste pisateljeve sodbe in misli. Pri tem Alojza Rebulo njegov
osrednji lik — Silvan Kandor — ne zanima niti kot pojav stvarnosti, ki ga ka-
rakterizirajo te ali one socialno-tipi¢ne in karakterno-individualne lastnosti, niti
kot pojav enoznacnih in objektivnih komponent, ki naj bi vse skupaj odgovorile
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na vprasanje »kdo je onc«. Za avtorja je njegov osrednji lik pomemben in za-
nimiv predvsem kot pogled na svet, kot miselna in ocenjujoca pozicija intelek-
tualca do samega sebe in do obdajajo¢e ga stvarnosti. To pa je odlo¢ilna in
principialna posebnost v odnosu do literarnega lika, ki zahteva posebne umet-
niSke prijeme pri karakterizaciji Silvana Kandorja samega in pri oblikovanju
celotnega romana.

Kot izhodistna tocka, kot pogled na svet in na samega sebe Silvan Kandor
ni trdno zacrtan, zakljuc¢en in notranje dokoncen objekt, ki naj bi ga avtor raz-
kril in okarakteriziral, ampak bolj zadnji rezultat lastnega razvoja, konec koncev
predvsem zadnja beseda Silvana Kandorja o samem sebi in o svojem odnosu do
sveta. Zato so elementi, iz katerih nastaja podoba osrednjega lika, pogojeni v
pomenu teh elementov za njega samega, za njegovo zavest o samem sebi, kar
pride posebej do izraza pri oblikovanju intelektualne fiziognomije.

Alojz Rebula svojega junaka ne oblikuje iz za junaka tujih besed, niti iz
nevtralnih opredelitev, v njem je vedno nekaj, kar lahko samo on razkrije v svo-
bodnem aktu lastne zavesti in besede, kar se ne da od zunaj dolociti. Z izjemo
nekaterih replik, ki naj uravnajo »pravo razmerje do fantasti¢nosti« oziroma
pretirano subjektivnost glavnega lika!, prenese Alojz Rebula celo avtorjevo in
pripovedoval¢evo obmocje v strukturo centralnega lika in tako spremeni avtor-
jevo resni¢nost v material tega lika. Na isti ravni se torej znajdeta avtorjeva
ideologija in miselne osnove osrednjega junaka. Junakova miselnost je tako
premaknjena iz objektivne sfere v sfero principov, ki tvorijo osnovo umetniske
strukture in ki ne oblikujejo ve¢ samo junakove osebnosti, kakor bi jo dolo¢il
avtor le s svojih pozicij, ampak zahtevajo, da se junak opredeljuje sam, izraza-
joc¢ pri tem svoj lastni pogled na svet. Izena¢enost avtorjevega nazora in ideolo-
skih pozicij osrednjega lika se tako ne manifestira samo v skoraj popolni odsot-
nosti meje med avtorjevim besedilom in tekstom osrednjega lika, ampak tudi v
poudarjanju istih elementov v prikazovanju junakovih v dialogu izraZenih stikov
z zunanjim svetom in v podajanju njegovih intimnih dozivetij. Srecanje Silvana
Kandorja in Nore v petnajstem poglavju Sen¢nega plesa, ko naj bi Kandor stopil
»iz risa, ki ga je bila druga Zenska potegnila okrog njegag, sloni na izrazito ira-
cionalnih elementih — »na robovih neskon¢nega« — in je bolj izraz skrajno
subjektivne otoznosti zaradi izgubljenega ideala, ki ga Zivljenje ne more nado-
mestiti s $e tako prefinjenim surogatom,® kot pa dialog med dvema, ki naj svo-
bodno razkrijeta — vsak s svoje pozicije — odnos med dvema ¢lovekoma. Po-
dobno je tudi v Kandorjevi »uri obupa« Nadja iracionalna fikcija nekega viso-
kega ideala, h kateremu hrepeni Silvan Otozni (kakor se imenuje sam Kandor)
iz svoje zemeljske odtujenosti, trpljenja in razo¢aranosti:

— ... Moral je potrpeti sam s seboj: vse, kar se je godilo z njim, se je moralo
zgoditi: na koncu vsega je bil delez pokoja tudi zanj. In z robcem si je Sel ¢ez zasolzene
oc¢i, da je spet videl pred sabo, po ti oslepitvi.

»Nadjal«

Po zadnjem kr¢u se je pocasi zravnal: saj je bil Se med Zivimi: opornik je stal Se
naprej, v svoji mokri leseni bitnosti: in tam doli je ¢rnela gmota sosedove hiSe: niso
se spali tam. —

1 Prim. v uvodni situaciji objektivizirajo&i korektiv v tekstu: — In ko je objel oba, je
Sestindvajsetletni Silvan Kandor stopil z njima dalje po stezi, kjer je nedaleé¢, v senci stare
podrte cerkve sredi gorenjskih hribov, pusc¢al, kakor je mislil (podértal A. S.), edino ljubezen
svojega zivljenja. — (Senc¢ni ples, str. 8.)

? — Nora se je zazrla v stran, da se ji je profil zarezal iz ponarejene neonske svetlobe,
s ponosno dustvenostjo nad obdutljivo ustnico. Ko se je vrnila z oémi k njemu, ji je trepetala
Z zarezicami v §minki (podértial A. S.), — (Senéni ples, str. 160.)

236



Prikaz Nadjinega pogreba v prvem poglavju pa je bolj simbolno motivirana
ekspozicija kot razkritje notranjega sveta Silvana Kandorja v zanj tako odlocil-
nem, ze usodnem zivljenjskem trenutku. Vse prvo poglavje je pravzaprav eks-
presionisti¢no oblikovana elegija,® je uvod v Kandorjevo in pisateljevo otoznost
zaradi kontrasta med Zivljenjem in idealom, zaradi odtujenosti lepote od ziv-
ljenjske resni¢nosti. Ta Zalost je osnovno obcutje vsega romana, ki bi lahko
nosil kot moto verze nemskega pesnika Platena:

— Wer die Schénheit angeschaut mit Augen,
Ist dem Tode schon anheimgegeben,

Wir fiir keinen Dienst auf Erden taugen,

Und doch wird er vor dem Tode beben,

Wer die Schonheit angeschaut mit Augen! —*

Odsotnost distance med staliS¢em avtorja in staliS¢i osrednjega lika je tudi no-
tranja nezaklju¢enost in nedovr$enost Silvana Kandorja, ki ne predstavlja neke
kon¢ne substance, ampak neskonéno funkcijo — podobno kot njegov avtor sam.
Zaradi tega Kandor ni ves zajet v umetniski strukturi romana; to velja Se po-
sebej za fabulativno ogrodje dela, ki je z vsemi svojimi situacijami za osrednji
lik samo mozno in slu¢ajno. Posledica idejne enoakcentnosti je konéno dejstvo,
da se avtorjeve ideje pojavljajo v romanu tudi sporadi¢no kot samostojne sen-
tence, ki ne potrebujejo komentarja, dialoSkega razkritja in pojasnjevanja v pro-
cesu napetega medsebojnega krizanja razli¢nih aspektov in zavesti.’ To pa je
karakteristika izrazite monoloSke umetniSke strukture.

V tak$ni monoloski umetniski strukturi vse »ideolosko« razpada na dve
kategoriji: na misli in ideje, ki poudarjene ustrezajo avtorjevi zavesti, in na
misli in ideje, ki so izven enovitega avtorjevega svetovnega nazora. Misli in
ideje, ki avtorju ustrezajo, dobijo v delu posebno veljavo, veljavo resni¢nosti
in pomembnosti, s stvarnim izrazom v posebnem polozaju teh misli v celotnem
tekstu, v sami besednostilni obliki tega izraza. Druge misli in ideje, »napatne«
ali pa tiste, do katerih je avtor indiferenten, ki so torej izven njegovega svetov-
nega nazora, se seveda ne potrjujejo, ampak jih avtor ali polemi¢no odklanja
ali pa izgubljajo svoj neposredni pomen in se spremene v navadne elemente pri
karakteristiki posameznih za roman bolj sekundarnih likov. Tako nepotrjena
misel, ¢e naj bo vkljutena v monolosko umetnisko strukturo, izgubi svojo po-
membnost in postane psihi¢ni faktor. Pogovor med Silvanom Kandorjem in nje-
govim bratom delavcem Sandrom se npr. odvija takole:

»Tisto pismo od kod je?« je rekel Sandro.

»Hribernik mi je pisal.«

Sandro je stopil naprej. Dal je nogo na stol. Ogledal si je pisavo na zavoju.

»Da mu komunizem pusti, da kot arhitekt restavrira cerkve, namesto da bi delal
tovarne?«

»Umetnine mora tudi komunizem spostovati.«

»Potemtakem komunizem uposteva umetnost?« je rekel Sandro.

Silvan je odsotno zabobnal s svinénikom po papirjih.

»Je ne bi smel upostevati,« je rekel.

3 Prim. &§tevilne za ekspresionizem znaédilne irealne modalne konstrukcije kot: — Bilo je,
ko da je za njegovim hrbtom prst zgrnela na Kkrsto v enem samem masivnem plazu; za tistim
ropotom, ki je plosknil na pokrov, ko da ga je prebil, ni bilo ve¢ sliSati udarcev; prst je padala
na prst, brez mozZnosti odmeva (vse podértal A. S.). — Prim. Se metaforo: — ... da je zvonéek
molel iznad nje kakor v nekem statiénem ¢éudeZu... — (Senéni ples, str. 7—8.)

4 — Kdor je videl lepoto z oémi, ta je Ze v objemu smrti, za nobeno opravilo na zemlji
ni sposoben, in vendar bo pred smrtjo trepetal, kdor je videl lepoto z oémi! —

5 Prim. na str. 116: — »Bog je edino dejstvo,« je rekel Silvan Kandor. — Prim. Se na
str. 130: — »Svet je prebanalen, da bi se mu ¢lovek razkril.« —
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»Razlozi mi, zakaj ne, umetnik.«

»Ker je od vsega, kar je, umetnost najmanj kolektiven element v ¢loveku. Umet-
nost je v svojem bistvu svoboda sama.«

Sandro je bil spet pred njim onkraj mize, z nogo na stolu.

»Ne zastopim, ampak vem, da so Cence. Intelektualec bi kje za plotom nergal,
drugi pa bi zidali, elektrificirali in sploh jahali burZoazijo.«

»No zdaj pa me pusti pri miru.«

»Ti«

»Kaj?«

»Sem poglej.«

»No? Poslusam.«

»Figo poslusas. Vrag vedi, kod te nosi v mislih, ko tako gledas. Prizna$, da si
vcasih ¢uden patron?«

»V¢asih.«

»Ti si sploh ¢uden patron. To sem ti hotel povedati: ves, da mi tvoja povest ne gre?
Eden se obrne tako, drugi se prestopi drugace, ulica je takSna in tak$na: je treba tega?
Ves, kar ne morem skozi.«

»PiSem pac, kakor morem.«

Sandro ko da $e malo ni mislil spat. Komaj je vrtal luknjo v mov zavoj Internacio-
nale. Silvan je odlozil svin¢nik.

»Torej me ne misli§ pustiti pri miru?«

Sandro mu je v odgovor zalucal cigareto.

»Tisti tvoj mir. Raje povej, kdo je po tvojem mnenju kakSen res imeniten
pisatelj.«

»Saj ga ne bos bral.«

»To ni vazno, ali ga bom bral, proletarec.«

»In zakaj te zanima moje mnenje«?

»Zanima me mnenje takSnega ¢udnega patrona umetnika pisatelja.«

»Tolstoj.«

Sandro je potegnil z zZveplenko: bilo je, ko da si od tistega dima obeta poseben
uzitek.

»Da je tako imeniten?« je povzel.

Silvan je pogledal na uro na zapestju. Ni¢ ni pomagalo, Sandro je stal tam zviSen
nad njegovo stisko, zdaj je hotel prav vse vedeti o tistemu Rusu, privid godrnjavega

Naposled je dal nogo s stola.

Iz bucanja se je spet oglasilo vedro.

»Ima$ za kaditi?« je vprasal.

»Imam.«

»Koliko si jih kupil?« je vprasal prizanesljivo.

Silvan je podjetno segel po papirju.

»Desel,« je vrgel Sandro. »Si sploh kdaj kupil -drugate kot deset? Potem bo$
hodil krast moje iz hlac.«

A preden je Sel, je moral Sandro Se dregniti v tiste papirje.

»Gobarski vestnik«

»Grem. Zadnje vprasanje: si ti sploh kdaj prinesel gob za eno veerjo?«

»Moje zanimanje za gobe je bolj znanstveno.«

Sandro je izbruhnil v nekak$en grucast smeh. »Kak$en patron,« je rekel, ko da je
dokon¢no skinkal nad njim. Nato je bilo, ko da je sredi kuhinje naenkrat uplahnil.

»Grem, lahko noc¢.« —

(Sencni ples, str. 47—49.)

Razgovor je priloznosten, sluc¢ajen, v svojem poteku pretrgan, do vprasanja
»komunizem in umetnost« je osrednji lik bolj indiferenten, oziroma ima Ze vna-
prej pripravljen odgovor, ki izvira iz vec¢krat v romanu izpri¢anega odklonilnega
staliSca do vsega »kolektivnega« (torej iz potrjenega nacela). Sandrovo reagira-
nje je tako nepomembno in za-Silvana Kandorja nepotrebno in nadlezno, upo-
rabno je samo za karakterizacijo Sandra — »proletarca« in njegove napadalne
nestrpnosti do brata intelektualca.
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Umetnisko izoblikovanje tuje misli, tuje ideje, je mozno samo tam, kjer je
ta misel oziroma ideja postavljena onstran potrjevanja ali ovrzbe, kjer ni oro-
pana neposrednega pomena in kjer se ne poniza do preprostega psihi¢nega do-
zivljanja. V monoloski umetniski strukturi je takSna zastavitev tuje ideje oziro-
ma misii mozna samo takrat, Kadar se osnovni konstitucijski princip te strukture
— monisti¢ni princip — ne spremeni v princip enovitosti zavesti. Le v tem pri-
meru je namre¢ dana moznost, da se resnica, pa ¢eprav ena sama (— »Bog je
nih zavesti. TakSno moznost je avtor Senc¢nega plesa dopustil v svojem romanu
samo tistemu, ki je po svojem intelektualnem sijaju blizu osrednjemu liku (in
seveda avtorju samemu), in pa tistemu, ki nosi v svoji zavesti probleme, ki niso
izkljuéno na »ravni zgodovinske pogojenosti ¢loveka« (izraz Alojza Rebule).

Partizanska preteklost Abdona Grudovarja priteguje Silvana Kandorja.
Ceprav mu je nepojmljiva, vendar dobi v romanu svoj neposredni izraz samo
v epizodi, ko je govora o dvoboju Grudovarja z nekim Nemcem na Kozari. Si-
tuacija poudarjeno podaja tisto, kar naj bi bilo po avtorjevem mnenju »Kandor-
jevo prirojeno nagnjenje k vsemu, kar je tako ali drugace cikalo na smrt«. Za
podajanje pripovedi o takSnem vpraSanju izoblikuje avtor posebno prefinjeno
stimulativno atmosfero, ki naj izzove pripovedovalca Grudovarja, da spregovori
o svojem sre¢anju s smrtjo. Alojz Rebula doseZe to s posebno ritmiko kratkih,
odsekanih stavkov, ki jih zareze v lagodnejsi pripovedni tok:

— Tisina v treh.

»Moramo vztrajati na masi zemlji,« pravi Abdon. Sandro zgane roke v odgovor,
a ne odgovori. Silvan kadi, v svoji navadni, malo prepusceni drzi. Abdon se presede, ko
je osinil vogal kredence.

Nato je tako, ko da prihaja k sebi.

Potrka po mizi.

»Bili so primeri v borbi, ko je mogel samo ‘blaznez upati. In ljudje so znali biti

blazni. Komunisti so znali biti blazni.«

Sandro naveze.

Kuhinja ozivlja.

Besede postajajo spet besede.

Crta nica se je zganila.

Abdon Grudovar govori.

Silvan nekaj izpodbija, ko Sandro potegne z Abdonom.

Nato se vsi o neCem sporazumejo.

Abdon primakne stol, ko se mu o¢i vzigajo.

Nato pocasi polni kuhinjo njegov bas. —

Uvod, ki naj pripelje Grudovérjevo pripoved do usodnega trenutka, Alojz
Rebula samo metafori¢no nakaze z gibom pripovedoval¢evih rok, ki naj pona-
zore premik »do smrti izstradane kolone« na Kozaro.

— Kozara. —

Zelo razgibana ritmizirana proza bezno nakaze kaos ob sretanju dveh sil,

kaos, v katerem se kon¢no znajdeta drug pred drugim Nemec in Grudovar. Sledi
premor:

— Tisina.
Sandro ponuja ogenj, ¢e hoce kdo prizgati. —
In Sele nato je zapisan neposredno izoblikovan Grudovarjev tekst:

— »Priletiva vsak z neke strani gozda in tr¢iva na jasi...« —
(Senc¢ni ples, str. 189—191).
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Vendar tudi v Abdonovem primeru ne gre toliko za izraz nekih osrednjemu
liku nasprotnih naziranj, ampak bolj za karakterizacijo lika samega in njego-
vega polozaja v svetu. Svojo pomembnost ohranijo misli in ideje, ki naj bi bile
kolikor toliko izven obmocja zavesti osrednjega lika, samo v liku profesorja
Pilada De Martinisa. Toda v monoloski strukturi so nujni posebni pogoji tudi za
ohranitev neposredne pomembnosti miselnega sveta Se tako izrazite osebnosti.
Ne zadostujejo samo: medsebojno spostovanje in privla¢nost na intelektualni
ravni, skupna klasi¢na izobrazba nekdanjega ucenca Silvana Kandorja in profe-
sorja De Martinisa, pot:ebno upostevanje nacionalnih vrednot Italijana in Slo-
“venca, ampak je potrebno Se skupno idejno stikalisCe, ki ga oba najdeta v stoic¢ni
filozofiji Marka Avrela, in sorodno zivljenjsko obcutje, ki izzveni v drugem po-
govoru Kandorja in De Martinisa v verzih Franceta PreSerna:

\

»Ur temnih so zatirale jih sile
vse pevca dni, ki te ti pesmi poje:
obup.. .« :

» ... Zivljenja gnus zacela boje,
Erinije vse so se ga polastile.«

(Sencni ples, str. 248—249.)

In Ze nujna je posebna situacija, ko se profesor Pilade de Martinis nahaja
»na meji med Zivljenjem in smrtjo«. :

Samo tako se lahko razvije dialog, kjer se ideje in misli razkrivajo z raz-
licnih strani, v razli¢nih odtenkih in moznostih, kjer stopajo v razli¢cne med-
sebojne odnose zZivljenjske pozicije idealista Kandorja in svojevrstnega materia-
lista Pilada De Martinisa. Svet misli tako deloma izgubi svojo monolosko zaklju-
cenost, ki ustreza samo eni zavesti, in pridobi protislovno zapletenost in razve-
janost (posebno ko je govora o smrti in prezivetju). Tak miselni svet ni vec
statiCen, ampak zazivi v prepletanju z idejami sodobnosti in preteklosti. Vendar
je monoloska zakljucenost tudi tukaj pretrgana samo deloma in poudarjeni so
bolj odtenki kot moznosti,

Pilade De Martinis ne popusti svojemu ucencu samo ob problemu prezi-
vetja (— V njegovi oporoki so nasli odstavek, v katerem si je bil izvolil kremato-
1ij, nadomes¢en z drugim, ki je zahteval navaden pokop, ¢eprav v civilni obli-
ki.—), ampak sam posredno pojasni eksisten¢ni polozaj Silvana Kandorja, inte-
lektualca — umetnika, pripadnika malega naroda. Besede profesorja Pilade De
Martinisa o slovenskem pesniku Francetu Presernu tako niso objektivizirane, ne
podajajo samo misli o osebnosti in usodi Franceta PreSerna, ampak prehajajo na
Silvana Kandorja kot karakteristike njegove osebnosti. »Kristalni ¢loveski
brezup brez nadomestkov, » ... brez izzivetja«, »polozaj sredi radirane zemlje
umetnika, ki govori v brezglasje«, »moSka natura z zmoznostjo perfektnega
obupa, ki je iznad vsake eroti¢ne resitve« — so ugotovitve, ki veljajo tudi za
osrednji lik sam. S svojo usodo jih v romanu Silvan Kandor tudi nazorno
potrjuje.

~ Monoloska umetni$ka struktura torej bistveno vpliva na oblikovanje inte-
lektualnih fiziognomij posameznih likov, tako da kot princip samega videnja
in oblikovanja sveta, kot princip ideoloSke enobarvnosti in princip izbora mate-
riala ustvari posebno hierarhi¢no lestvico literarnih likov, ki so tem pomemb-
lik dozivlja abstraktno in jih skorajda istoveti s predmetnim svetom; sprejema
jih samo v detajlih ali pa kot neizoblikovano maso, »ki tuje disi po ljudeh«

240



(Sené¢ni ples, str. 180). Ce kdo izstopa v tej mnozici, kot npr. osrednji lik Kandor-
jeve povesti Gerobbi, je podan stvarno s socialnopsiholo$ko motivacijo vseh
njegovih dejanj. Situacije, v katerih se nahajajo takSne figure, so poudarjeno
vsakdanje. Vsa ta ¢loveska mizerija $Se bolj ponazarja duhovno bogastvo in iz-
jemni polozaj osrednjega lika Silvana Kandorja.

Tomo Korosec

TEORIJA IN PRAKSA
V SLOVENSCINI ZA SLOVENCE

V zacetku letosnjega leta je urednistvo Dela ustanovilo stalno nedeljsko
rubriko Slovenséina za Slovence in jo poverilo prevajalcu in publicistu Janezu
Gradisniku. Uredni$tvo je v uvodni besedi sporocilo, da je rubriko namenilo
prakti¢nim jezikovnim vpraSanjem, avtor pa je napovedal, da bo »sku3al ob
slabih zgledih, zajetih iz dnevnega tiska in od drugod, pokazati, kaksno naj bi
bilo dobro pisanje.« (14. 2. 1965.)

V nekako Stiridesetih nadaljevanjih te rubrike se je avtorjevo gledanje
na problematiko, ki se je je lotil, dovolj jasno izkristaliziralo, da o njem Ze lahko
izre¢emo svojo sodbo.

Svojega natrta se je avtor drzal in popravil mnogo zgledov slabega pi-
sanja. Toda lotil se je pisanja o jezikovnih vprasanjih, ta pa imajo svoje teore-
ticne osnove, brez katerih ne more biti nobeno, $e tako poljudno zastavljeno
pisanje o jeziku. Zato bi seveda pri¢akovalip da nas bo seznanil najprej z naceli,
s katerimi presoja pravilnost ali nepravilnost v slovens¢ini. V ¢lanku O jezi-
kovni pravilnosti (28. 2.) se sicer spomni, da »kdor hoce dajati jezikovne napot-
ke, mora zato pa¢ pokazati, kak$na so njegova izhodi$¢a«, vendar ga njegovo
kramljanje zanese drugam, tako da na to pozabi. Ker pa so nam za razmi$ljanje
0 njegovem jezikovnem prizadevanju ta izhodiS¢a potrebna, si jih bomo morali
izlu§¢iti iz razli¢nih misli in trditev v ¢lankih. Ze v sestavku o jezikovni pravil-
nosti si zastavi nadvse vazno in zanimivo vpraSanje, »s kaksno pravico sploh
lahko kaj prepovedujemo ali priporotamo v jeziku.« Zal tudi na to ne dobimo
odgovora, pa¢ pa nam pove Cez nekaj mesecev, da je »zelo tezko postaviti jasno
lotnico med dovoljenim in prepovedanim.« (11. 4.)

V ¢lanku Staro in novo v jeziku (7. 3.) je zapisal J. Gradidnik nekaj tehtnih
. misli, ki bi nam utegnile pojasniti njegov odnos do dogajanja v jeziku. Tako
pravi med drugim, da se jezik »neprenehoma giblje in spreminja, prilagaja se
okolju«; »Jezikovno zivljenje si zato lahko zamislimo kot nenehno menjavo, kjer
se novo gradivo spet in spet usiplje med tisto, kar si je jezik v velstoletnem
razvoju Ze izoblikoval, oplemenitil in uredil«; »skrb zanj nikoli ne more biti
toga obramba starega pred novimc; »pravila, ki so se izoblikovala v dolgolet-
nem razvoju, so torej ogrodje, okostje, ki nosi zivo meso jezika, nikakor pa
niso kletka, v katero bi bil jezik zaprt«. Treba je le 3e pogledati, ali ga vodijo
take misli tudi pri obravnavanju posameznih jezikovnih pojavov.
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