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Izvlecek

V tekstu so predstavijene najdbe kamene indu-
strife, odkrite ob dveh kalih pod planinsko koco
na Ratitovcu. Gre za eno od planih kamenodob-
nih gorskih najdisc, kakrsna se v Alpah, predvsem
v Dolomitih, mnogicno pojavijo po koncu zadnje
ledene dobe. Najdisce je na podlagi skromnega in-
ventarja in po primerjavah s podobnimi najdisci
v Posocju in italijanskih Alpah umesceno v Sirsi
kontekst srednje kamene dobe ali mezolitika, v
cas med 9950 do priblizno 6500 BP (pred seda-
njostjo).

Uvod

V zadnjih 15 letih sta avtorja v okviru raziskoval-
nega programa evidentiranja kulturne in arheolo-
Ske dediScine v visokogorju, katerega izvajalec je bil
Triglavski narodni park (dovoljenje Ministrstva za
kulturo 616-9/99 z dne 4. 6. 1999 za obdobje 1998-
2000, podaljsanega dovoljenja 616-9/99 z dne 1.
3. 2000 za obdobje 2000-2007) in od leta 2007
v okviru InStituta Alpe (dovoljenje Ministrstva za
kulturo Stevilka 617-19/07 z dne 24. 1. 2007) siste-
maticno pregledovala aktivne in opuscene planine
v Julijskih Alpah in njihovem predgorju. Spodbuda
za nacrtno iskanje kamenodobnih planih najdisc
v gorah je bila mnoZica takih najdis¢ v Dolomitih.
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Na obmocdju Vzhodnih Alp in v beneskem alpskem
predgorju je bilo namrec v zadnjih tridesetih letih
odkritih skupno Ze vec sto planih kamenodobnih
najdisc (glej: Dalmeri, Pedrotti, 1992, Franco, 2011).
Najdisca so od sedemdesetih let prejSnjega stoletja
zaceli odkrivati nad dolinami, predvsem v porecju
reke AdiZe (Alessio et al., 1994, 145). S sistematicni-
mi terenskimi pregledi smo uspeli tudi v pososkih
planinah odkriti Ze ve¢ kot 20 planih srednjekame-
nodobnih najdis¢ (Jamnik, 2015, v tisku) in tri naj-
diSca na Trnovski planoti (Bizjak, Jamnik, 2008). V
gorenjskem delu alpskega sredogorja za zdaj pozna-
mo le indicialne najdbe. V Jami za skalo v Zagarjevi
glavi pod Planino v Lazu sta leta 1988 opravila son-
dazni vkop I Turk in J. Dirjec z InStituta za arheolo-
gijo ZRC SAZU in na podlagi antrakotomske analize
oglja in najdbe dveh razbitin sileksa potrdila prisot-
nost zadrzevanja ljudi na obmocju bohinjskih pla-
nin v zgodnjem postglacialu, kar kulturno odgovar-
jamezolitiku (Turk, Sercelj, 1988, Dirjec et al., 1989,
203). V devetdesetih letih je ljubiteljski arheolog F.
Stele na bohinjskih planinah Vodicni vrh in Ogradi
nasel prve kose kremena s sledmi, ki bi lahko kazale
na obdelavo (Stele, 1998). Stevilni kosi okremenje-
nega rdecega jurskega apnenca v okolici Dvojnega
triglavskega jezera na prvi pogled spominjajo na
clovekovo delo s kamnino, vendar gre v tem prime-
ru izkljucno za t. i. geofakte, ki so bili Zal napacno
pripisani artefaktom (Budja, 1992), saj med njimi ni
nobenega primerka, ki bi lahko nedvoumno potrdil
pripadnost kamenodobnim kulturam. Spodbujeni z
indici, da bi bila kamenodobna najdis¢a lahko tudi
na nasi - gorenjski strani Alp, in z dejstvom, da je
pokrajina v sredogorju Ze kmalu po koncu ledene
dobe omogocala bivanje ljudi tudi na teh viSinah,
so arheologi z InStituta za arheologijo ZRC SAZU
v letu 1996 na bohinjskih planinah Vodi¢ni vrh, V
Lazu, Dedno polje in na Planini pri Jezeru opravili
ve¢ sondaznih izkopov. Toda dokazov o prisotnosti
mezolitskih ljudi, razen plasti oglja v dveh sondah
naPlanini V Lazu, za katere pelodna analiza nakazu-
je zgodnjeholocensko starost, niso nasli (Turk et al.,
1996). Tudi v dolinah na Gorenjskem so mezolitska

najdisca redka. Do danes poznamo le eno jamsko
najdisce, to je Jamnikov spodmol nad Jesenicami,
ki je na podlagi antrakotomske analize oglja in naj-
dene koscene harpune datiran v mezolitik (Jamnik,
1998), in skupino treh planih najdis¢ na Belskem
polju pri Jesenicah, ki je na podlagi indikativnih
orodnih tipov umescena v kastelnovjensko kultur-
no stopnjo mezolitika (Jamnik, 2014). Na Gorenj-
skem je Se nekaj lokacij, npr. Zasip pri Bledu (Bro-
dar, 1997), Moste pri Zirovnici (Jamnik, 2014, 52),
Rodine, Vrba (neobjavljenol), sirse obmodje Bohi-
nja (Jamnik, 1993), okolica Crngroba pri Skofji Loki
(neobjavljeno?) ter planina Svecica (Jamnik, 2014,
52) in planina Prevala v Karavankah (neobjavlje-
no), kjer so bili najdeni posamezni kameni izdelki,
ki bi morda lahko kazali na prisotnost mezolitskih
ljudi, vendar je za zdaj najdb Se premalo, da bi to
domnevo potrdile.

Kulture mezolitika ali srednje kamene dobe so
prisotne v ¢asu od priblizno 9950 BP (pred seda-
njostjo) oziroma od 7950 B. C. (pr. n. §t.) do prib-
lizno 6500 BP (pred sedanjostjo) oziroma 4500
B. C. (pr. n. §t.). Gre za t. i. vimesno obdobje med
starokamenodobnimi kulturami, ki so se koncale
po koncu zadnje ledene dobe, in pred neolitskimi
kulturami (mlajsa kamena doba), ko so ljudje ze
znali izdelovati loncenino in so se zaceli ukvarjati s
poljedelstvom. Mezolitski ljudje so bili $e lovci in na-
biralci in niso stalno (v smislu celoZivljenskega ali
vecgeneracijskega bivanja) poseljevali ozko omeje-
nih obmocij, temvec sta bila njihov Zivljenjski cikel
in migracije po prostoru verjetno v pretezni meri
vezane na prilagajanje spreminjanju naravnih po-
gojev pokrajine §irSe v prostoru, v katerem so Ziveli.
Z mobilnostjo po pokrajini so se prilagajali letnim
¢asom in pogojem, ki jih je narekovala oblikovanost
terena. Znotraj mezolitika je bilo vec razlicnih kul-
turnih stopenj, ki se med seboj locujejo na podlagi
tipoloskih in tehnoloskih razlicnosti uporabljenega
kamenega orodja. Na obmocju Slovenije loc¢imo dve
mezolitski kulturni stopnji: starejSo sovterjensko
(Sauveterrien) in mlajSo kastelnovjensko (Castel-
novien). Kak$ne so bile razlike v nacinu Zivljenja
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med obema, le na podlagi razlicnih kamenih orodij
ter skromnih Zivalskih in rastlinskih ostankov, ki so
po dolgih tisocletjih Se ostali na najdiScih, seveda ni
mogoce natancno ugotoviti. Razlike so bile odraz
razlicnih naravnih pogojev, ki so se v tisocletjih
obstoja teh kultur spreminjali. Na razlicne strategije
preZivetja je najbrZ vplivala Ze razlika v okoljskih
pogojih znotraj sicer istega ¢asovnega obdobja.
Verjetno so imeli ljudje, ki so Ziveli ob morju ali na
Krasu, v primerjavi z ljudmi na Ljubljanskem barju
nekoliko drugacne prioritete, nacin preZivetja in
morda celo razlicne lovne strategije. Ljudje, ki so
istocasno Ziveli v sredogorju in celo v visokogorju
Alp, pa so se morda soocali s povsem ali vsaj po-
membno drugacnimi nacini preZivetja od obeh prej
omenjenih skupin. Za jasnejSo casovno predstavo
navedimo Se casovni okvir mezolitskih kulturnih
stopenj, prisotnih na obmocju danasnje Slovenije.
Na podlagi razlicnih virov I. Turk zapiSe: "Sovter-
jenski kompleks se umeS¢a na podlagi Stevilnih
radiometri¢nih datacij med 9600 BP in 7800 (ali
7600) BP. Kastelnovjen se je razmahnil po celi Evro-
pi med 8000 BP in 7800 BP. Teh dvesto let predsta-
vlja mejnik med starejSim in mlajSim mezolitikom.
V mlajSem mezolitiku se pricne tudi neolitizacija
Evrope, ki se z redkimi izjemami konca konec 7. ti-
socletja BP. Meja med pleistocenom (konec pelodne
zone drias IIT) in holocenom (zacetkom pelodne
zone preboreal) je 10 000 BP in ni sporna. /.../ /S/
tarejsi mezolitik (sovterjenski kompleks) se splosno
postavlja v preboreal in predvsem v boreal, mlajsi
mezolitik (kastelnovjenski kompleks) pa v starejsi
del atlantika." (L Turk, 2004/a,77).

NajdiSce na Ratitovcu

Odkriti ostanke dejavnosti kamenodobnih ljudi
ni preprosto. Pri jamskih najdiscih gre za relativno
omejen prostor, kjer se s t. i. poskusnim sondaznim
vkopom ugotovi sosledje plasti, v katerih so morda
tudi kamenodobni ostanki. Pri planih najdiscih "re-
cepta’ ni. Prostor potencialnega mesta zadrZevanja

ljudi se razteza na desetine kilometrov pokrajine.
Na povrsini, porasli z vegetacijo, ni mogoce opazi-
ti nikakr3nih sledi clovekove dejavnosti, kar je pri
mlajsih prazgodovinskih obdobjih veckrat Ze mo-
goce. Je pa pri planih gorskih najdiscih kljub vsemu
nekaj znacilnosti, ki jih je pri iskanju treba uposte-
vati. Skoraj vsa najdiSca so ob vodah ali vsaj v nje-
ni neposredni bliZini. Mesta zadrZevanja ljudi so v
zavetrnih legah ali vsaj na nekoliko zaScitenem delu
(ob skalah, ob robu teras), vendar na razglednem,
strateSko obrambnem ali lovno uporabnem mestu
(prelazi, grebeni, izhodiS¢a iz hudourniskih grap). V
bliZini so odprta ali ravna obmocja, ki so omogocala
preglednost zaradi lova ali varnosti. Ceprav je takih
mest po gorah veliko, pa je vseeno pri pregledih in
rekognosciranjih mogoce najti kamenodobne os-
tanke le na zelo redkih krajih, saj so ta obmocja da-
nes poraslaz gozdom, grmicevjem ali travo. Kakr3ni
koli poskusni vkopi pri iskanju nimajo nikakrSnega
smisla, saj se najdiSca raztezajo na najvec le nekaj
deset kvadratnih metrih. Ob tem se je treba zaveda-
ti, da odkritje ostankov kamenodobnih postojank
na planem po skoraj deset tiso¢ letih pomeni najti le
posamezne primerke nekaj centimetrov velikih ob-
delanih ko$ckov kremena, ki se po videzu komajda
razlikujejo od naravno prisotnih kosov kamenja na
pregledovani povrSini. Edina moZnost odkriti najdi-
Sce je zato le vztrajno in veckratno pregledovanje
krtin, planinskih poti, usadov in od divjih prasicev
razritega povrsja, kjer je povrsinski travni pokrov
razgaljen in je zato mogo¢ vpogled v vsaj nekaj
centimetrov podpovrsinskega ilovnatega ali humu-
snega sedimenta. K sreci se je izkazalo, da je bila
tvorba ali odlaganje sedimentov pod travno ruso v
tisocletjih po ledeni dobi na precej$njem obmocju
gora zaradi razlicnih vzrokov le minimalna, zato
kamenodobne ostanke lahko razkrije Ze majhna
poskodba travis¢. Moznosti za odkritje so torej Ze v
osnovi omejene in nekoliko v $ali lahko zapiSemo,
da je v primerjavi z odkritjem plane kamenodobne
postaje najti $ivanko v senu povsem preprosto.
Ratitovec, e posebej izravnani travnati greben,
ki se vlece od SoriSke planine vse do danasnje
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planinske koce, je v smislu primernosti za bivanje
mezolitskih ljudi zelo ugoden. Ve¢ naravnih kalov
je zagotavljalo preskrbo z vodo, zato je bila pozor-
nost pri iskanju posebej namenjena prav okolici teh
starih naravnih zadrZevalnikov vode. Ratitovec, Se
posebno oba kala pod planinsko koco, je po videzu
skoraj vzorcni primer obmocij, ki so se kot najdiSca
potrjevala v italijanskih Alpah. Dokaz, da je bil ta
predel zanimiv prazgodovinskim ljudem, ceprav
kar nekaj tisocletij po koncu mezolitika, je bilo
odkritje bronastodobnih najdb ob veliki osameli
skali na Spodnjem Povdnu na viini okoli 1360 m
na vznoZju Ratitovca, kjer so arheologi leta 1988 iz-
kopali oglje, 30 fragmentov keramike in kremenov
odbitek (Turk, Sercelj, 1988, 12).

Zahodno pod planinsko koco na Ratitovcu leZita
v kotanjasti izravnavi tik ob prelazu oziroma grebe-
nu med pobo¢jem nad planino Pecana na bohinjski
strani in paSnikom na primorski strani pod skalno
steno, 1629 m nad morjem, dva vedja kala. Kotanjo
je v tisocletjih oblikoval sneg, ki je leto za letom dr-
sel preko navpicne skalne stene. Sneg je ostajal v
kotanji Se pozno v pomlad, v kotanji pa se je vsaj Se
nekaj ¢asa zadrZala voda staljenega snega. Nekoc¢ v

zgodovini so ljudje, verjetno pastirji ali Sele srednje-
veski rudarji, z manjSima nasipoma preprecili odtok
vode, in tako zadrZali in zajezili vode stopljenega
snega. Raven vode se je zviSevala tudi po vsakem
deZevju, in tako je nastal kal s stalno vodo. V ¢asu,
ko so se po gorah zadrzevali mezolitski lovci ter na-
biralci, sta se sneg in voda zadrzala pod skalno ste-
no dolgo v poletje, kar je prostor ob kotanji naredilo
primeren za postanek. Z veckratnimi preureditvami
zajezenih kalov v zgodovinskem casu se je posegalo
tudi v sediment kotanje, vendar prostor bistveno ni
bil spremenjen. Danasnja kala sta med seboj locena
le nekaj metrov, med njima pa je nekaj vedjih skal-
nih osamelcev (slika 1). Na relativno strmem pobo-
¢ju med kaloma in planinsko koco ob¢asno prihaja
do zdrsov travne ruSe, zaradi Cesar nastajajo usadi.
Tudi Zivina, ki se napaja ob kalih in hodi po okolici,
unici travni pokrov, tako da je humusno ilovnata os-
nova na ve¢ mestih razgaljena. Ob prvem pregledu
okolice kalov maja leta 2000 je bil ob vznoZju po-
bocja najden kos nekoliko prosojnega svetlo crnega
kremena, na katerem so z vseh strani vidni negativi
prejsnjih odbijanj. Kos je bil prepoznan kot jedro
(slika 3/7), nekoliko je motilo le, da je iz relativno

™

industrije. Foto: Pavel Jamnik

Slika 1: Pogled na kotanjo pod koc¢o na Ratitovcu s kaloma in oznaenim pribliznim obmo¢jem najdis¢ kamene
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slabega lokalnega kremena oz. roZenca, kakrSen bi
bil glede na krusljivost za izdelavo orodij uporaben
le v skrajni sili. Jedro je pomenilo potrditev, da je
bila okolica kala v prazgodovini obiskana, vendar se
o starosti jedra ni dalo reci nicesar, saj se je kameno
orodje, sicer v manjsi meri, uporabljalo vse do bro-
naste dobe in bi zato to jedro lahko pripadalo tudi
bronastodobnim obiskovalcem, katerih sledi so ob
osameli skali na Spodnjem Povdnu odkrili arheolo-
gi. Tam so poleg keramike nasli tudi kremenov od-
bitek, zato bi bilo ob kalu najdeno jedro lahko tudi
socasno z najdbami ob osameli skali. Se vedno pa je
obstajala moznost, da najdbe niso socasne, in bi na
vrhu Ratitovca lahko §lo za najdisce, starej$e od bro-
naste dobe, tj. kamenodobno najdisce. Za potrditev
te domneve je bilo do leta 2013 opravljenih pet obi-
skov Ratitovca z natancnimi pregledi tako okolice,
kjer je bilo najdeno jedro, kot sosednjih obmocij,
kjer smo pricakovali najdbe. Zal vedno brez uspeha.

Leta 2013 je pogovor z mag. Matijem KriZnarjem,
geologom iz Prirodoslovnega muzeja v Ljubljani,
nanesel tudi na najdbo jedra na Ratitovcu. Ob tej
priliki naju je KriZnar povezal z zbiralcem minera-
lov in fosilov Francetom Staretom iz Zabnice pri
Skofji Loki, za katerega je vedel, da je pregledoval
tudi Ratitovec. Stare je prijazno pokazal svojo zbir-
ko in na presenecenje vseh se je pokazalo, da je ob
treh zaporednih obiskih, prvic leta 2010 in dvakrat
leta 2011, nabral skupno 27 primerkov kremena,
za katere je tudi sam ocenil, da bi lahko bili ostanki
kamenodobnih ljudi. Svojo zbirko je posodil za ob-
delavo in fotografiranje, za kar se mu na tem mestu
najlepSe zahvaljujeva. Zbirka je razdeljena na dve
skupini. Leta 2010 je nasel osem primerkov prav na
robu grebena nad kaloma, leta 2011 pa skupno 19
primerkov na razgaljeni povrsini pod vecjim kalom.
Zalni povsem zanesljivo, ali je bil morda ob posame-
znem nabiranju kateri od primerkov najden na prvi
ali drugi lokaciji, v zbirki pa so se znasli lo¢eni pred-
vsem glede na leta nabiranja in ne glede na mesto
najdbe. Pomembnost tega podatka se je izkazala pri
poznejSem pregledovanju najdisc¢a. Med nabranim
gradivom sva najprej izlocila naravne kose kreme-

na, ki ne sodijo v kamenodobno industrijo. Stare je
kot kriterij nabiranja uposteval predvsem kamnino,
torej kremen. Ker so koScki kremena roZenca slabse
kakovosti naravno prisotni po celotnem obmocju
Ratitovca, se je med nabranim gradivom znaslo tudi
sedem kosov (eden iz leta 2010 in Sest iz leta 2011),
ki ne spadajo med elemente kamenodobne indu-
strije. Kameni industriji lahko torej pripiSemo 20
primerkov. Od tega jih je 17 iz svetlo ¢rnega, nekoli-
ko prozornega zrnatega in krusljivega lokalnega ro-
Zenca. Gre za enak material, iz kakr$nega je jedro, ki
sva ga leta 2000 nasla v usadu v bliZini vecjega kala,
torej na mestu, kjer je Stare pobiral leta 2011. Le tri-
je primerki so iz gladkega, prosojnega prodniSkega
kremena, ki so ga morali takratni ljudje na Ratitovec
prinesti s seboj. Iz takega kremena so odbitek s prec-
no retusiranim robom, jedro in praskalo. Vsi trije so
v Staretovi zbirki v skupini najdb izpod vecjega kala
in so bili najdeni leta 2011.

Po ogledu Staretove zbirke sva leta 2013 in 2014
ponovno opravila dva ogleda najdisca. V okolici
vecjega kala (Staretovo nabiranje leta 2011) oziro-
ma blizu mesta najdbe jedra iz leta 2000 sva tokrat
tudi sama nasla Sest primerkov, dva primerka pa ob
osamelih skalah, ki danes locujejo oba kala (pod
Staretovo lokacijo nabiranja 2010). Ceprav je bilo
Stevilo novih najdb minimalno, pa je pozornost
pritegnila razlika v uporabljeni kamnini. Primer-
ka ob osamelih skalah sta namrec iz kakovostnega
prosojnega kremena, vse najdbe ob kalih pa, kot Ze
zapisano, iz svetlo ¢rnega roZenca, zelo slabega za
izdelavo kamenega orodja. Pozornost je vzbudila
tudi zamejitev med najdisc¢nima tockama, med kate-
rima je razgaljene kar nekaj povrsine. Ce bi bile naj-
diScne tocke socasne, bi vsaj kakSen primerek moral
biti tudi na tem vmesnem prostoru. Vendar ga ni,
najdbe so na obeh najdiScnih tockah omejene le na
nekaj kvadratnih metrov velik prostor. Domnevno
bi lahko $lo na relativno majhnem prostoru za dva
¢asovno locena obiska prostora ob kotanji z vodo.
To, da je bil posamezen primeren prostor v treh
tisocletjih, kolikor je trajalo obdobje mezolitika,
veckrat mesto zadrZevanja ljudi, sicer ne bi bilo ni¢
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posebnega. Za raziskavo pa bi bila taka potrditev
vsekakor zanimiva. Domneve o dveh ¢asovno loce-
nih obiskih, utemeljene z uporabo razli¢ne surovine
za izdelavo kamenih orodij, s Staretovo zbirko ne
moremo potrditi. Stare ima namrec vse tri primerke
iz kakovostnega prosojnega prodniSkega kreme-
na uvrscene v skupino najdb ob vecjem kalu, med
najdbami nad osamelimi skalami, kjer bi v primeru
locenih poselitev pricakovali kakovosten kremen,
pa je sedem primerkov iz slabega svetlo ¢rnega
kremena. Da bi dve casovno loeni skupini mezo-
litskih ljudi uporabili in nasli enak nekakovosten
svetlo ¢rn roZenec, iz katerega je vecina dosedanjih
najdb na Ratitovcu, skoraj ni mogoce. Dvakraten ¢a-
sovno razlicen obisk na majhnem prostoru kotanje
na Ratitovcu bi lahko nakazovali le jasno razmejeni
najdiscni tocki z najdbami iz slabega svetlo ¢rnega
roZenca in na drugi strani prostorsko zamejena naj-
diScna tocka, na kateri tega svetlo ¢rnega kremena
ni. Svetlo ¢rn roZenec je namrec tako znacilno slab,
da je moral biti uporabljen le v skrajnem primeru
in bi se zato ne pojavljal v resursih tudi v ¢asovno
poznejsih ali prej$njih skupin ljudi, ki so se zadr-
Zevale ob kotanji z vodo na Ratitovcu. Potrditev ali
ovrZenje domneve o dveh casovno locenih obiskih
bo Se tezja, ker so bili od srednjega veka naprej kali
nekajkrat obnovljeni. Ob tem je pri izdelavi zajezi-
tev vode prihajalo tudi do prekopavanja okolice ka-
lov in skalnih osamelcev ter mesanja prekopanega

materiala. Zato le na podlagi najdb, pridobljenih s
povrsinskimi pregledi, brez arheoloskega izkopa ne
moremo potrditi domneve o ve¢ zaporednih obisko-
vanjih Ratitovca. V primeru morebitnih prihodnjih
raziskav bo na to treba biti pozoren. Celotno Stevilo
najdb obsega 29 primerkov, ki so razvrsceni po teh-
noloSko tipoloskih znacilnostih:

2000 | 2010/11 | 2013/14
Razbitina 1 1
Odkrusek 2 1
Luska 1 1
Jedro 1 1 1
NeretuSiran
odbitek i !
Odbitek z . q
uporabno retuso
Retusiran odbitek 3
Klina/klinica 1
Klina/klinica z ,
uporabno retuso
ORODNI TIPI
Klinica s hrbtom 1
Praskalo 2
Atipicno praskalo 1 1
Izjeda 2
SKUPAJ 1 20 8

e

Slika 2: Kamene najdbe: 1 - jedro, 2 - odbitek s strmo retudiranim pre¢nim robom in izjedo, 3 - praskalo, 4 - frag-
ment klinice z izjedo na ventralni strani. Foto: Pavel Jamnik
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Casovna umestitev najdisca

Pri planih najdiscih z le nekaj primerki kamenega
orodja in ob tem, da med njimi ni tipoloSko znacil-
nega orodja, na podlagi katerega bi bilo mogoce
najdbe kulturno umestiti, je prisotnost oziroma
odsotnost keramike indikator, ki razmejuje me-
zolitik od mlajsih kultur. Kameno orodje so ljudje
izdelovali in uporabljali Se vse do konca bronaste
dobe in med nekaterimi orodnimi tipi po videzu in
nacinu izdelave ni razlik med kamenodobnimi in
npr. bronastodobnimi najdbami. Ceprav kamenih
najdb nimamo veliko, pa vsi elementi tehnoloSke-
ga procesa, od razbitin, odkruskov, lusk, jedra do
tipolosko opredeljivih orodij, dokazujejo, da so se
ljudje na Ratitovcu zadrZali vsaj nekaj ¢asa, saj so tu
orodje tudi izdelovali. Pri tem najdiScu zato ne gre
za primer, ko bi clovek kameno orodije le izgubil ob
hoji mimo kotanje. To pomeni, da bi v primeru, ¢e

bi takratni obiskovalci Ratitovca Ze poznali lonceni-
no, za njimi ostalo vsaj nekaj loncenih fragmentov.
Tako je vsaj na drugih najdiscih. V vseh letih pre-
gledovanja na mestu najdbe kamene industrije in
v bliZnji okolici ni bil najden niti en fragment praz-
godovinske loncenine, zato kamene najdbe z goto-
vostjo lahko pripiSemo ¢asu pred zacetkom kultur,
ki so keramiko Ze znale izdelovati, torej mezolitski,
morda pa celo Se starejsi, epigravettienski kulturi.
Pri tako majhnem Stevilu najdb brez stratigrafskega
konteksta nastopi teZava Ze pri umescanju najdb v
eno ali drugo kamenodobno kulturo. V epigravetti-
enskem kulturnem kompleksu se pojavi izrazita
mikrolitizacija (majhne dimenzije izdelanih orodij),
ki se nadaljuje v mezolitik. Med tipoloskimi znacil-
nostmi epigravettienskih in mezolitikih orodij je
ve¢ povezovalnih orodnih tipov, katerih znacilnost
je predvsem mikrolitizacija in strma retusa (Turk,
2004/b, 83). Toda samo majhne dimenzije orodij

Slika 3: Kamene najdbe: 1 - fragment klinice s hrbtom in strmo retu3o, 2 - odbitek z retusiranim desnim robom,
3 - praskalo, 4 - atipi¢no praskalo, 5 - odbitek z izjedo, 6 - odbitek s strmo retusiranim levim robom, 7 - jedro.
Foto: Pavel Jamnik
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in strme retuSe Se niso dovolj trden argument za
razmejitev med enim in drugim obdobjem. Znotraj
mezolitika se kasneje, v mlajsi kulturni stopnji kas-
telnovjena pojavijo znacilna trapezoidna geome-
triéna orodja. Tudi s tem si pri najdiscu na Ratitovcu
ne moremo pomagati, kar ob tako majhnem Stevilu
najdb Se ne pomeni, da takih primerkov na najdiscu
ni, ¢eprav jih nismo nasli. Primerki orodnih tipov, ki
smo jih nasli na Ratitovcu, niso znacilni za umesti-
tev ne v epigravettien ne v mezolitik. Odlocitev, da
najdbe pripiSeva mezolitiku, temelji predvsem na
najdbi fragmenta klinice s hrbtom in strmo retuso
(slika 3/1). Dve praskali, eno iz slabega (slika 3/3)
in eno iz kvalitetnega kremena (slika 2/3), ter pri-
merek, ki ga umescava med atipicna praskala (slika
3/4), niso znacilno mezolitska orodja. Izjeda na de-
belejsem odbitku (slika 3/5) in druga, ki ima izjedo
narejeno na ventralni strani, na fragmentu klinice,
na katerem je tudi nekaj uporabnih retu§ (slika
2/4), iz kvalitetnega prosojnega kremena za kultur-
no umestitev prav tako nista indikativni. S strmo
retudo sta poleg klinice retusirana e dva odbitka.
Eden iz kvalitetnega ¢rnega kremena (slika 2/2)
prodniSkega izvora, torej kremena, ki je bil na Ra-
titovec prinesen, ima precno retusiran zgornji rob
in delno retusiran desni rob, na katerem je narejena
tudi izjeda, na levem robu pa je ohranjena prodni-
Ska skorja. Strma retusa na precno retusiranem
gornjem robu odbitka sicer govori v prid uvrstitvi
v mezolitik, ni pa povsem prepricljiva. Strmo retu-
Siran je tudi celoten levi rob odbitka (slika 2/6). Na
nekoliko debelejsem bolj odkrusku kot odbitku, ki
spominja na vrh konice, je retusiran desni lateralni
rob (slika 3/2). Ceprav, kot receno, spominja na vrh
konice, pa celoten kos ne daje vtisa, da je bil to kdaj
vedji artefakt, izdelan v konico, zato sva primerek
umestila med retusirane odbitke. Veckrat omenjeni
slab svetlo ¢rn roZenec, iz katerega je vecina najdb,
oteZuje tudi primerjavo s Stevilnimi Ratitovcu po-
tega, da gre za pretezno mikrolitske najdbe in da so
tudi tam na najdiscih z redkimi najdbami pogosto
prisotna praskala, ki so na Ratitovcu med do sedaj

najdenimi orodji najstevilcnej$a, kaksnih bolj na-
tancnih ujeman;j ni mogoce najti. Ker smo tudi pri
z italijanskimi, kjer v gorskem svetu po Stevilu naj-
diS¢ mezolitska bistveno prevladujejo pred epigra-
vettienskimi, smo k mezolitiku umestili tudi nasa
pososka (Jamnik 2015, v tisku). Ob tem pa je bila
dopuScena moznost, da je katero med njimi lahko Se
starejSe in spada Se v epigravettien. Enako se, torej
bolj na podlagi obcutka in le enega prepricljivejSega
primerka, klinice s hrbtom, kot trdnih argumentov,
tudi v primeru najdiS¢a na Ratitovcu odlocava za
umestitev v SirSe obdobje mezolitskih kultur. Ce bo
kdaj prislo do vsaj zascitnega arheoloskega izkopa-
vanja na prostoru ob kalih, se bo morda dolocneje
izrisala umestitev znotraj mezolitika ali vsaj jasnej-
$a razmejitev z epigravettienom. Do takrat naj bo
najdisce na Ratitovcu $e eno od najdisc, ki ga na
osnovi podobnosti z italijanskimi alpskimi najdiSci
umeScamo k slovenskim sredogorskim mezolitskim
najdis¢em. Za mezolitska najdiSca v gorah je bila
postavljena teza (Jamnik, 2015), da je zaradi razlic-
nih pogojev okolja zadrZevanje v visjih nadmorskih
viSinah, predvsem na obmodju gozdne meje, lahko
pomenilo enakovredne strategije preZivetja, kot so
jih omogocale poselitve v dolinah, nista pa bili obe
poselitvi nujno socasni. Prisotnost ljudi na Ratitov-
cu je, tako kot v Posocju, mogoce pristeti k preZi-
vetvenim strategijam, pri katerih so kamenodobni
ljudje za lov in nabiralnistvo v dolocenem obdobju
obstoja skupnosti za svoj Zivljenjski prostor izbra-
li gorska obmocdja, ki so jim nudila neko prednost
pred Zivljenjem v dolini.

Povzetek

V zadnjih 15 letih sta avtorja v okviru razisko-
valnega programa evidentiranja kulturne in ar-
heoloske dediscine v visokogorju sistematicno
pregledovala planine v Julijskih Alpah in njihovem
predgorju. Z nacrtnimi pregledi smo na pososkih
planinah odkrili ve¢ kot 20 planih, srednjekame-
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nodobnih najdis¢ (Jamnik, 2015, v tisku) in tri naj-
diS¢a na Trnovski planoti (Bizjak, Jamnik, 2008). V
gorenjskem delu alpskega sredogorja za zdaj pozna-
mo le indicialne najdbe. Mezolitski ljudje so bili Se
lovci ter nabiralci in niso stalno (v smislu vecgene-
racijskega bivanja) poseljevali dolocenih obmocij,
temvec je bil njihov Zivljenjski cikel verjetno vezan
na spreminjanje pogojev v prostoru, v katerem so
Ziveli. Z mobilnostjo po pokrajini so se prilagajali
letnim ¢asom in pogojem, ki jih je narekovala obli-
kovanost terena. Na razlicnost nacinov preZivetja
je lahko vplivala Ze razlika v pogojih okolja znotraj
istega asovnega obdobja.

Odkriti ostanke dejavnosti kamenodobnih ljudi
v gorah ni preprosto. Prostor potencialnega mesta
zadrZevanja ljudi se razteza na desetinah kilome-
trov pokrajine. Skoraj vsa najdisca so ob vodah ali
vsaj v njeni neposredni bliZini, v zavetrni legi, na
stratesko varnem in lovno uporabnem mestu. Edina
moznost za odkritje najdisca je vztrajno in veckrat-
no pregledovanje krtin, planinskih poti, usadov in
od divjih prasicev razritega povrsja, kjer je povrsin-
ski travni pokrov razgaljen. Zahodno pod planinsko
koco na Ratitovcu sta v kotanjasti izravnavi tik ob
prelazu pod vedjo razgaljeno skalno steno, 1629 m
nad morjem, dva vecja kala, ob katerih je bilo v 14
letih najdeno skupno le 29 primerkov kamene indu-
strije.

Kameno orodje so ljudje izdelovali in uporabljali
$e vse do konca bronaste dobe, zato je na podlagi
tako skromnega Stevila najdb c¢asovna umestitev
tezka. Kriterij loCevanja med kamenodobnimi in

in tehnolosko-tipoloske znacilnosti orodij. Primerki

orodnih tipov, ki smo jih nasli na Ratitovcu, niso
znacilni za umestitev ne v epigravettien in ne v
mezolitik. Pojavijo se lahko v obeh kulturah. Slab
kremen, iz katerega je vecina najdenih primerkov,
Se dodatno otezi odlocitev. Odlocitev, da najdbe
pripiSeva mezolitiku, temelji predvsem na najdbi
fragmenta klinice s hrbtom in strmo retuso. Dve
praskali, eno iz slabega in eno iz kvalitetnega kre-
mena, ter primerek, ki ga umescava med atipicna
praskala, niso znacilno mezolitska orodja. Izjeda
na debelejSem odbitku in druga, ki ima izjedo na-
rejeno na ventralni strani, na fragmentu klinice, na
katerem je tudi nekaj uporabnih retus, iz kvalitetne-
ga prosojnega kremena za kulturno umestitev prav
tako nista indikativni. S strmo retuso sta poleg kli-
nice retusirana Se dva odbitka. Eden iz kvalitetnega
¢rnega kremena prodniskega izvora, torej kremena,
ki je bil na Ratitovec prinesen, ima precno retusiran
zgornji rob in delno retusiran desni rob, na katerem
je narejena tudi izjeda, na levem robu pa je ohranje-
na prodniSka skorja. Strma precna retusa na odbit-
ku sicer je v prid uvrstitvi v mezolitik, ni pa povsem
prepricljiva. Strmo retusSiran je tudi celoten levi rob
odbitka. Na nekoliko debelejSem bolj odkrusku kot
odbitku, ki spominja na vrh konice, je retusiran des-
nilateralni rob. Ceprav, kot receno, spominja na vrh
konice, pa celoten kos ne daje vtisa, da je bil to kdaj
vedji artefakt, izdelan v konico, zato sva primerek
umestila med retusirane odbitke. Ker smo tudi pri
najdiscih v Posocju izhajali predvsem iz primerjave
z italijanskimi najdisci, kjer v gorskem svetu po Ste-
vilu najdiS¢ mezolitska bistveno prevladujejo pred
epigravettienskimi, je v §ir$i kontekst mezolitika
umesceno tudi najdiSce na Ratitovcu.

Kljucne besede:

Ratitovec, kameno orodje, epigravettien, mezolitik, plano gorsko najdisce
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Opombe:

1 7a informacijo se zahvaljujeva Branetu Horvatu iz Zirovnice.
2 7a podatek se zahvaljujeva geologu Matiji KriZnarju, ki je na poti nad cerkvijo Marijinega oznanjenja nasel odbitek z upo-

rabno retuso iz rjavo rumenega prosojnega kakovostnega kremena.
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