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Proizvodna doba 1n njen
pomen pri nacrtovanju

v gozdarstvu

Marjan Kotar*

Kotar, M.: Proizvodna doba in njen pomen pri na-
¢rtovanju v gozdarstvu. Gozdarski vesmik, 45,
1987, 5, str. 209, v slovend&ini, cit. lit. 13,

Avior cbravnava v prispevku pomen proizvod-
ne dobe pri nadértovanju v gozdarstvu. Proizvodna
doba je nadomestila nekdanjo obhodnjo, ki je bila
prevet toga in je temeljila le na lesni funkciji goz-
dov. Proizvodna doba omogota optimaino izkori-
3anje rasti&&nih in sestojnih posebnosk, istocasno
pa omogodéa potreben ¢asovni red, ki je eden od
pogojev frajnost.

Kotar, M.:: Production ime and its significance in
forestry planning. Gozdarski vestnik, 45, 1987, 5,
pp. 209, in Slovene, ref. 13.

Significance of production time in forestry plan-
nings is discussed in this arficle. A rotation was
substitued by the production time. The rotation
was too rigid and was based only on timber func-
tion of forests. The production time enables optimal
consideration of site and composition paraiculari-
ties and also enables required time order which is
one of the durability conditions.

* Prof. dr. M. K, dipl. inZ. gozd,, Biotehni¥ka fakul-
teta, VTOZD za gozdarstvo, Ve&na pot 83, 61000
Ljubljana, YU.

1. PROIZVODNA DOBA KOT
PRIPOMOCEK PRI NACRTOVAN]|U

Proizvodna doba, ki je nadomestila
nekdanjo obhodnjo, je 3e vedno eden iz-
med nepogreéljivih pripomotkov naér-
tovanja v gozdarstvu. Da bomo razumeli
njen pomen, moramo najprej spoznat
obhodnjo, Ta je definirana, kot v letih iz-
raZena srednja vrednost, Ki je potrebna
od osnhovanja pa do kon&nega poseka
sestoja v danem obratovalnem razredu.
V primeru, da tvori sestoje nekega obra-
tovalnega razreda ve¢ drevesnih vrst, se
obhodnja lahko nanasa na posamiéne,
najpogosteje pa se ravna po glavni dre-
vesni vrst. Obhodnja se uporablja v tistih
sistermh gospodarjenja, ki temeljijo na
oblikovanju starostmih razredov, torej si-
stemih, kjer je vzpostavljen precej strog
prostorski in ¢asovnl red oblikovanja in
koris¢enja sestojev. Vendar pa je po-
trebno %e posebej poudariti, da pred-
stavlja obhodnja le srednjo vrednost
»zrelosti« sestojev v obratovalnem raz-
redu in da so dejanske zrelosti posamez-
nih sestojev tudi v teh togih sistemih lah-
ko razlicne. Te dejanske zrelosti ali kot
jih strokovno imenujemo seéne zrelosti,
variirajo okrog obhodnje. Vzroki odkla-
njanja se¢nih zrelosti sestojev od obhod-
nje so lahko kajrazli¢ne narave, najveck-
rat pa so posledica:
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- porudenega razmerja starostnih
razredov,

- razlik v proizvodnih sposobnosth
rasti¢ znotra] istega obratovalnega raz-
reda,

— razlik v kakovostni zgradbi sestojev
znotraj istega obratovalnega razreda,

— razlik v vidini lesne zaloge enako
starih sestojev znotraj istega obratoval-
nega razreda.

Klasi¢ni sistemi gospodarjenja z goz-
dom so pridobili oznako togih sistemov,
kjer se vzpostavlja prostorski in ¢asovni
red na silo, ne da bi se upoétevalo dejan-
sko stanje sestojev in zahteve rastife.
Vendar smo k tak3ni oceni pripomogli
tudi gozdarji, ker smo ga izvajali bolj to-
go, kot pa bi bilo potrebno. Pogosto smo
zaradi enostavnosti in laZjega zagotavlja-
nja trajnosti obhodnjo dosledno uporab-
ljali kot seéno zrelost sestojev, rezultat
tak8nega poenostavijanja pa je bila ne-
gospodarnost.

V sodobnem gospodarjenju z gozdovi,
kjer le izjemoma oblikujemo starostne
razrede, imamo razdelitev na razvojne
faze kot so: mladje, go&ta, letvenjak (ali
skupaj mladovje), drogovnjak, debeljak
in pomlajenec. Tukaj ne ugotavljamo vec
sefne zrelosti sestojev, ampak seno
zrelost delov sestoja, v izjemnih primerih
celo seno zrelost posameznega Sopa ali
skupine dreves. Sestoje s podobnim se-
stavom in podobnim razvojemn zdruZuje-
mo v tako imenovane gospodarske raz-
rede. [zkazalo se je, da moramo tudi pri
tak&nem nadinu gospodarjenja poznati
srednjo vrednost ¢asovnega razdobja od
nastanka pa do kon¢nega poseka sesto-
ja, oziroma dela sestoja v gospodarskem
razredu. Ta vrednost, ki jo imenujemo
proizvodna doba, je pripomocek, s kate-
rim zagotavljamo trajnost donosov ter os-
talih u&inkov gozda. Proizvodna doba
nam tu dolo¢a, kakéno naj bc razmerje
med razvojnimi fazami, ¢e ho¢emo zago-
toviti trajnost vseh funkcij gozda. Gotovo
pa ni proizvodna doba oziroma uravno-
teZeno stanje razvojnih faz edini instru-
ment zagotavljanja trajnosti.

Pri danasnjem gospodarjenju smo po-

jem obhodnje nadomestili s pojmom pro-
izvodna doba in to zato, ker je z besedo
obhodnja povezano gospodarjenje na
osnovi starostnih razredov, to pa je go-
spodarjenje, ki omogo¢a premalo prila-
gajanja danim rasbt&¢nim in sestojnim
razmeram na Ze majhnih povriinah. Cep-
rav ima proizvodna doba podobno funk-
cijo, kot jo je imela v klasi¢nih sistemih
obhodnja, vendar pa se od nje razlikuje
v tem, da je dopustno nihanje se¢nih zre-
losti posameznih delov sestoja ali pa ses-
tojev bistveno vetje, kot pa je bilo to pri
obhodnji in, da smo pri postavitvi proiz-
vodne dobe upostevali tudi vse okoljet-
vorne in druzbeno pogojene zahteve do
gozda v danem gospodarskem razredu.
V dolZini proizvodne dobe so uposteva-
ne tako lesne kot nelesne funkcije gozda.
Spodbudo za sestavo tega prispevka
sem dobil pri pregledu gozdnogospo-
darskih na&rtov obmodij (1881-80). Iz nji-
hove vsebine je namre& razvidno, da
proizvodne dobe kot naértovalnega pri-
pomoc&ka pogosto ne znamo uporabiti.

2. DOLOCAN]JE DOLZINE OBHODN]JE
TER SECNE ZRELOSTI SESTOJEV

2.1 Splodno

Za razumevanje dolo¢anja dolZine
proizvodne dobe se moramo najprej se-
znaniti 2 nad¢ini in metodami dolo&anja
obhodnje ter se¢ne zcelcsti sestojev.

DolZina obhodnje je odvisna od ciljev,
K jih izpolnjujemo pri gospodarjenju z
gozdovi. Poleg gozdnogospodarskih ci-
liev, ki so se ¢asovno spreminjali, vpliva-
jo na dolZino obhodnje &e: rasti¢e, dre-
vesna vrsta in stanje gozdov. Metode do-
lotanja obhodnje so pogosto primerne
tudi za dolodanje secne zrelosti posa-
meznih sestojev. Zato pogosto obravna-
vamo dolo¢anje obhodnje skupaj z dolo-
&anjem secne zrelosti jestojev. Skupno
obravnavanje teh dveh naértovalnih pri-
pomod&kov pa ne pomeni, da je to eno In
isto, ampak da jih lahko dolotamo na
enak nacin.




2.2 Obhodnja in se¢na zrelost glede na
fizi¢no zrelost (fizi¢na obhodnja)

Fizi¢na zrelost je definirana s starostjo
dreves oziroma sestoja, pri kateri za¢no
drevesa propadatl. Ta zrelost pride da-
nes le izjemoma v poétev in $e to samo v
trajno varovalnem gozdu ali pa v parkih
in to za posamezna drevesa ali pa skupi-
ne dreves. Pogosto razumemo pod fizié-
no obhodnjo tisto obhodnjo, ko vrhuni ali
pa preneha nek prirodnl pojav v Zivlje-
nju sestoja, npr. pesanje odganjanja iz
panjev. Tovrstno fizitno obhodnjo upo-
rabljamo pri panjevskem gospodarjenju
(akacija, kostanj v Gréiji).

2.3 Obhodnja in se&na zrelost glede na
tehniéno zrelost (tehni¢na obhodnja)

To je fista obhodnja, pri kateri da ses-
toj najvetjo koli¢ino lesne mase dologe-
nega sortimenta.

Ta obhodnja je Ze gospodarsko orien-
tirana, ker izhaja iz zahtev trga — v tem
primeru sicer lokalnega — &eprav donos
de ni kalkuliran v denarnih enotah. To-
vrstna obhodnja se je in se ponekod 32
vedno uporablja. Kot primer za uporabo
te obhodnje so rudnigki gozdovi, kjer je
cilj gospodarjenja najveja moZzna koli¢i-
na Jamskega lesa, ali pa panjevski gozd
akacije v Vipavski dolini, ki sluZi proiz-
vodniji vinogradniskega kolja.

2.4 Obhodnja in seéna zrelost najvedje
koli¢ine lesne mase (absolutna zrelost)

Obhodnjo in se¢no zrelost, ki zagotav-
lja proizvodnjo najvedje koli¢ine lesne
mase, dobimo, ¢e maksimiramo nasled-
nji izraz:

M+, HTlp+... 41T

=ivmax—>Max 98]
u
M, =lesna masa sestoja na koncu obhod-
nje
u = obhodnja

m,, mp, My = lesna masa redcen;j

lmmax = povpredni volumenski prirastek
v Casu njegove kulminacije.

1z teonije razvoja sestojev vemo, da do-
sezemo maksimalno lesno proizvodnjo,
¢e posekamo sestoj v ¢asu, ko kulminira
njegov povprecnl volumenski prirastek
(immax), OZiroma, ko se sekata krivulji po-
vprec¢nega in tekotega volumenskega
prirastka sestoja. Zato bo obhodnja naj-
vedje lesne proizvodnje (v obratovalnem
razredu) enaka starosti sestojev, pri ka-
teri kulminira povpreé&ni volumenski pri-
rastek. Secna zrelost posameznega ses-
toja pa je enaka starosti, pri kateri kulmi-
nira povpreéni volumenski prirastek ob-
ravnavanega sestoja. To obhodnjo in to
sec¢no zrelost nekateri avtorji imenujejo
tudi absolutna zrelost (Klepac, 1965), ker
dobimo pri tej starosti absolutno najvecjo
koli¢ino lesne mase.

Ce imamo v obratovalnem razredu
model normalnega gozda s povréino u —
hektarjev, potem se obrazec 1, s katerim
dolotamo sedno zrelost sestoja, spreme-
ni v obrazec 2, s katerim dolo&amo ob-
hodnjo.

M, + Z3m
u

— Max (2)

Xm = vsota lesne mase redéenj enega
leta v vseh sestojih

M, =lesna masa stojetega sestoja pri sta-
rosti u let

Ce imamo neokrnjen model normalne-
ga gozda, potem dobimo z obema obraz-
cema enak rezultat (kar pa se v praksi
nikoll ne zgodi).

Absolutma obhodnja je prevladovala v
gozdarstvu nekako do Sestdesetih let 19.
stoletja (1860); do takrat je bil cilj gospo-
darjenja z gozdovi oskrba z lesom kot
kurivom.

Absolutna zrelost sestoja je odvisna od
drevesne vrste, rastif¢a in intenzitete
redéenja.

V neredé&erih, to je naravi prepuécée-
nih sestojih, je ta zrelost pomaknjena v
precej visoko starost.

Donosne tablice (EAFV — 1968 Zurich)
izkazujejo absolutmo zrelost pri smreki

all




od 70.-120. leta, In to 70 let na najboljéth
ter 120 let na najslabéih rasti¢ih. Podob-
no je tudi pri bukvi, kjer nastopi absolut-
na zrelost na najboljsih rastis¢ih pri 100
letih, na najslabsih pa pri starosti iznad
120 let. Ti sestoji, katerih razvoj nam po-
nazarjajo te donosné tablice, so interwi -
no redéeni.

Ce primerjamo dolZine obhodenj, ki so
bile v uporabi pred letom 1860 in abso-
lutne zrelosti sestojev, vidimo, da so bile
takrame obhodnje bistveno daljse.
Vzrok je bilo napaéno prepri¢anje, da
povpredni volumenski prirastek kulmi-
nira v zelo visoki starosti in pri velikih
premerih dreves. Tem dolgim obhod-
njam je botrovalo tudi prepri¢anje, da so
dolge obhodnje znak bogastva in ureje-
nosti gospodarjenja. Sele donosne tabli-
ce, ki so se pojavile po letu 1870, so po-
kazale, da nastopl kulminacija povprec¢-
nega volumenskega prirastka v znatno
mlajéih sestojih, kot pa so domnevali
(Endres, 1923).

2.8 Obhodnja in seéna zrelost najvecje
zemljidke rente (finanéna obhodnja)

Na osnovi obhodnje, ki je dologena z

najve¢jo zemljidko rento, so oblikevalt

gozdove skoraj celo stoletje. Zato je pre-
cejSen del gozdov, s katerimi gospodari-
mo $e danes, posledica teZnje po tej ren-
ti. Na&i sedanji debeljaki in pomlajenci so
nastajali ravno v fistem ¢asu, ko je bila ta
moéno uveljavljena. V mnogih deZelah
kapitalistitnega sveta so principi te ren-
te uveljavljeni e danes in to v gozdovih,
ki so v privati last.

Najprej st oglejmo princip maksimal-
ne zemlji¢ke rente na primeru enega
sestoja, to je pri dolo€anju setne zrelosti,
potem pa bomo ta princip raz3irili na ob-
ratovalni razred na dolo¢anje finan¢ne
obhodnje. (Speidel, 1972, 1967).

Izhajamo iz kapitalizirane vrednosti
zemljilke rente, ki jo imenujemo: vred-
nost donosa zemljis¢a (B,). To vrednost
dobimo tako, da kapitaliziramo ¢&isti do-
nos zemljis¢a oziroma zemljiko rento, ali
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pa, da od vrednosti bruto donosov, ki so
v gozdarstvu (sestoju) periodi¢ni, odste-
jemo strotke gospodarjenja. Kapitalizira-
ti rento pomeni izradunati vrednost glav-
nice, ki nam ob danih obrestih daje letno
ali pa periodi¢no rento (ki pa je lahko
veéna ali pa ¢asovno omejena). Kot pri-
mer vzemimo enodoben sestoj smreke s
povréino 1 ha. V tem sestoju imamo v &a-
su, ko doseie sesto] seéno zrelost —
konéni donos A, Vrednost A, predstav-
lja vrednost posekanega lesa zmanjSana
za strodke pridobivanja (stro3ki poseka,
izdelave, spravila, transporta). Ta sesto)
pa je Ze pred svojim konénim posekom
dal vmesne donose, to so donosi iz red--
&en). Oznaéimo jih z oznakami Dy, Dy . ..
Dg. Tako je bil D, realiziran, ko je imel
sestoj a let in Dg, ko je bil sestoj star q let.
Tudi ti donosi predstavljajo vrednost le-
sa iz red&enj zmanj$ano za strodke prido-
bivanja. Ko bo imel sestoj u let, bo vred-
nost teh vmesnih donosov narasla na na-
slednjo vrednost:

Da 10 p™*+Dy 10 p™® +...+ Dg 1,0 p*9

D. = vrednost donosa iz red&enja pri sta-
rosti sestoja a let
p = gospodarska obrestma mera

Podobno lahko izra¢unamo vrednost
ostalih predé¢asnih, periodi¢nth ali pa en-
kramih donosov (N). Ta zna3a pri starosti
sestoja u - let

Nm.10 p*™ + N;.1,0 p™ + ... + N..10 p*

N = vrednost predc¢asnega donosa pri
starosti sestoja m let (npr. stelja)

Vrednost donosa lova ali pa vsakolet-
ne pade Zivine izratunamo kot kapitalizi-
rano ve¢no lemo rento (L)

1 = letni donos lova (&isti)

1
=T
( 00p )
Enako kot smo postavili za vse donose
njihove vrednosti v ¢asu u, postavimo v
das u tudi vse strodke.




Najprej so vsi strodki osnovanja sestoja
(). To so strodki priprave tal, sadnje, za-
&ite, obZetve ter nege mladja in goice.
Zaradi poenostavitve vzamimo, da so vsi
ti stroski nastopili v istem letu, to je ob
sadnji. Njihova vrednost v &asu u je:

c.10p"
(dejansko pa je njihova vrednost

. 10p+c. 10p* ! +¢5.10p % +
+...+cx.10p**

kjer pomeni:

c; = strodek priprave tal, sadnje, even-
tualnega gnojenja ter obZetve, to je vsi
strodki v letu osnovanja mladja

¢z = 80 vsl strodki nege in varstva v na-
slednjem letu

¢ = vsi strodki v zadnjem letu nege mla-
dovja).

Poleg stro$kov osnovanja sestoja pa
obremenjujejo ta sestoj e upravni stro$-
ki (rezija). Ti strogki so vsakoletni, zato je
njihova vrednost v &asu starosti sestoja u
—let enaka kapitalizirani vrednosti kon&-
ne rente

v({10p'-1
00p

= letni strodki upravljanja

To vrednost pogosto piSemo v nasled-

nji obliki: V (1,0 p* - 1), kjer smo postavili

(V=v/00p)dajeV kapltalmrana vred-
nost veéne rente v.*

Ce sestejemo vse donose prolongira-
ne na starost u ter odstejemo vse strogke
prolongirane na isto starost, dobimo en-
kratni ¢isti donos. Ta donos lahko smat-
ramo kot veéno rento, ki jo prejmemo
vsakih u let. Vrednost donosa zemljis¢a
B. pa dobimo tako, da kapitaliziramo te
&iste donose vsakih u — let (vedna renta)
na dana$njo vrednost. Grafi¢na predsta-

* Vsi abrazci, ki so uporabljeni v lem poglaviu, so
podrobno obrazloZeni ter prikazani s prakhéno

uporabo v delu WINKLER, 1986 v poglavju 6 - Ce-
nitev gozdov in gozdnih 8kod ter v delu NENADIC,
1922 - glej: Literatura.

vitev razvoja sestoja z donosi in stroski je
podana ua gralikonu &t 1. Predstavitev
donosov in strodkov v ¢asu razvoja ses-
toja (Gaspersi¢, 1982).

Kapitalizirano vrednost (K,) ve¢ne pe-
riodi¢ne (Rp), ki jo dobimo vsake u let, iz-
ratunamo 2z naslednjim obrazcem:

Ro

K2t rme——— 3
T 10 %=1 ©)

Zato lahko postavimo, da je vrednost
donosa zemljid¢a dana z obrazcem (4)

Au+Da 1,0 +Dy. 1,0 p*P +..4 Dy
10p" -1

JOp" " +Nm. 10p"™+Ns. 1,0p" ™ +...
10p" -1

+N;. 10p*™" —c.10p"

Vi I
L0p -1 *

(4)

Zaradi enostavnosti izpustimo vmesne
donose stranskih gozdnih proizvodov
(N) ter donos lova (L) in zapi$imo obraz-
ec v naslednji obliki

Ay +D,. 10p*"*+Dp. 10 p"™" +

Bu=
10p° -1

o+ Dg. 10p*-c
1,0p" -1

- v
(c+V) )

Letno zemljisko rento (1s,) oziroma &is-
ti letni zemlji$ki donos dobimo tako, da iz-
ra¢unamo iz vrednosti donosa zemljis¢a
letno ve&no rento:

B, =Bu.00p (6)

Ta zemljitka renta temelji na resni¢no
dosegljivih donosih nekega zemljid¢a in
je v bistvu njegova trajna proizvodna
sposobnost izraZzena v denarnih enotah.

Zato so jo racéunali iz sestojev, ki so
imeli najvedjo moZno kakovostno zgrad-
bo in polno zarast.

Vrednost donosa zemlji$¢a je tem vec-
ja:

— ¢&im manj3a je gospodarska obrest-
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Grafikon &t. 1.:

razvoja sestoja (Vir:

Predstavitev donosov

in strosSkov v Zasu

GaSpersic, 1982)

vrednost donosov
o
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na mera (naspromo pa je letna zemljiska
renta tem vecja, ¢im vedja je ta obrestna
mera),

— &im vedjt je konéni donos (Au),

— ¢im vedjl so vmesni donosi (N + D),

— &im manj$i so strodki osnovanja in
nege sestoja,

— ¢im manjéi so stroski upravljanja.

Vrednost donosa zemljis¢a se spremi-
nja glede na vrednosti elementov, ki so v
matemati¢nemizrazu &t. 5. Za gozdarstvo
je bila pomembna predvsem maksimal-
na vrednost donosa rastif¢a,; tista starost
sestoja, pri kateri je ta doseZena, se ime-
nuje sena zrelost sestoja glede na mak-
simalno zemljidko rento, oziroma glede
na maksimalni &isti zemljigki donos. Kul-
minacija B, je mo¢no odvisna od obrest-
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Q u let

ne mere p. Cim veé&ja je obrestna mera,
tem hitreje doseZe B, najvecjo vrednost.
Podobno pride do hitrej$e kulminacije z
manj$anjem stro$kov osnovanja in vzgoje
novega sestoja, s povecevanjem deleZa
redcenj ter z izvajanjem redcenj v &im
manjéi starosti sestoja. Podobno prihaja
do zgodnejée kulminacije, &e se razlike v
vrednosti sorimentov, ki napadejo z dalj-
$anjem obhodnje, manj$ajo. (To je ob
degresivni rasti cene sortimentov, ki na-
padejo ob dalji obhodnii.)

Prvi, ki je izpeljal obrazec za maksi-
malno vrednost donosa zemljié¢a in to Ze
leta 1849, je bil Faustmann v Allgemeine
Forst und Jagdzeitung (Nenadi¢, 1922).
Prave temelje tej smeri v gozdarstvu pa
je dal M. R. Pressler (1815~-1886), profe-
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sor na gozdarski akademijt v Tharandtu.
Pressler in njegovi prista&i so uporabljali
kot obrestno mero 3 %. VloZeni kapital se
je moral obrestovati s 3 %, zato so to ob-
restno mero imenovali gospodarsko ob-
resmo mero (kalkulativno) in je bila do-
lo&ena vnaprej.

Kot vidimo, je ideja maksimalne zem-
ljiske rente upostevala vrednostno proiz-
vodnjo, in to celo preved, tako da so po-
zabili na omejitve rastia. V teZnji, da bl
¢imbolj dvignili rento, so snovali &iste
smrekove sestoje, ker je umela le-ta naj-
ved&jo koli¢insko in vrednostno proizvod-
njo. Ker pa je bilo nadvse pomembno, da
niso imeli nikoli golih povréin, so presli
na obnovo s pogozdovanjem. Danes vidi-
mo samo negativne posledice te Zole, to
so obseZne monokulture smreke, ki so
labilne in ne dajejo tistih donosov, kot so
pri¢akovali in to predvsem zato, ker so ti
sestoji vrzelasti in ker so marsikje po-
vzroili degradacijo rastid¢a. Na drugi
strani pa so ravno posledice te Sole po-
spesile raziskave na podrodju ekologije
ter uzakonile pri gospodarjenju z gozdo-
vi spodtovanje rasti¥¢a ter spodtovanje
zakonitosti razvoja sestojev.

Pri dolo¢anju obhodgje na osnovi ma-
ksimalne zemljiske réﬁ\te izhajamo iz
predpostavke, da imamo obratovalni
razred s povrdino u-hektarjev, kjer je
vzpostavljen-model normalnega gozda,
torej u sestojev po 1 ha, ki sl sledijo od
prvega, ki je star 1 leto, do zadnjega, ki
jestar u - let.

Pri dolo&anju obhodnje na osnovi naj-
vetje zemljiske rente nam sluZi nasled-
nja zveza:

Av+ZID—-(c+uv)~00p ZHn
u

00 p B, — Max. (1

A, = kon&ni donos (zmanjdan za stroke
pridobivanja) sestoja, ki je star u let
2D = donos iz red¢en] (zmanjdan za
stro8ke pridobivanja) v vseh sestojih ob-
ratovalnega razreda v enem letu

ZHn, = vrednost sestojev v obratovalnem

razredu (to vrednost lahko dobimo in-
duktivno ali pa deduktivno)

Finan¢na obhodnja predpostavlja, da
imamo najvetje obrest od sredstev vlo-
Zenih v zemljid¢e. Obrestma mera pri iz-
racunu obresti od vrednosti sestojev
(sestojna renta) se je obracunavala po
t. 1. gozdni obrestni meri to je 3 %. V bist-
vu pri iskanju finanéne obhodnje 1$¢emo
maksirmum razlike med gozdno in sestoj-
no rento.

Vrednost sestojev v obratovalnem
razredu lahko izra¢unamo po nasled-
njem obrazcu:

SH, = A, + ZD —(c+uv) B,
00p

Povpre&na sedanja vrednost enega
sestoja pa je
_ ZHn Au-ZED-(c+uv)
u u.00p

(8)

Hp - Bu(9)

Obhodnje na osnovi maksimalne zem-
ljike rente so bile izredno kratke.

Kot primer naj navedemo veljavne
dolZine teh obhoden) za smreko leta
1899 v drZzavnih gozdovih v Nemdciji v po-
krajini Sachsen (Endres, 1923).

Na 11 % gozdne povréine je bila ob-
hodnja 55685 let.
~ Na 67 % gozdne povrsine je bila“ob-
hodnja 65-80 let.

Na 18 % gozdne povréine je bila ob-
hodnja 80-90 let.

Na 4 % gozdne povréine je bila obhod-
nja 90-105 let. _

V primeru, da v obratovalnem razre-
du ni vzpostavljen normalen razpored
starostnih razredov, so izrac¢unali obhod-
njo kot srednjo vrednost se¢nih zrelosti
posameznih sestojev v obratovalnem
razredu.

2.6 Obhodnja in se&na zrelost najve&je
rentabilnosti

Pri dolo¢anju dolZine te obhodnje stre-
mimo, da dosezemo najvidjo moZno ob-
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restno mero (p*) za sredstva, ki smo jih
vloZili v gozdno zemlji&ée in gozdni se-
stoj. Dobimo jo z naslednjo zvezo:

A, +ED~(c+uv)
u (By + Ha)
= p* —» Max.

. 100 =
(10)

Ta obhodnja je obi¢ajno nekoliko dalj-
%a kot finan¢na obhodnja. V bistvu sta
obe obhodnji rezultat teZenj, kako &im-
bolj obrestovati kapital in ne teZnje po
¢im popolnej$emu izkorig¢anju gozdnih
rastid¢. Zagovorniki obeh teh obhodenj
so se v bistvu obna3ali kot banéniki in ne
kot gospedarji dobrine sploSnodruZbe-
nega pomena.

2.7 Obhodnja in se&na zrelost najvedje
produktivnosti

Ta obhodnja temelji na maksimalnem
prispevku gozdov k druZbenemu proiz-
vodu. Zato je potrebno, da najprej ugoto-
vimo novoustvarjeno vrednost v obrato-
valnem razredu (W). To dobimo:

W:ES+A§.‘+ ZD*—(An+Act+As)

W = novoustvarjena vrednost

A¥ = bruto vrednost konénega donosa
2D* = bruto vrednost red&enj v obrato-
valnem razredu v enem letu

ZS = neproizvodni uéinki gozda

An = porabljen material

Ar = fuje storitve (stroski)

A, = odpisi (amortizacija itd.)

(11

Pri obhodnji najvedje produktivnosti
lo¢imo dve razliici, in sicer:

a) obhodnjo najvedje produktivnost
po povrSini

— — Max. (12)

u
b) obhodnjo najve&je produktivnosti
po delu

w
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kjer pomeni:

u = obhodnja

T =volumen dela (tevilo vloZenih delov-
nih dni v celotni obhodnji).

Ta obhodnja Ze upoéteva splofne ko-
risti druZbe. Vendar pa je pri obhodnji
nevarnost, da rasti&¢ni potencial ne bo v
celoti izkoris¢en In to, ali zaradi premajh-
nega vlaganja sredstev v gozdno proiz-
vodnjo (a razli¢ica), ali zaradi premajh-
nega vlaganja dela v gozdno proizvod-
njo (b razli¢ica).

2.8 Obhodnja in seé&na zrelost najve&je
gozdne rente (ekonomska obhodnja)

To je obhodnja najvedjega ¢istega do-
nosa. Pri tej obhodnji dosezemo najvelije
presezke dohodkov nad stro$ki gozdne
proizvodnje, zato imenujemo to obhodnjo
tudi ekonomsko obhodnjo. Dobimo jo iz
naslednjega izraza:
A+ ED —(c +uv)

oy
u

Ta obhodnja zaradi zagotavljanja pre-
sezkov omogoca vlaganja, s katerimi po-
vectujemo in izboljSujemo gozdno proiz-
vodnjo. Ne zagotavlja pa ta obhodnja
maksimalnega izkori&¢anja gozdnega
potenciala. Te obhodnje so razmeroma
dolge. Ta obhodnja teZi le k maksimalne-
mu ¢isternu donosu, kar pa ni vedno cilj
gospodarjenja. Z zniZevanjem stroskov
sicer lahko poveéujemo &isti donos, obi-
¢ajno pa s tem zniZzujemo tudi proizvod-
njo (ustvarjeno vrednost) (Cokl, 1968).

Ker je maksimalna gozdna renta pove-
zana z zemljidko rento, saj je slednja tudi
sestavni del gozdne rente, nas zanima,
kak&na je razlika pri gospodarjenju, kjer
imamo finan¢no, oziroma kjer imamo
ekonomsko obhodnjo.

Vzemimo, da imamo popolnoma ena-
ko rasti¥¢e in isto drevesno vrsto ter ena-
ko povréino. Tam, kjer imamo finanéno
obhodnjo, bomo trajno prejemali najvedji
&isti donos glede na vloZena sredstva
(kapital, to je vrednost zemljié¢a in vred-
nost lesnih zalog).

Max. (14)




Tam, kjer gospodarimo z ekonomsko
obhodnjo, pa bomo trajno prejemali naj-
vigji &isti donos na enoto povrine, ven-
dar ob znato vedjih vloZenih sredstvih
(vi&ja vrednost lesnih zalog).

2.8 Obhednja in seé&na zrelost
najvedjega bruto lesnega donosa

To je obhodnja, pri kateri ustvarjajo
gozdovi s svojo lesno proizvodnjo naj-
vedje bruto donose, ne oziraje se na
stro3ke proizvodnje. Dobimo jo 2z maksi-
miranjem naslednjega izraza:

A¥+ ZD*
u

= lymax —> Max. (15)
A¥ = bruto vrednost kon¢nega donosa
ZD* = bruto vrednost donosa iz red¢en;
v max = povpreéni vrednosini prirastek v
¢asu njegove kulminacije.

1z obrazca 15 je razvidno, da s to ob-
hodnjo dosegamo maksimalno vrednost-
no proizvodnjo, torej z njo maksimalno iz-
kori$¢amo rasti&éni potencial. Njena sla-
ba stran je, da ne uposteva strodkov go-
spodarjenja in, da dopus¢a tudi slabo or-
ganizacijo. Ta obhodnja ima pribliZno is-
to dolZino kot ekonomska obhodnijz in je
precej dalja kot absolutna obhednja. V
teoriji pomlajevanja gozdov se dolZina te
obhodnje sklada s starostjo sestoja, kjer
pri¢nemo sestoj pomlajevati. Ta obhod-
nja zagotavlja skupnosti najvecje dohod-
ke.

2.10 Obhodnja in se&na zrelost
najvedjih koristi gozda

Pri tej obhodnji vplivajo na njeno dolZi-
no poleg vrednosti lesne proizvodnje tu-
di v denarju izraZene posredne koristi
gozdov (£83).

Njeno vrednost dobimo iz naslednjega
izraza:

A¥+ ID* + XS
u

— Max.

(16)

Ta cbhodnja upoiteva vse zahteve, ki
jihima druZba do gozda. Njeno izratuna-
vanje pa je zelo tezko, ker teZko ovred-
notimo posredne (nelesne) koristi gozda.

3. DOLOCAN]JE DOLZINE
PROIZVODNE DOBE

Sodobno gospodarjenje z gozdovi oz-
nacuje njihova vednamenska vioga. Les-
na funkcija, na kateri je temeljila doloci-
tev obhodnje - je sicer zelo pomembna,
vendar pa postajajo enako pomembne
tudi okoljetvorne in kulturno pogojene
funkcije gozda. Zahteve po vseh teh
funkcijah izraZamo s sistemom gozdno-
gospodarskih ciljev. Nekdanje maksimi-
ranje lesnoproizvadnih ciljev je zamenja-
lo optimiranje, to je kar najboljSe izpol-
njevanje vseh ciljev hkrati. V tej lu&i pri-
stopamo tudi k dolo¢anju proizvodne do-
be.

Proizvodno dobo postavljamo za posa-
mezni gospodarski razred, ki zdruZuje
sestoje iste drevesne vrste ali sestoje s
podobnim drevesnim sestavom, ki Imajo
podobno razvojno dinamiko. Poleg teh
opredeljujoc¢ih pogojev, obi¢ajno e za-
htevamo: podobnost rasti¢ in podobno
vlogo v strategiji doseganja ciljev. Pri ta-
ko postavljenih gospodarskih razredih
lahko tudi dolo¢imo, kolikéne naj bodo
proizvodne dobe, da bodo cilji optimalno
doseZeni.

Izraz za ugotavljanje dolZine proizvod-
ne dobe je v bistvu enak obrazcu (186),
kjer smo ugotavljali obhodnjo najveéjih
koristl gozda, le da smo obhodnjo nado-
mestli s proizvodno dobo (a)

IS+ A¥+ ED*
a

Maksimiramo vse korst gozda in to
celostno. Teoreti¢no je ugotavlhanje pro-
izvodne dobe na ta nacin zelo enostavno,
v praksi pa najvetkrat nemogo&e in to
zaraditega, ker je tezko ali pa nomogoc&e
ovrednotiti posredne (vse nelesne) funk-
cije gozda. Zato dolo¢imo najprej dolZino
proizvodne dobe glede na zahteve po

— Max.

(7
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tistth funkcijah, ki jih lahko ovrednotimo,
potem pa tako dobljeno proizvodno do-
bo povecamo ali pa zmanj$amo glede na
tiste funkcije, ki jih ne moremo ovredno-
til. Moramo pa v tem primeru vedeti, ali
pospe&evanje teh funkcij, ki jth ne more-
mo ovrednotiti, zahteva krajge ali daljse
proizvodne dobe. Vedeti moramo, ali za-
hteva pospeéevanje neke funkcije daljgo
proizvodno dobo ali krajso.

Najve&krat imamo primer, ko lahko
ovrednotimo samo lesno funkcijo. Zato
bomo najprej ugotovili potrebno dolzino
proizvodne dobe pri najvedjem bruto
lesnem donosu (najveja vrednosma
proizvodnja) potem pa bomo to dobo ko-
rigirali glede na zahteve in poudarjenost
ostalih funkcij
A+ ZID*
—————— — Max. (18)

(ZS) + a2 — aor

(X8) =zahteva po dalj$anju ali skrajseva-
nju proizvodne dobe zaradi nelesnih
funkeij gozda (izraZeno v letih)

axor = korigirana proizvodna doba glede
na poudarjenost nelesnih funkcij gozda.

Vedja je poudarjenost nelesnih funkcij,
bolj se bomo s proizvodno dobo odmak-
nili v tisto smer, kot jo zahtevajo te funk-
cije.

Kot primer vzemimo gozd (gospo-
darski razred), kjer je poleg lesne funk-
cije mo¢no poudarjena tudi rekreativna
vloga. Z obrazcem !8 smo ugotovili, da
naj zna$a proizvodna doba 120 let (glede
na lesno funkcijo). Rekreativna vloga
gozdov npr. pa je veéja tam, kjer imamo
velik delez debeljakov oziroma drevesa
z velikimi premeri in viSinami. Zato bomo
proizvodno dobo podalj$ali na 180 let.
Ugotovili smo, da povecéevanje proizvod-
ne dobe iznad 150 let ni dopustno, ker po
temn letu Ze nastopi pedanje vitalnosti po-
sameznih osebkov.

Kot drugl primer pa vzemimo, da Ima-
mo gozd, kKjer je poleg njegove lesne
funkcije poudarjena $e funkcija prehra-
ne za rastiinojedo divjad. Bogato zasto-
panost grmovneda In zelid¢nega sloja
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imamo v mladju, gosé¢i in pomlajencih.
DeleZ teh razvojnih faz, s tem pa tudi veé-
j@ ponudba hrane - bo vedji, ¢e bomo
proizvodno dobo skraj$ali (1zpod vred-
nosti, — ki jo dobimo po obrazcu 18).
Skrajéevanje proizvodne dobe pa pome-
ni uveljavitev intenzivnejdih redcenj. Se-
veda mora biti to skrajéevanje v razum-
nih mejah, tako da bo vsota skupnih ucin-
kov maksimalna, njihova struktura pa op-
timalna.

DolZino proizvodne dobe po cbrazcu
18 dolo¢imo na osnovi povpreéne rodo-
vitnosti rastid¢, ki so zajeta v gospodar-
skem razredu, ter na osnovi povprecne
kakovosti sestojev tega gospodarskega
razreda. Na osnovi tako ugotovljene pro-
izvodne dobe postavimo optimalno
(uravnoteZeno) razmerje razvojnih faz.
Odstopanje dejanskega razmerja od op-
timalnega nam sluZi kot osnova politiki
pomlajevanja.

Ze pri sestavi na&rtov za gozdnogos-
podarske enote pa potem za vse dozore-
vajo¢e sestoje ugotovimo se¢no zrelost.
Oduvisno od razlik v rodovitmosti, raziik v
kakovosti in razlik v ohranjenosti sesto-
jev (znotra) istega gospodarskeqga razre-
da) bo seéna zrelost sestoja vigja ali pa
nizja od proizv. dobe. Vendar je potreb-
no pri teh odmikih le upostevati, da mora
biti povpre&je teh seénih zrelost
(upostevajoc kot ponder povréino sesto-
)ev) priblizno enako proizvodni dobi. Pri
detajlnem nacrtovanju pa ugotavljamo
seéne zrelosti za posamezne dele sesto-
ja. Tudi tukaj so lahko razlike precejénje,
posebnao tam, kjer gospodarimo z dolgi-
mi pomladitvenimi dobarni. Vendar pa ni
vse prepudceno izdelovalcu detajlnega
nacrta. Tudi tukaj je potrebno upostevati
vlogo sestoja, ki jo 1ma ta v gospodar-
skem razredu in vlogo gospodarskega
razreda, ki jo ima ta v gozdnogospodar-
ski enoti in v obmoéju. Pri tako pojmova-
nem upostevanju proizvodne dobe je 3e
zagotovljen tish minimalen prostorski in
¢asovni red, ki zagotavlja trajno racional-
nost, na drugi strani pa je zagotovljeno $e
zadostno izkorjS¢anje vseh rasti&énih in
sestojnih posebnosti. Prostora za inven-




tivnost je dovolj in to na vseh nivojih na-
Ertovanja.

Doliina proizvodne dobe je moé&no od-
visna od rasti¥¢a in drevesne vrste; velik
vpliv nanjo pa imajo tudi cilji gospodar-
jenja. Ker so ti postavljeni dolgoroéno, je
neumestno, da dolZine proizvodnih dob
spreminjamo, posebno &e v kakéne $pe-
kulativne namene, da bi kratkoroéno po-
velall etate. Dana doliZina proizvodne
dobe narekuje doloten rezim redéeni, in
ko so sestoji enkrat z dolo¢eno intenzite-
to preredceni, ima spreminjanje proiz-
vodne dobe za posledico slabse dosega-
nje ciljev.

Ceprav je proizvodna doba odvisna
od gozdnogospodarskih ciljev, rasti¥a
in drevesne viste, pa je nujno, kot smo Ze
spoznali v lem poglavju, da najprej ugo-
tovimo tisto proizvodno dobo, ki zagotav-
lja najvedji bruto donos iz lesa. Sele po-
tem jo prilagajamo glede na zahteve os-
talih potreb do gozda. Zato je nujno, da
usmerimo nade raziskave v ugotavljanje
tega kazalca, to pa pomeni, da je potreb-
no ugotoviti ¢as kulminacije vrednostne-
ga prirastka naéih drevesnih vrst na po-
sameznih rasti$¢nih enotah in to v kako-
vosmo najboljdih sestojih. Tako ugotov-
ljena proizvodna doba nam bo izhodi3&e
za doloditev proizvodne dobe pri danih
sestojih nekega gospodarskega razreda
in pri danih gozdnogospodarskih ciljih.

Pri dolo¢anju dolZine proizvodne do-
be obstaja 3e en problem in sicer: raz-
mejitev, kdaj se kon¢a eno in kdaj se za-
¢ne drugo proizvodno cbdobije. Pri gos
podarjenju z golose¢njami je bila ta raz-
mejitev jasna; pri danadnjem gospodar-
jenju pa ta razmejitev ni tako ocitna, ker
se razvojne faze prekrivajo (Kotar, 1984).
Razjasniti je potrebno, kako dolo¢imo in
razmejimo proizvodno dobo pri zastor-
nem gospodarjenju. Zakonitosti zastor-
nega gospodarjenja, glede proizvodne
dobe, veljajo tudi za skupinsko postopno
gospodarjenje (Holm, 1984), kakor tudi
za gospodarjenje, ki temelji na spro&€eni
tehniki gojenja gozdov.

Za laZje razumevanje si oglejmo na-
slednji primer (Kotar, 1984):

a) Vzemimo ¢isti smrekov sestoj, kjer
smo v preteklosti gospodarili s seénjo na
golo. Obhodnja je znagala 120 let (glede
na najvedi bruto donos). Golosetne po-
vréine smo takoj pogozdili s smreko. V
temn primeru je razmejitev jasna, po po-
seku se pri¢ne druga obhodnja in to zo-
pet z dolZino 120 let.

b} Zaradi novih spoznan] smo predli
na pomlajevanje pod zastorom (zaradi
vedje stabilnosti, boljde kakovosti itd.).
Ugotovili smo, da je potrebna dolZina po-
mladitvene dobe 40 let (gorski pas), zato
bodo drevesa, ki jih bomo odstranili kot
zadnja, stara Ze 160 let (120 + 40), Pod te-
mi zadnjimi drevesi pa bo takrat Ze
miadje in go&¢a, ki ima tolikdno vidino,
kot jo ima mladje, ki je rastlo brez zastora
(pri sistemu z golose¢njami) pri starosti
20 let, teprav so najstareji osebki tega
mladovija stari Ze 40 let. To mladovije se-
daj potrebuje &e 100 let, da bo v isti raz-
vojni fazi (kulminacija vrednostnega pri-
rastka), kot je bilo pri sistemu z golosec-
njarni pri 120 letih. Dejansko pa bodo tak-
rat posamezna drevesa stara Ze 140 let
(40 + 100). Tu zopet pri¢nemo s pomlaje-
vanjem, ki bo trajalo 40 let. Na koncu po-
mladitvene dobe bodo posamezna dre-
vesa stara Ze celo 180 let (40 + 100 + 40),
razvojno pa samo 160. Ta ciklus se po-
tem ponovi.

Od ene pornladitve do druge pretete
ravno 140 let, zato je dolZina proizvodne
dobe 140 let. Ceprav kulminira vred-
nosmi prirastek pri 120 letih, je proizvod-
na doba dolga 140 let, ker toliko let po-
trebuje sestoj za zamenjavo generacij. S
proizvodnimi dobami moramo prekriti
vsa leta Zivljenja sestojev, ker vsa ta leta
sestojl tudi proizvajajo — proizvodnja ni
nikoli prekinjena.

c) V primeru, da bi zastrtost starega
sestoja vplivala na novonastajajoci sestoj
v tolik$nl meri, da bi imelo mladje pri 40
letih enako vidino, kot jo ima miadje, ki ni
bilo zastrto pri 10 letih, potemn bl moral ta
novonastojoci sestoj rasti e 110 let, da bi
dosegel razvojno starost 120 let
(kulminacijo vredn. prir). Proizvodna
doba bi znasala v tem primeru 150 let

218




(40 + 110).

To so bili izjemm primeri, ker imamo
obi¢ajno krajde pomladitvene dobe in,
ker je ucinek zastora na visinsko rast
mladja manjéi.

d) Pri istem primeru vzemimo enako
pomladitveno dobo, le mladje najima na
koncu pomladitvene dobe visino, kot jo
ima mladje na prostem pri 30 letih. Zato
bomo pustili sestoj e 90 let, da bo dose-
gel razvojno starost 120 let. Proizvodna
doba bo v tem primeru znagala 130 let
(40 + 90).

Pri veini drevesnih vrst bo znasala na
nasih rastis¢ih pomladitvena doba 20 let
(izjema so visokogorske lege). Negativni
ucinek zastora na razvoj pa znada eno
Cetrtino do eno polovico pomladitvene
dobe; zato bo pomladitvena doba podalj-
gala proizvodno dobo iznad starosti, pri
kateri kulminira vrednostni prirastek §
oziroma 10 let.

Dolzino proizvodne dobe ugotovimo z
naslednjim obrazcem:

a=a+b(l- 2 20)
b = dolZina pomladitvene dobe
ax = skupna dolZina proizvodne dobe
a = dolZina proizvodne dobe, pri kateri
so optimaino doseZeni cilji gospodarje-
nja (brez upostevanja pomlajevanja)
haej = dejanska vidina mladovija pod za-
storom na koncu pomladitvene dobe
h = vifina mladovja, ki se razvije na pro-
stem pri starosti, ki je enaka dolZini po-
mladitvene dobe.

V primeru, da med mladjem na pro-
stem in mladjem pod zastorom ni razlike,
je ax = a.

Z dolZino proizvodne dobe je nepo-
sredno povezan dele? razvojnih faz. Za
izra¢un teh deleZev moramo ugotoviti
starosti (razvojne), pri katerih nastopijo
meje med razvojnimi fazami. Vedkrat se
vprasamo, kam naj uvrstimo povrsino, na
kateri je novonastajajo¢i sestoj, nad njim
pa ostanki starega sestoja. Tu izvajamo
ze nego mladja in nego go&ce ter posek
posameznih dreves siarega sestoja. Me-
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nim, da moramo te povréine uvrstiti v po-
mlajence, v mladovje pa Sele takrat, ko
posekamo zadnje drevo starega sestoja.
Izjema je gospodarjenje s prehranjenci,
kjer ohranimo posamezna drevesa sta-
rega sestoja dve proizvodni dobi. V tem
primeru pa te povrdine uvrstimo v mla-
dovje takrat, ko na povréini ostanejo sa-
mo $e prihranjenci in novo mladovie.

V nekem gospodarskem razredu, ki
ima uravnoteZeno razmerje razvojnih faz
(kar pa ni pogoj za doseganje trajnosti,
ker gospodarski razred je samo pripo-
mocek, s katerim laZje dosegamo posa-
mezne elemente trajnosti na vigjih nivo-
jih) in, ki1 se pomlajuje v dolgi pomladit-
venl dobi, bomo imeli majhen dele? mla-
dovija in velik deleZ pomlajenca. Delez
mladovja bo proporcionalen stevilu let,
ki ga potrebuje mladje (eventualno gos-
¢a), da preraste od konca pomladitvene
dobe v drogovnjak. V tem primeru smo
letvenjak uvrstili §e v mladovje.

Za lazje razumevanje boma uporabili
prejénji primer, ko je bila dolZina skupne
proizvodne dobe 140 let in dolZina po-
mladitvene dobe 40 let. Na koncn pomla-
ditvene dobe je imelo mladovje razvojno
starost 20 let. S Stetjem letnic smo ugoto-
vili, da letvenjak preide v drogovnjak pri
razvojni starosti 40 let. UravnoteZen de-
leZ mladovja bo v temn primeru 143 %
[(40-20)/140 . 100 = 14,3]in deleZ pomla-
jencev 28,5 % (40/140 . 100 = 28,5).

V primeru, ko ima mladovje ob koncu
40-letne pomladitvene dobe razvojno
starost 30 let, pa znasa uravnoteZen de-
leZ mladovja samo $e 7,7 % [(40-30)/130
=T77] in deleZ pomlajenca kar 308 %
(40/130 . 100). V tem drugem primeru se
je proizvodna doba skrajéala na 130 let,
ker je zaradi zastrtosti starega sestoja iz-
guba na mladju samo 10 let viSinske ras-
L.

Pri ugotavljanju starosti razvojnih faz in
sestojev je nujno, da uporabljamo razvoj-
no starost. Nemogoce je med seboj pri-
merjati sicer enako stare sestoje, ki pa so
se v mladosti razvijali povsem razli¢no.
Vzemimo samo sestoj, ki je nastal v 40-
letmni pomladitveni dobi in sestoj, ki je na-




stal na golose¢ni povrsini. Nemogoda je
tu primerjava ob uporabi fizi¢ne starosti.
Enako uporabljamo razvojno starost, ka-
dar delamo primerjave z donosnimi tab-
licami. Razvojno starost ugotavljamo v
mladovju, kar z dosezeno visino mladja,
v starejsih razvojnih fazah pa z zgornjo vi-
Sino ter &irino letnic v prvih desetletjih
rasti teh osebkov.

4. UPORABA PROIZVODNIH DOB
V PRAKSI

V Sloveniji smo problemu proizvodnih
dob dosedaj posvedali le malo pozornos-
ti. Po vojni smo velik del gozdov uvrstili
v prebiralno gospodarjenje, zato je v teh
gozdovih ta nacrtovalni inslrument odpa-
del. V tistih gozdovih, kjer smo chranili
sistem gospodarjenja s starostnimi razre-
dy, pa smo uporabili obhodnje. kakrine
so bile v veljavi v Avstnj in Neméiji. Te
obhodnje smo prevzeli precej nekritié-
no, ker niso upoétevale nasa rastid¢a in
razvoj nasih sestojev. Kasneje, ko se je
pri¢elo uveljavljati detajlno gozdnogojit-
veno nac¢rtovanje, pa so obhodnje izgubi-
le &e tisto malo veljave, ki so jo imele do
takrat. Trdno smo bili prepric¢ani, da je
obhodnja samo ovira modernemu goje-
nju gozdov. Stremeli smo k najvecjim
uéinkom in smo zato ohranjali vsak del
sestoja toliko &asa, dokler je bila njegova
vrednostna proizvodnja visoka. To je si-
cer naceloma pravino, vendar nas pa
lahko dosledno spojtovanje tega nacela
zapelje v velike teZave. To nas lahko pri-
pelje do velikih neskladij v delezih raz-
vojnih faz s tem pa do velikah nihanj v do-
nosih, kar pa ima za posledico tudi veli-
ke motnje v vlaganjih. Na koncu se lahko
pretirana teZnja za kar najveéjim dose-
ganjem gospodarskih véinkov na majh-
nih povréinicah, izkaZe za neracionalno.
Drug vzrok, ki lahko vodi v neracional-
nost pri tak$nem gledanju je, da pri pod-
robnem nadrtovanju, ki ni vpeto v nacr-
tovanje na vi§jem nivoju (tudi s proizvod-
no dobo), izhajamo samo iz stanja v ses-
toju in ne iz stanja vseh sestojev v gospo-

darskem razredu in ne iz vloge, ki jo ima
gospodarski razred v ureditveni enoti in
gozdnogospodarskem obmod&ju. Gotovo
pa je, da moramo nekdanjo obhodnjo
spremeniti v bolj elasti¢en instrument, to
pa je proizvodna doba.

Mocan argument, ki potrjuje pomemb-
nost proizvodne dobe in to takéne, ki bo
odsev razvoja sestoja, rastid¢a in ciljev je
v tem, da pri podrobnem nacrtovanju le
redko ugotavljamo parametre razvoja
sestoja, kot sta zaloga in prirastek. Ti ka-
zalci pa so osnova dolocitvi se¢ne zrelo-
sti sestoja in njegovih delov. Ce postavi-
mo, da predstavlja proizvodna doba po-
vpre¢no sec¢no zrelost vseh sestojev
znotraj gospodarskega razreda, oziroma
se¢no zrelost povprednega sestoja v tem
razredu, potem lahko razinerorma dobro,
in to na nivoju nac¢rtovanja v gozdnogos-
podarski enoti, postavimo za posamezne
sestoje (odseke) seéne zrelost. V kako-
vostno nadpovpreénih in bolj ohranjenih
sestojih bo se¢na zrelost vigja, kot pa je
proizvodna doba in obratno, v kakovost-
no podpovpreénih ter vrzelastih bo ta
zrelost niZja od proizvodne dobe.

Pri podrobnem naértovanju, ko zelo
natanéno analiziramo posamezne dele
sestoja in to glede kakovosti, vitalnosti,
ohranjenosti in podobno, pa dolo¢imo
secne zrelosti posameznih delov sestoja
in 1o odvisno od vrednosti teh kazalcev.
Dolo¢itev se¢nih zrelosti posameznih de-
lov pa ne pomeni ni¢ drugega, kot nacrt
obnove t.]. prostorski in ¢asovni potek
pomlajevanja. :

Kot vidimo, je proizvodna doba po-
memben Instrument nalrtovanja in gos-
podarjenja z gozdovi. Zato zasluzi, da pri-
stopimo k njenemu dolo¢anju z vso res-
nostjo.

V posameznih predelih Slovenije smo
Ze pristopili k ugotavljanju starosti, ko
pricnemo s pomlajevanjem, fo pa je os-
nova, ki nam sluZi za dolocitev proizvod-
ne dobe. Tako je Cokl (Cokl, 1965) ugo-
tovil, da je najprimernejfa obhodnja v
smrekovih gozdovih Jelovice 150 let. Le-
ta 1969 (Cokl, 1969) je isti avtor ugotovil,
da so v smrekovih gozdovih nazarskega

221




obmod¢ja umesme naslednje dolZine pro-
izvodnih dob:

- redki sestoji 100 let,

— srednje gosti sestoji 110-120 let,

— gosti sestoji 120-130 let.

Do nekoliko druga&nih rezultatov pa
smo pridli, ko smo raziskovali gorske
smrekove gozdove Slovenije (Kotar,
1980). V sestojih najbolj3e kakovosti in ob
naravni gostoti dreves, je znadala dolZina
proizvodne dobe 160-220 let in to pri po-
goju, da bo imela polovica lesne mase
konénega sestoja sortimente, ki bodo
imeli srednji premer iznad 50 cm. Po-
udariti moramo, da so to proizvodne do-
be smrekovih gozdov, ki rastejo nad
1200 m nadmorske vidine oziroma v iz-
razitih mrazi&¢ih. Ce primerjamo rezulta-
te novejsih raziskav glede dolzine proiz-
vodne dobe z dobami, ki so bile v gozd-
nogospodarskih naértih — te pa so bile
povzete po tuji literaturi ali pa so bile po-
stavljene bolj na osnovi obéutkov ~ vidi-
mo, da so le-te premalo upostevale ras-
tid¢a. Razlike med proizvodnimi dobami
pri isti drevesni vrst, vendar na razli¢nih
rastid¢ih, so mnogo vedje, kot pa smo do-
mnevali, torej moramo proizvodne dobe
bolj diferencirati. V povpreéju pa se bo-
do morale nade proizvodne dobe neko-
liko dvigniti, ¢e bomo hoteli izkoristiti
proizvodno sposobnost rastisé.

Nekako pred 130 leti je veljalo, da so
visoke obhodnje izraz blagostanja v goz-
darstvu, potem so obhodnje zniZevali
(finan&na obhodnja), ker je veljalo, da so
nizke obhodnje odsev rentabilnega gos-
podarjenja. Danes pa mora biti proizvod-
na doba odsev razumnega gospodarje-
nja, to pa je gospodarjenja, ki upodteva
zakonitosti razvoja drevesnih vrst, da-
nosti in omejitve rastid¢a, zahtev druzbe
do gozda in ne nazadnje, tudi ekonomiko.
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