Ta taborisca, kjer so Zenske prisiljene prostituirati se za obstoj, kjer ni
nobenih his, ni higiene.- In kot pravi Kenedy: »kjer so ljudje kot Zivina zgnani
za bhodeco Zico.:

Martinsen pa dodaja, da so jih ameriske oblasti krstile za svasice novega
zivljenja«. Po isti logiki so namenjene te vasice za obrambo ssvobodnih ljudi«.

Proti takemu misljenju se je vendarle organizirala opozicija. VZDA gibanja
kot S. A. N. E,, Peace and Freedom, S. 1. 5., Veterans against War, New Radicals.
ki hocejo spremeniti svojo druzbo in imajo edini cilj — koncati vojno v Viet-
namu. Crnei. prekleti v owej dezeli obilja, pa so temu boju dodali Se nove
razseznost: raztrgati strukture, ki jih tlacijo.

Toda pri¢evanja pri¢ na procesu Levy in na Russellovem sodii¢u ne morejo
biti reducirana samo na njihove emocionalne dimenzije. Ne glede na to, da
je Robin Moore vzkliknil: sPotrebno je zmagati v tej vojnil.. da so se drugi
(Duncan, Martimsen, Tuck) vrnili v domovino in se spustili v strafen boj za
zmago miru, glavno je. da so govorili. Se bodo govorili in poskuSali z vsemi
drugimi zaustaviti to gangreno.

Giselle Halimi
Posebej za Le Monde in Sodobnost

Prevedla A. N.

VIETNAM IN AMERIKA

Steward Meacham, ameriski kveker, ki se je vrnil iz Juznega Vietnama.
poroca, da so v soboto 26. avgusta. medtem ko je bil v Saigonu, pripadniki
Narodnoosvobodilne fronte prisli v §tiri kinematografske dvorane, ugasnili pro-
jektorje, prizgali Iudi in govorili z ljudmi. Ko so konéali, so prav tako nevsi-
ljivo zapustili dvorano.

Ta mali dogodek, ne nenavaden za povezanost I. N. L. s prebivalstvom,
nas opozarja na nekatere stvari v zvezi z bojem v Vietnamu, ki imajo takti¢en
pomen tudi za delovanje ZdruZenih drzav v tej deZeli, kajti s tem se zalenja
nova stopnja dela, stopnja, v kateri se aktivni odpor vkljucuje v razsvetljevanje
prebivalstva in masovni protest kot glavno metodo akeije.

Najprej o situaciji v JuZnem Vietnamu:

1. Opisani incident osvetljuje kot laZno ameriSko propagando. ¢ed da se
delo F. N. L. oslanja na teror in izsiljuje podporo in zaStito drugade sovraz-
nega prebivalstva. Ne glede na to ta trditev tudi sicer ni imela nikakrinega
smisla, kajti kako bi mogli verjeti, da zmore »V. C.= oboje: terorizirati ljudi
in jim zaupati svoja lastna Zivljenja, ko se enote Vietkonga premikajo v
obljudena naselja in odhajajo iz njih ali pa napredujejo skozi vasi, ki mejijo
na tabore ameriske armade, ne da bi jih pri tem odKkrili.

Dale¢ od ustrahovanja vietnamskega ljudstva je taktika F. N. L. osnovana

na domnevi, da bodo vsi — ¢e bodo le imeli moZnost spoznali — razen ze tako
pojemajocega Stevila generalov in vojnih dobickarjev — da se njihovi interesi

mnogo bolj ujemajo z domaéim odporom kot pa z interesi tujih zavojevalcev.
Novi politi¢ni program F. N. L. (septembra 1967) si prizadeva ustvariti pogoje,
ki bi marionetne oficirje in marionetne uradnike vrnili praviéni stvari in jih
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povezali z ljudskim bojem proti ameriski agresiji. resili dezelo in jo pomagali
izgraditi: »Tisti iz armade in administracije marionet. ki so zagreSili kakrSen
koli zlo¢in nad ljudstvom, vendar to sedaj resno obzalujejo, bodo oproiéeni.«

2. Incident spodbija tudi lazno amerisko trditev, da nadzorujejo ZDA
znaten del prebivalsiva celo v tistih mesiih, v katerih je zbrano veliko det.
orozja in dolarjev. Ko se je septembra v Bratislavi na Ceikoslovaskem srecalo
40 ameriSkih protivojnih novinarjev in aktivistov s predstavniki Demokrafi¢ne
republike Vietnam in F. N. L., so nekateri izmed zastopnikov Y. N. L. prisli
iz zasedenih obmo¢ij, nekateri med njimi celo iz Saigona in Hueja. Prvega
dne. ko so Americani fotografirali Vietnamee, sem vpradal gospo Nuuyen Thi
Binh, Sefinjo juznovietnamske delegacije. ¢e ne bo povzroc¢ilo kroZenje teh
fotografij dolocenega tveganja. -Oh ne,c je odgovorila. <Prili so iz tistih Getrti
Saigona in Hueja, ki so popolnoma pod nadzorstvom fronte. Amerigke in
Thieujeve sile si ne bi nikdar upale vdreti v ta obmodja in jih aretirati.

Ko smo to povedali, nismo hoteli zmanjSati niti pomena obsega in krutosti
ameriskih kopenskih operacij in bombardiranja (tako Juga kot Severa) niti
nismo hoteli pozabiti, da uporabimo besede Meachama, »da so juZnovietnamske
je¢e natrpane s politiénimi jetniki, od teh so mnoge budiste aretirali v raz-
licnih mestih Zze ve¢ kot pred enim letom, ker so se udelezevali miroljubnih
protestnih manifestacije. Amerisko gibanje bi moralo takti¢no zdruziti dvoje:
kriminalnost ameriskih dejavnosti v Vietnamu, s popolno nesposobnostjo
Americ¢anov, da bi izbojevali politicno ali vejaske zmago.

3. Kon¢no lahko vidimo, da porodil. ki bi také tolmacila in prenasala
spoznanja o vietnamski vojni v zavesi amerifkega ¢loveka, ne najdemo pogosto
v dnevnem tisku. Pazljiv bralee New York Timesa bi izvedel za odkriti incident
le, ¢e bi slucajno prebral dva kratka odstavka. ki sta mu bila posvecena (kot
nekaksni zanimivosti) v ¢lanku Petra Braestrupa O juZnovietnamskih volitvah
na tretji strani v Timesu — 30. avgusta.

Seveda so nas drugaée kar zasipali z volilnimi falami juZnovietnamskega
vladajofega razreda, mediem ko je dogodek, kot je nas — ki kaZe nifevost
ameriske pozicije v tej dezeli — omenjen le mimogrede. Vendar pa — ali je
bil sploh kdaj namen amerifkega tiska, da bi prikazal svojim bralcem, kaj
se dogaja v mislih in Zivljenju ljudi sprijateljske« dezele Zdruzenih drzav?

Navadno porocevalec ni zmoZen, da bi se vZivel v socialne in kulturne od-
nose take narave. Ce pa bi 7e poizkuSal naceti problem resni¢nega razpolo-
zenja sdomacinove (to je razliéno od aristokratov in Spekulantov, ki so prila-
godili svoje Zivljenje ameriskim pravilom), kaksen bi bil nato odziv njihovih
zaloznikov doma? Odkar je objavil Herbert Matthews svoj izzivajoci intervju
s Fidel Castrom v gorovju Sierra Maestra leta 1958 v New York Timesu
(vkljuéno z uvodnikom in ¢lankom samega Matthewsa), skusa New York
Times odstraniti vsak nesporazum o tem, da ne sledi pravilom casnikarske
odgovornosti ameriskega stila. V sedanjem ¢asu je ocitno, da skuSa poravnati
kakrinekoli podobne nesporazume, kot so jih povzroéile Harrison-Salisburrijeve
reportaze iz Hanoja in %e nekaj poprejEnjih iz Saigona — poroéila, zaradi
katerih je predsednik Kennedy svetoval zaloinikom. naj poSiljajo tja starejSe
in zrelejSe dopisnike. In ena izmed posledic je bila, da so bila poro¢ila v New
Yordkem Daily News o dogodkih 21. oktobra mnogo bolj toéna kot tista, ki
so iz§la v Timesu.




Pismo Bernarda Falla

Na 7alost se v svetu C. I. A. in ameritke vojske pritisk proti natanénemu
poro¢anju ne zacenja in koncéuje z zaloZzniki ali pa morda celo v Beli hisi.
kako dolgo bi bilo varno poroc¢evaléevo Zivljenje v Juznem Vietnamu. ¢e bi
se zanimal za res pomembne novice (seveda z razliko od obic¢ajnih in povriin-
skih ekspozejev)? Le malo pred svojo smrtjo je Bernard Fall zaupal svojim
prijateljem. da se boji za Zivljenje. ker pripravlja knjigo, ki bo pokazala, da
je politiéno Amerika vojno Ze izgubila, hkrati pa je na tem. da jo izgubi tudi
vojasko. Eden izmed prijateljev, Charles Meyer. ki zivi v KambodZi, mi je
pokazal kopijo pisma iz Hong-Konga, ki ga je napisal Fall pred svojim od-
hodom v Juzni Vietnam. Fall je dozivel v Vietnamu hudo :nesrecos z mino,
ki jo je menda nastavil Vietkong. V pismu je Fall zapisal: :Ne bom ostal
dolgo v Vietnamu. saj je tam veliko preveé ljudi, zaradi katerih bhi lahko
dozivel :nesreco: — in to prav gotovo niso V. C.e

Sedaj pa poglejmo, kako lahko soo¢enje aktivistov F. N. L. s publiko v
saigonskih kinematografskih poslopjih primerjamo z nekaterimi izmed rezul-
tatov, ki nam jih je — kot se zdi — ponudila nasa lastna izkusnja v Washing-
tonu 21. in 22. oktobra. ko so se protivojni aktivisti srecali — iz ofi v oéi —
z vojaki, dolo¢enimi za strazo Pentagona. V bistvu smo se naucili. kako po-
membno je, ¢e se poizkusimo priblizati vojakom ne kot sovrazniki, ki naj bi
jih strasili z groznjami (pljuvali nanje, jih zasmehovali z >umazanimi [aSisti«
ali pa jih celo Tizicno napadali), paé pa, ¢e jih poizkuSamo pritegniii nase kot
potencialne zaveznike, katerih resnicni interes je veliko blize ameriSkemu upor-
nemu gibanju kot pa interesu generalov in politikov, ki so jih le zacasno
pridobili. Njihov interes pa je v soglasju z interesom tega gibanja le, e giba-
nje zasluzi njihove podporo z razvijanjem humanistiéne prakse in programa,
ki se obraca k njihovemu ¢utu samospoStovanja in ponuja pravila ¢loveike
solidarnosti v zameno za ponizevanja in sovraznosti, ki obvladujejo njihove
sedanje Zivljenje v vojski.

Do dolocene mere je seveda sklicevanje na bratski instinkt in politiéne
interese vojakov tezavno, saj je v neposredni zvezi z nekaterimi snasilnimi«
odporniSkimi dejanji, kot npr. s poskusom blokade ali preboja. Toda zame
je najvecji problem vprasanje naSe zmoznosti, kako dosedi tisto psiholoske zre-
lost in dolgoroéno politicno resnost, ki sta potrebni za to, da bi spojili metode
rufenja z metodami prepri¢evanja (nudenje odpora sistemu in spodbujanje
medsebojne ¢loveske solidarnosti). Pravzaprav bi bile nade diskusije z vojaki
v Pentagonu mnogo manj uc¢inkovite, ¢e bi vztrajali samo pri govorancah
nauéenih instruktorjev. Ce bi se omejili samo na dejavnosti, ki jih dovoljujejo
vladna pravila ali pa bi se spustili na prepovedana podro¢ja, s katerih smo
se umaknili pod pritiskom. bi nase ponosne besede ne pomenile kdo ve kaj
mnogo, ¢e bi jih sploh lahko izrazili. Toda bila je enotnost med besedami in
dejanji, ki je vlivala vero v eno in drugo. Pozivali smo vojake, naj delujejo
kot osebnosti, ki znajo spoStovati same sebe, pri {em pa smo tudi sami tako
delovali. Zdelo se mi je, da so postali vojuki, od katerih so bili mnogi prisotni
zato, ker so se pokorili ukazom (najprej ukazom oblasti in potem ukazom
svojih oficirjev) nezanesljivi Ze spri¢o tega, da smo mi sami odklonili poko-
ravati se ukazom, da smo odklonili, da bi se umaknili, pa €eprav so nas fizi¢no
napadli.

549


file:///Vashing-

Glede na to, da smo bili na levi strani Pentagona. sem predlagal vojakom.
da gredo z nami do prenosnega zvoénika, v duhu demokracije, ki so jo sami
zastopali. Bil sem nekoliko zaskrbljen, da bo to izzvenelo, kot bi si prilascal
posebne pravice ali bi se jim rogal, toda Zelel sem dramatizirati nasprotje med
njihovo lastno podrejeno pozicijo kot pozicijo vojakov in naSo kot pozicijo
svobodnih ljudi.

V nasprotju s pojmovanjem Arthura Waskova je bila spojitev akeij gandhi-
jevskih protestov in gverile planirana vnaprej. ¢eprav je nismo znali ustrezno
izraziti. Deloma zato ne, ker je bilo to tezko konkretizirati glede na to, da je
bilo toliko razli¢nih variant akeij. ki jih je vlada dopuicala in toliko razli¢nih
graduacij v izkudnjah in stali$¢ih upornikov. Konéno smo morali upoStevati
razliéne pozicije gandhijevskega odpora in gverile, ki sta bili prisotni v obeh
miselnih tokovih. in sprejeti permisivnost koalicije. Toda spojitev razliénih
pozicij ni isto kot kreativna sinteza. kar je bil pravzaprav cilj mobilizacijskega
komiteja in tistih ¢lanov, osebja in oficirjev, ki so tesno sodelovali z njimi.

Ni bilo presenetljivo. da nas je hotela vlada prisiliti, da bi direktno akeijo
popolnoma opustili z groznjo, da bo prepovedala zbor in pohod Sestega oktobra
in naro¢ila avtobusom. naj odstranijo potnike. (Tudi ¢e bi taka dovoljenja do-
bila, bi si nekatera mesta tezko preskrbela avtobused Ko je to propadlo. so
nas skudali prepri¢ati, da nas bodo obdolzili ¢isto formalne in obiajne civilne
neposlusnosti: ~Tisti. ki hoc¢ejo biti aretirani, bodo prestopili mejo posluinosti,
s tem da bodo sedeli in ¢akali. da bodo aretirani ali odstranjeni s tega prostora.:
Mi pa smo hoteli mnogo bolj izosireno situacijo in dejansko konfrontacijo
mnenj. Kot sem poroc¢al Ze 16. oktobra, smo odklonili kakrinakoli pogajanja
v smislu civilne neposluénosti ali direktne akeije. Najdalj, kar smo se po-
vzpeli, je bilo. da smo skuSali obdrzati na najnizji moZni stepnji vladno bruo-
talnost, s tem da smo jih opozarjali, da se ne bomo ustraili njihovih pravil
(v upanju, da bo to dejstvo zniZalo nivo panike na njihovi strani in odstranilo
moznost, da bi kri¢ali »foul<), da smo jim pojasnili. da se ne bomo umaknili
pred silo, in da smo jim dali vedeti, da bomo imeli izurjene opazovalee takoj
pri roki (odvetnike, fotografe).

Laze pa je bilo zavreniti prazen vladni ritual. kot pa izdelati poseben nacrt
za akeijo v boly dinami¢ni obliki. Ker ni bilo mogode vedeti vnaprej, kje bo
potekala vladna obrambna €rta. smo lahko prediagali le splofen program -mi-
roljubnega vojnega ozracja«, ki naj bi se uresni¢eval v proznih poizkusih in
napadih. Razliéne skupine so se skulale prebiti v strate§ko vazne predele,
kjer bi lahko napravili pomembne blokade in preboje. Mislili smo. da bi se
lahko v odlocilnem trenutku zbrali na cestah in mostovih, po potrebi tudi na
stratesko pomembnih obmodjih Washingtona. Na sreco to ni bilo potrebno.

Vse do 21, to je do sestanka izvrinega odbora, ki je trajal od 1230 do
430 zjutraj, namre¢ nismo prisli na misel, ki se zdi zelo preprosta, ¢e po-
gledamo nanjo retrospektivno. na misel namre¢, da bi zdruzili aktivni odpor
+»z teach-ine za Cete. Pritakovana mnozi¢nost nasega pohoda skupno z nadim
naznanilom. da bomo zruSili Pentagon, je spodbudila vlado k temu. da je pri-
peljala na to mesto tisode in tiso¢e vojakov. Polagoma nam je bilo jasno, da
nas hoce vlada obdati z ujeto poslusSnostjo prav tistih moz na katerih slepo
servilnost se mora oslanjati. zato da lahko opravlja svojo nezakonito in krimi-
nalno agresijo.



Ze dolgo casa smo trdili, da je za vse sloje druzbe znaéilen skepticizem in
razliénost mnenj. Popolnoma jasno je, da to velja tudi za vojsko. Poleg tega
verjamemo v demokracijo, ki sloni na udelezbi — to je v demokracijo, ki do-
pusca tistim, ki politiko izvajajo, da jo tudi oblikujejo. Vojastvo pa je Se kako
moc¢no zainteresirano za politiko. V ospredju so vpraSanja njihovih Zivljenj in
vesti. Zakaj torej potem ne bi odloéno pozvali vojakov, naj odkrijejo resnico
o vojni in delujejo v skladu s to resnico? Zakaj ne bi sledili glasovom svoje
lastne vesti, namesto da brez premisleka prejemajo povelja Pentagona in Bele
hise? Zakaj moremo domnevati, da je mogoée odirgati amerisko mladino od
njenih neoddeljivih pravic preprosto zato, ker je bila vpoklicana k vojakom?
Ze sama konskripeija je zanikanje demokracije. Patrick Henry je bil mnenja,
da je poizkus tiranske vlade, da bi odvzela dostojnim drZavljanom pravico do
samoupravljanja, izdaja. Ce je to izdaja, potem jo naSa vlada kar najbolj
uporablja.

Zaradi velikega §tevila udeleZencev na obeh straneh, zaradi §tevilnih po-
sameznih pa vendarle medsebojno delujo¢ih dogodkov in zaradi pomanjkanja
predhodnih izkuSenj ne moremo nikogar hitro soditi. Bil je hiter, silovit in
nemiren potek, v katerem so se morali ljudje na mah odlo¢ati. Toda pomembno
je, da skuSamo brez uéinka analizirati pomembnost in uéinkovitost razliénih
akcij, da bi se osvobodili stereotipov in pripravili na bodoge delo.

Ghandi in goerila

Kot naglasa Waskow, je bila ena od izkuSenj tega weekenda, da je v
praksi mogoce izvesti kreativno sintezo ghandijevega odpora in gverile, pa
ceprav je Se tezko dolociti toéne oblike te sinteze, ki jo je treba Sele izoblikovati
v procesu poizkusov in zmot. Kakor so dogodki potekali 21.. so pomenile za-
cetne akeije ¢isto gverilo, tako kot npr. priloznostni izlivki psovk na vojake.
V konkretni situaciji je bila to karikatura revolucionarne bojevitosti, ki ni bila
pogojena niti politicno niti vojasko. Druge akeije so bile statiéne — pol
ghandijevske geste kot npr. samozavestni poizkusi, da bi se predali aretacijam
ne glede na drame, ki so se dogajale med uporniki in ¢etami. To seveda je bila
po drugi strani karikatura revolucionarne nenasilnosti. Toda polagoma se je
zacel oblikovati bolj pozitiven vzoree odpora.

Sodim, da je bilo vodstvo SDS nekoliko obremenjeno v smislu svojega
zgodovinskega pogojenega, v celoti odklonilnega stalis¢a do aretacij (kar je
bila pretirana reakcija na nekdanjo vnemo posameznih pacifistov, da bi bili
aretirani — kot oprijemljiv dokaz moralne pozicije, ki so jo zastopali, pa so
se pri tem premalo ozirali na konkretno politi¢no uéinkovitost). V splosnem pa
so pripadniki SDS, ki so v posameznih obdobjih tesno sodelovali z voditelji
mobilizacije Sidneyem Peckom, Robertom Greenblattom, Thompsonom Brad-
leyem ter Se z nestetimi drugimi neopevanimi heroji, odigravali znatno in od-
govorno vlogo, s tem da so vnasali v konfrontacijo z vojaki poeliticno in ¢lo-
veSko vsebino., Postopoma se je razvil med odporniki revolucionarni zagon,
ki je temeljil na skupnih izkuSnjah posameznikov. ko so nepopustljivo nasto-
pali in se po svojih najboljiih modceh upirali groznjam Stevilnejsih do zob
oborozenih vojaskih oddelkov, groZznjam, ki so se uresnicevale s sporadiénimi
aretacijami, brutalnimi nastopi vojaskih enot in uporabo solzilnega plina. Te-
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meljil pa je tudi na spoznanju, da so vejaki nasi bratje. Zrasla je skupnost, ki
si je prizadevala obseli najprej odpernisko gibanje samo, nato pa tudi vojake.
Navsezadnje vojaki prvi izgube svobodo in Zivljenje. Tudi oni so zrtve in zato
potencialni revolucionarji.

Na kraju samem nismo spreobrnili veliko vojakov — tega veéinoma pri
javnih konfrontacijah tudi ne kaze pri¢akovati. Vendar se tudi mi, podobno kot
Vietnameci. udelezujemo dolgotrajnega boja za osvoboditev. Ne moremo pristati
na to, da bi se odrekli vsem tistim. ki jih vojasko-industrijski kompleks uspesno
vkljucuje ali zapeljuje v svojo sluzbo. Jasno moramo pokazati svojo odloCenost.
da jim hofemo zagotoviti moznost vkljuéiti se v ljudski odpor proti ameriski
agresiji ter jim omogoéiti sodelovanje pri refevanju in izgradnji naSe dezele,

Znaki podpore pri vojakih

Po daljsi konfrontaciji pri Mall entrance sta dva vojaka — morda celo
trije — res polozili oroZje in se poskusali prebiti na naso stran. Dva druga
— pripadala sta padaleem — sta se v ponedeljek oglasila v enem nadih washing-
tonskih uradov ter povedala, da sta sama in Se precej njunih tovariSev »na
nasi stranic, Kljub resni¢ni in neopravi¢ljivi brutalnosti, ki se je pripetila med
konfrontacijo. ter kljub kratkovidnim dejanjem nekaterih -superrevolucionarjev
v nasih lastnih vrstah, ki so vojake zmerjali ter jim tako otezkocili, da bi delili
z nami naSa Custva, smo vsi doziveli oziroma obéutili pri vojakih nedvoumno,
prizadeto reakcijo kot odgovor na nas trud. ko smo jih posku3ali navdati z
borbenim odporom ter apelirali na njihove politicne in osebne interese. lzme-
njavali smo cigarete, kavo in spodbudne besede. Vecina odpornikov je zavra-
tala sovrazen nastop, mnogi vojaki pa so prav tako spoznali. da bi bil to
nesmisel.

V vrsti srecanj z zahodnim krilom vojske, pri ¢emer so mene in tovarise
veckrat obreali. pretepali ter nazadnje aretirali, je grobo nastopalo proti nam
morda kakih Zest vojakov od priblizno stotih, kolikor jih je prislo z nami v
neposreden stik, ¢etudi so jih oficirji neprestano spodbujali k nasilju, kot so to
dolocali nadrejeni poveljniki v Pentagonu, s katerimi je bila vzpostavljena
neposredna radijska zveza. No¢em si delati praznih upov, da jo bomo vedno
tako zlahka odnesli, toda izkuSnje, ki sem jih nabral v Stevilnih situacijah, kjer
je bilo nasilje neprimerno ved¢je — v zaporu, na jugu in v protivojnih demon-
stracijah, me navdajajo s prepri¢anjem, da je odlofen, toda nenasilen odziv na
brutalnost najboljSa obramba in najbolj uéinkovile sredstvo, kako prisiliti na-
padalce, da zaéno razmisljati o svojih predsodkih in vlogi, ki jo igrajo. Nekaj
besed, ki so jih vojaki mimogrede zamrmrali, ter pogledi tistih, ki so breali
tako nezno, da sploh niso zadajali bole¢in in pofkodb (nekateri niti tega niso
poceli), so nas do kraja prepric¢ali. kako mo¢no vplivajo nanje nasa miroljubna
dejanja in pozivi. Jasno je bilo opaziti, kako se ¢utijo ujete med vojasko
dolznostjo: na eni strani in dvomi o vojni ter humanimi nagibi na drugi. Od-
sevali so Siroko skalo razpolozenj, od aktiviega simpatiziranja in stvarne zavesti
o lastnem poloZzaju do osuplosti in zmedenosti.

Sele ¢as bo spregovoril o ucéinku te konfrontacije ter vseh, ki so in bodo
sledile. Nedvomno moramo imeti v naértu nadaljnje poskuse, kako vzpostaviti
stik z ljudmi v uniformah, in to na vse moZzne nacine: od letakov in diskusij
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do velikih zborovanj z zvoéniki v vojaSkih oporii¢ih. Bila bi resna takti¢na
napaka, ¢e bi se omejili le na del tistih aktivnosti, zaradi katerih sta postala
21. in 22. oktober tako pomembna. Poleg prizadevanj po blokadah oporis¢ in
vnafanju razdora v vojaike enote moramo 3e nadalje pozivati vojake (in
druge, ki jih podljejo proti nam), naj ravnajo kot svebodni in odgovorni ljudje.
Vidne zmage. kot na primer zasedba nekaj kvadratnih metrov sprepovedanega«
ozemlja pred Pentagonom, vsaj nekajurna zapora nabornega centra ali prepre-
¢itev, da bi naborne komisije CIA, Dow Chemicala oziroma State Departmenta
opravljale svoj umazani posel na campusih, nas navdajajo z obéutnim zado-
voljstvom. Toda pogosto smo prisiljeni izbirati med zacasno zasedbo kakine
postojanke in osvajanjem dud in sre tistih, ki jo imajo v rokah. Tako kot »mo-
ralna opozicija< in pasivno nasprotovanje se lahko tudi na% tip odpornistva
izrodi zgolj v poudarjanje lastne osebnosti ter tezi le Se k osebni katarzi, po-
sebno ¢e nimamo neprestano pred oémi objektivanih ciljev, ki smo si jih bili
zastavili.

Obstaja Se drug pogled na washingtonske dogodke, ki ga ne smemo pre-
zreti. Izredno udarno moé mobilizacije gre pripisovati temu, da je zdruzevala
mnozi¢no akeijo z ostrino odporniSkega gibanja samega. Za zacetek smo pri-
tisnili vladne predstavnike ob zid z vztrajanjem pri zakonski pravici. ki nam
dovoljuje organizirati pohode in zborovanja. Zagresili so napako, ko so najprej
zavlekli pogajanja v zvezi z dovoljenji, potem pa poskusili v celoti poteptati
ustavne pravice nasprotnikov vojne, s tem da so zagrozili, da dovoljenj sploh
ne bodo izdali. To je spodbudilo mnoge, ki sprva niso nameravali na dolgo
pot v Washington, da so se premislili. hote¢ se postaviti izzivanjem po robu.
Ostali pa so prisli zategadelj Se bojeviteje razpolozeni.

Potreba po solidarnosti

Ko ne bi bilo v na¢rtu neposredne akeije (ki je bila tudi kot taka povsem
upravi¢ena), bi mnogih mlajsih navduSenih pristasev raznih starosti ne bilo
v Washington, ker bi se jim ne zdelo vredno odirgati se od svojih drugih ob-
veznosti. Po drugi strani pa tudi tisoéi drugih ne bi bili prigli. ko ne bi bile Ze
tradicionalnega pohoda in zborovanja ter obenem zagotovila, da zborovanje
samo ne bo v neposredni zvezi z neposredno akeijo, s éimer so se nekateri
zavarovali pred udelezbo v pocetju, ki jih ne privlaci. Poleg tega pa je taka
raznovrsinost aktivnosti, ki so se med seboj razlikovale po tem, koliko se
posameznik kje angazira, omogoc¢ila mnogim, ki so prisli z meSanimi obéutki.
da so se najprej seznanili s poloZajem in se potem zadnji trenutek odlocili, kako
dale¢ bodo &li. Namesto da bi bili presojali zasluge odporniskega gibanja sredi
zapeljivega izobilja srednjega razreda, so se lahko odloéali v bolj realistiénem
sklopu. Obéutili so nujnost in mo¢, ki izvirata iz mnozZice,

Brez omenjene mnoziénosti, h kateri je pripomogla prisotnost vseh ome-
njenih tipov ljudi (in Se drugih vkljuéno s hippiji), bi bil ta dan mnogo manj
udaren, sama odporniska faza pa bi bila prece] manj uspeina. V zaporu sem
govoril s $tevilnimi ljudmi, ki prej niso ¢utili potrebe po odporu, pa so se je
prav ta dan zavedeli. Drugi so prisli v Washington, ne da bi se bili hoteli
udeleziti neposredne akeije, pomnozili pa so naso Steviléno moé¢ in bili verne
price dogajanja; tako so po vrnitvi domov zaceli predstavljati protiutez priza-
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devanjem tiska in predsednika. da bi dobila javnost o washingtonskih dogodkih
izkrivljeno predstavo. Kar pa zadeva same vojake. bo Sele prihodnost odkrila,
kako je ta dan v celoti vplival nanje.

Ni potrebno, da bi v vsako akeijo vkljucevali toliko razli¢nih tipov ljudi
niti tolik3en razpon dejavnosti, ohraniti in vzdrZevati pa moramo bratske vezi
in solidarnost, ki so se rodile med napornimi in napetimi pripravami na 21. ok-
tober. Nadaljevati je treba tako proteste kot odpore, ker gre za dva med seboj
povezana in drug drugega dopolnjujofa aspekta gibanja, katerega namen je
kon¢ati vojno in osvoboditi amerisko ljudstvo. Na stopnice Mall entrance, ki
vodi v Pentagon, je pozno ponoéi vojska poslala klin vojakov, da bi razdvojili
odpornike. To je oblastem pomagalo, da je bilo pretepanje bolj u¢inkovito in
so bile mozne aretacije posameznih dvojic oziroma trojic demonstrantov. Rezimu
bi bilo kajpada najljubse. ko bi lahko s politicnim klinom loéili nasprotnike
vojne od aktivnih odpornikov. Zeli si, da bi bilo protivojno gibanje kolikor
mogode razdvojeno. Pri tem se ravna po nadelu, divide et impera. Ne smemo mu
dovoliti, da bi uspel. Tisti med nami, ki se navduSujejo za nove nacine boja.
se morajo zavedati. da bi storili najvecjo uslugo prav vladi, ¢e bi se v kratko-
vidni zaverovanosti vase slepo spustili v novo fazo odpora ali pa se oprijeli
razdvojevalnih oziroma sektaskih metod.

Vsakomur je znano, da so gverilei v Juznem Vietnamu kot ribe. mnozice
ljudi pa kot gostoljuben ocean, ki jim nudi varstvo in podporo. Tudi ¢e pri
nas resno jemljemo potrebo po odporu, se ne smemo izolirati od milijonov tistih.
ki so Se vedno neopredeljeni, ter kon¢no Se tretjih, ki vojni sicer nasprotujejo,
niso pa za aktiven odpor. Na stopnicah Pentagona smo klicali vojakom: »Pri-
druzite se nam!« Ta klic naj se zrcali v oblikovanju nade taktike kot tudi sredi
ognja vseh bodoéih konfrontacij.

V ¢asu, ko se stara in raz¢lovedena druzba rusi, je za postene ljudi ena
sama naravna pot, ki vodi od nasprotovanja in protestiranja k odporu. odtod
pa k odkritemu uporu in revoluciji. Pojdimo kar najhitreje po tej poti. a ves
¢as varnjmo humanistiéne vrednote, ki so nas sprva sem usmerile. In fo pot
pustimo odprto tudi za tiste, ki danes sicer le pocasi lezejo za nami. a nas lahko
ze jutri posteno prehite.

Liberation, noo. 1967. Dane Dellinger
Prevedla M.K. in A.K.
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