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Socialna inteligentnost, empatija in agresivno vedenje:
je stereotipna predstava agresivnega cloveka kot socialno
nekompetentnega zavajajoca?

Marina Vidmar in Andreja Avsec”
Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, Oddelek za psihologijo

Povzetek: V pricujoci raziskavi smo na 187 dijakih 3. in 4. letnika gimnazije (86 deklet in 101 fant)
preucevali, v koliksni meri razli¢ni vidiki socialne inteligentnosti prispevajo k posredni in neposredni
agresivnosti ter v kolikSni meri empatija lahko deluje kot zaviralec agresivnosti. Agresivnost smo
ocenjevali z vprasalnikoma AQ (fizi¢na agresivnost) in IAS-A (socialno izkljucevanje, zlobni humor
in indukcija krivde), socialno inteligentnost z vprasalnikom TSIS (procesiranje socialnih informacij,
socialne spretnosti in socialno zavedanje), empatijo pa s z vprasalnikom IRI (zavzemanje perspektive
in empaticna skrb). Rezultati so potrdili nasa predvidevanja, da kognitivni vidik empatije deluje kot
pomemben inhibitor tako direktnih kot indirektnih oblik agresivnosti. Sposobnost procesiranja so-
cialnih informacij je bila pomembno pozitivno, socialno zavedanje pa pomembno negativno povezana
s posredno agresivnostjo, kar nakazuje, da povezave razli¢nih vidikov socialne inteligentnosti z agre-
sivnostjo niso enoznacne. Socialno visoko inteligentne osebe, ki nimajo teznje po vzivljanju v per-
spektivo drugega, torej lahko zlorabljajo svoje sposobnosti (predvsem sposobnost procesiranja
socialnih informacij) za bolj prikrito in zato druzbeno manj sankcionirano agresivno vedenje, ki pa
vseeno destruktivno deluje na medosebne odnose.
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Social intelligence, empathy, and aggressive behavior:
Is a stereotype of aggressive individual as socially
incompetent inaccurate?

Marina Vidmar and Andreja Avsec”
University of Ljubljana, Faculty of Arts, Department of Psychology

Abstract: In the present research, which was carried out on 187 high school students (86 girls and
101 boys), we examined to what extent different aspects of social intelligence contribute to indirect
and direct aggression and to what extent empathy can act as a mitigator of aggression. We used The
Aggression Questionnaire to measure physical aggression, [AS-A (which includes Social Exclusion,
Use of Malicious Humour and Guilt Induction sub-scales) to measure indirect aggression, TSIS
(which includes Social Information Processing, Social Skills and Social Awareness sub-scales) to
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measure social intelligence and IRI (Perspective Taking and Empathic Concern sub-scales). The
results confirmed our expectations that the cognitive aspect of empathy acts as an inhibitor of both
direct and indirect aggression. The relationship between the ability of processing social information
and indirect aggresssion was positive, whereas the relationship between social awareness and indirect
aggression was negative, which shows that the relationships between various aspects of social
intelligence and aggression are complex. People who have a high degree of social intelligence but
do not have the tendency to take the other's perspective can use their abilities (especially social
information processing) to performn less evident and less prosecuted forms of aggressive behaviour
which still have deleterious effects on interpersonal relationships.

Kljucne besede: aggression, social intelligence, empathy, late adolescence
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Uvod

V stereotipnih predstavah, v preteklosti pa tudi v psiholoskih opisih in Studijah, je
agresiven ¢lovek vec¢inoma predstavljen kot socialno nespreten — nesposoben mirnega re-
Sevanja konfliktov. Toda ali so te predstave utemeljene in ali jih lahko apliciramo na vse
pojavne oblike agresivnosti? To je vprasanje, s katerim se ukvarja pricujoca Studija.

Ljudje se razlikujemo med seboj v stopnji uspesnosti v socialnih situacijah, kar bi
lahko oznacili kot socialno inteligentnost (Silvera, Martinussen in Dahl, 2001). Silvera idr.
(2001) so na podlagi prostih opisov oblikovali lestvico socialne inteligentnosti s tremi po-
dro¢ji. Prvo podrocje se nanasa na procesiranje socialnih informacij, na sposobnost posa-
meznika, da razume in zato tudi predvideva misli, Custva, zelje in vedenje ter odzive drugih
ljudi v socialnem kontekstu. Drugo podrocje se nanasa na medosebne spretnosti, torej na
vescine, ki omogocajo posamezniku, da se dobro znajde med ljudmi, tudi nepoznanimi.
Gre za bolj vedenjsko komponento socialne inteligentnosti. Tretje podroc¢je pa se nanasa
na socialno zavedanje. Vkljucuje vedenja, ki odrazajo posameznikovo razumevanje vedenja
drugih in sposobnost predvidevanja odzivov drugih na njegovo vedenje.

Do nedavnega so se psiholoske Studije agresivnosti osredotocale predvsem na ne-
posredno agresivnost (fizicno in besedno) in njeno povezanost s socialno inteligentnostjo.
Raziskave tako ugotavljajo, da imajo bolj agresivni otroci primanjkljaje na podrocju stra-
tegij reSevanja socialnih problemov (Pakaslahti, Asplund-Peltola, Keltikangas-Jarvinen,
1996; Rubin, Bream in Rose-Krasnor, 1991), neustrezno razvite nekatere socialno-ko-
gnitivne strukture, npr. normativna prepri¢anja (Huesmann in Guerra, 1992) in moralno
kognicijo (Guerra, Nucci in Huesmann, 1994), oz. je zanje znacilno pomanjkanje so-
cialne kompetentnosti (Rubin idr., 1991). Raziskave tudi kazejo, da otroci z vedenji po-
zunanjenja (agresivnost, upornistvo, neubogljivost ...) pogosto narobe interpretirajo
dejanja drugih otrok in imajo primanjkljaje na podro¢ju empatije, zato pogosteje izbirajo
agresivne kot prosocialne oblike reSevanja socialnih problemov (Asarnow in Callan,
1985; Perry, Perry in Rasmussen, 1986).
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V nasprotju z neposredno agresivnostjo pa se za posredne oblike agresivnosti
predvideva doloc¢ena stopnja socialne inteligentnosti, zato ne moremo trditi, da je po-
sredno agresiven posameznik socialno nespreten (Kaukiainen, Bjdrkqvist, Osterman,
Lagerspetz, Salmivalli, Rothberg in Ahlbom, 1999). Bjérkqvist, Osterman in Kaukiainen
(1992) so podali opredelitev posredne agresivnosti kot obliko socialne manipulacije, ko
agresor manipulira z drugimi, da napadejo Zrtev, ali z drugimi sredstvi uporablja socialne
strukture zato, da prizadene Zrtev, ne da bi bil osebno vpleten. Indirektni nacini agresiv-
nosti se kazejo skozi opravljanje in blatenje Zrtve, pripovedovanje grdih in laznih zgodb
o0 njej, v prijateljevanju z nekom zato, da s tem prizadenemo Zrtev, ali iz maSc¢evanja.
(Bjorkqvist, Lagerspetz in Kaukiainen, 1992), in ocitno zahtevajo visoko stopnjo socialne
kognicije (Garandeau in Cillessen, 2006).

Forrest, Eatough in Shevlin (2005) so pri razvoju lestvice indirektne agresivnosti
za odrasle izhajali iz te definicije in odkrili trifaktorsko strukturo. Prvi faktor vkljucuje
v glavnem vedenja, pri katerih gre za uporabo humorja, da bi prizadeli zrtev (npr. uporabo
sarkazma za Zaljenje Zrtve, namerno sramotenje, izvajanje Sal na racun zrtve ...). Drugi
faktor vkljucuje vedenja, ki pomenijo socialno izkljucevanje Zrtve (npr. prikrivanje in-
formacij, izkljuevanje zrtve iz (skupnih) aktivnosti, S¢uvanje drugih ljudi proti zrtvi).
Tretji faktor zajema vedenja, ki predstavljajo namerno povzrocanje ob&utkov krivde pri
Zrtvi, npr. Custveno izsiljevanje, izvajanje pretiranih pritiskov).

Ceprav so bile socialno-kognitivne sposobnosti tradicionalno obravnavane kot
napovedniki dobre socialne prilagojenosti, lahko socialno inteligentnost obravnavamo
kot nevtralno orodje, ki ga lahko uporabljamo tako za prosocialne kot antisocialne na-
mene (Bjdrkqvist, Osterman in Kaukiainen, 2000). Garandeau in Cillessen (2006) npr.
porocata, da nista nasla povezav med neposredno agresivnostjo in socialno inteligent-
nostjo, med posredno agresivnostjo in socialno inteligentnostjo pa so se pokazale po-
membne pozitivne povezave. Preucevala sta znacilnosti Solskih nasilnezev (angl. bullies)
in vrstniskih skupin, katerim ti pripadajo. Svojo skupino so nasilnezi uporabljali kot sred-
stvo za dosego cilja, kar nedvomno zahteva doloc¢ene socialno-kognitivne sposobnosti
samega vodje, kot je npr. dobro poznavanje delovanja skupine. Socialna inteligentnost
nasilnezev se kaze tudi v sposobnosti izbire primerne zrtve, kar je pogojeno z razume-
vanjem misli in mi§ljenja drugih ljudi ter predvidevanjem vedenja drugih.

Vlogo socialnih spretnosti pri agresivinem vedenju dobro razlaga razvojni model
agresivnosti (Bjorkqvist, Lagerspetz in Kaukiainen, 1992), po katerem naj bi se razlicne
oblike agresivnega vedenja pojavljale v naslednjem zaporedju: neposredna fizi¢na agre-
sivnost — neposredna besedna agresivnost - posredna agresivnost. Slednjo povezujejo s
socialno manipulacijo, pri kateri je ciljna oseba napadena posredno, tako da storilca ni
mogoce prepoznati, s ¢imer se le-ta zasciti pred protinapadom. Pri otrocih je zaradi po-
manjkanja besednih spretnosti agresivnost v glavnem fizi¢na (Kaukiainen, Bjorkqvist,
Osterman in Lagerspetz, 1996). Ko se razvijejo besedne spretnosti, jih ne uporabljajo le
za miroljubno komunikacijo, ampak tudi v agresivne namene. Razvoj socialne inteli-
gentnosti omogoca uporabo Se bolj prikritih strategij agresivnosti - posredno agresivnost.
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Ker se smer agresivnosti najbolj intenzivno spreminja v ¢asu otrostva in mladostnistva,
je vetina raziskav narejena prav na tej populaciji. Studija na osnovno3olcih podpira opi-
sani model povezanosti socialnih spretnosti z vrsto agresivnega vedenja (Kaukiainen
idr., 1996). Socialna inteligentnost je bila povezana z uporabo posredne agresivnosti,
empatija pa je napovedovala manjso fizi¢no agresivnost, vendar le v starejSih starostnih
skupinah z bolj razvito socialno inteligentnostjo. Podobno Kaukiainen (2002) poroca o
pozitivni povezanosti socialne inteligentnosti s posredno agresivnostjo in nepomembni
povezanosti z neposredno agresivnostjo pri mladostnikih, starih od 10 do 14 let.

Andreou (2006) je na ucencih od Cetrtega do Sestega razreda ugotovila, da je od-
nosna agresivnost pomembno pozitivno povezana s procesiranjem socialnih informacij
(eden od kognitivnih vidikov socialne inteligentnosti), vendar le pri deklicah. Kognitivni
vidiki socialne inteligentnosti so bili dobri napovedniki odnosne agresivnosti, instru-
mentalni vidik socialne inteligentnosti — socialne spretnosti - pa je bil povezan z nepo-
sredno agresivnostjo, tj. neposredna agresivnost je bila povezana s spomanjkanjem
socialnih spretnosti. Kaukiainen idr. (1999) so raziskovali povezave med socialno inte-
ligentnostjo, empatijo in tremi tipi agresivnega vedenja (fizicno, verbalno in indirektno)
v starostnih skupinah 10, 12 in 14 let. Posredna agresivnost je pomembno pozitivho ko-
relirala s socialno inteligentnostjo v vseh starostnih skupinah, empatija pa pomembno
negativno z vsemi oblikami agresivnosti razen s posredno agresivnostjo pri 12-letnikih.
Bjorkqvist, Lagerspetz in Kaukiainen (1992) so podobno ugotovili, da se s starostjo pri
adolescentih indirektna agresivnost stopnjuje, Se posebej pri dekletih. Tudi pri fantih se
povprecen nivo direktne agresivnosti v pozni adolescenci zniza, zamenjata pa jo veci-
noma besedna in posredna agresivnost, kar je najverjetneje posledica povecanja socialne
inteligentnosti. Moski oz. fantje so v povprecju bolj neposredno agresivni, za Zenske oz.
dekleta pa je bolj znacilna posredna agresivnost (npr. Lagerspetz in Kaukiainen, 1992).

Socialna inteligentnost je prisotna tako v prosocialnem kot antisocialnem vedenju,
pri ¢emer deluje empatija kot blazilec antisocialnega vedenja. Bjorkqvist in sodelavcei
(2000) so v raziskavo vkljucili 203 mladostnike, stare povprecno 12 let. Ko so s parcialno
korelacijo odstranili vpliv empatije, so se korelacije med vsemi oblikami agresivnosti
(fizi¢no, besedno in indirektno) in socialno inteligentnostjo povecale, povezave med so-
cialno inteligentnostjo in miroljubnim resevanjem konfliktov pa zmanjsale. Socialna in-
teligentnost je bila mocneje povezana z indirektno agresivnostjo kot z besedno in
najSibkeje s fizi¢no agresivnostjo. Bolj sofisticirane oblike agresivnosti torej zahtevajo
veé socialne inteligentnosti. Bjorkqvist, Osterman, Kaukiainen in Lagerspetz (1999) so
podobne povezave med empatijo socialno inteligentnostjo in razli¢nimi oblikami agre-
sivnosti odkrili tudi v medkulturni Studiji na mladostnikih, starih 11 do 15 let. Carrasco,
Barker, Tremblay in Vitaro (2006) so tudi ugotovili, da sta pri fantih (11-17 let) izmed
Eysenckovih dimenzij (psihoticizem, ekstravertnost ter nevroticizem) najboljsa napo-
vednika fizi¢ne agresivnosti in vandalizma prav psihoticisti¢ni karakteristiki nizka em-
patija in visoka impulzivnost.
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Inhibitorni vpliv empatije na agresivno vedenje lahko razlozimo na dva nacina
(Davis, 1996). Po eni strani naj bi sposobnost zavzemanja perspektive drugih, zlasti v
potencialno konfliktnih situacijah, vodila do ve¢jega razumevanja in strpnosti do gledisca
drugih ljudi in tako zmanjSala verjetnost agresivnih reakcij do drugih ljudi. Po drugi
strani pa opazovanje zrtve povzroci v agresorju obcutenje zrtvinih negativnih obcutij.
Da bi se znebil teh negativnih obcutij, agresor ustavi ali vsaj omili svoje agresivno ve-
denje. Opazovanje Zrtve lahko sprozi v agresorju tudi emocionalni odziv v obliki empa-
ti€ne skrbi in posledi¢no zmanjSanje agresivnega vedenja (Miller in Eisenberg, 1988).

Problem nasSe raziskave je bil preuciti, v kolikSni meri razli¢ni vidiki socialne
inteligentnosti prispevajo k fizi¢ni in indirektni agresivnosti ter v kolik$ni meri empa-
tija lahko deluje kot zaviralec agresivnosti v srednjem mladostniStvu. Predvidevamo,
da bo empatija zmanjsala stopnjo agresivnega vedenja, tako neposrednega in posred-
nega. Predvidevamo tudi, da bo socialna inteligentnost pomembneje prispevala k va-
rianci posredne agresivnosti kot fizi¢ne agresivnosti, saj uporaba posredne agresivnosti
zahteva dolocene socialne spretnosti in kognitivne sposobnosti (o prepoznavanju ¢u-
stev, namer, motivov drugih ljudi), kar ni potrebno pri neposredni agresivnosti. Pred-
hodne raziskave (Kaukiainen idr., 1999) kazejo na pomembno povezanost med
socialno inteligentnostjo in posredno agresivnostjo, vendar so bile raziskave izpeljane
vec¢inoma v obdobju zgodnjega mladostnistva, nismo pa zasledili raziskav o poveza-
nosti omenjenih spremenljivk v obdobju srednjega in poznega mladostnistva. Ker med
raziskovalci ni konsenza glede komponent socialne inteligentnosti, razli¢ni vprasalniki
ocenjujejo razlicne vidike socialne inteligentnosti, Se posebej, ¢e so namenjeni razli¢no
starim udeleZzencem. Predhodne raziskave (npr. Kaukiainen idr., 1999; Bjorkqvist idr.,
2000) so vecinoma vkljucevale socialno inteligentnost kot enotno mero, mi pa pred-
videvamo, da razli¢ni vidiki socialne inteligentnosti razli¢no prispevajo k pojasnjeni
varianci posredne agresivnosti. Tisti vidiki, ki se nanaSajo na zavedanje socialnih po-
sledic nasega vedenja, ne bi smeli biti povezani pozitivno z nobenim vidikom agre-
sivnosti, saj gre za komponento, ki je zelo blizu empatiji in bi torej morala zavirati in
ne spodbujati agresivno vedenje. Ker v slovenski znanstveni literaturi nismo zasledili
tako natancnega proucevanja posredne agresivnosti in socialne inteligentnosti, smo
morali za naso raziskavo prevesti v slovenski jezik vpraSalnika posredne agresivnosti
in socialne inteligentnosti.

Metoda
Udelezenci

Udelezenci raziskave so bili dijaki in dijakinje tretjega in Cetrtega letnika splosnih
gimnazij. Vklju€ili smo osem oddelkov iz treh razli¢nih gimnazij. Celotno Stevilo ude-
leZencev je bilo 187, od tega je bilo 86 deklet in 101 fant. Povprec¢na starost udelezencev
je bila 17,69 let.
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Pripomocki

Vprasalnik empatije IRI (Interpersonal Reactivity Index; Davis, 1980) sestavljajo
Stiri lestvice s po sedem postavkami. Lestvica zavzemanje perspektive ocenjuje tendenco
po spontanem privzemanju psiholoskega gledis¢a drugih ljudi in je najbolj kognitivna
komponenta empatije; empati¢na skrb se nanasa na ¢ustva socutja in skrbi usmerjena na
vlja v Custva in dejanja literarnih, filmskih ... likov; lestvica osebne prizadetosti pa meri
nase usmerjena custva anksioznosti in nelagodja v napetih medosebnih situacijah. V nasi
raziskavi smo uporabili samo lestvici zavzemanje perspektive in empati¢na skrb. Posa-
mezne postavke se ocenjujejo na S-stopenjski lestvici od 0 — sploh nisem tak do 4 — po-
vsem sem tak. Na nasem vzorcu je koeficient notranje konsistentnosti za lestvico
zavzemanje perspektive ,67, za empaticno skrb pa ,69.

Vprasalnik socialne inteligentnosti TSIS (Tromse Social Intelligence Scale; Sil-
vera, Martinussen, in Dahl, 2001). Vsebuje 21 postavk, kjer se udelezenci ocenjujejo
na sedemstopenjski lestvici od 1 — zelo slabo me opisuje do 7 — zelo dobro me opisuje.
Postavke so vkljucene v tri lestvice, vsaka od njih pa vsebuje sedem postavk. Podlestvici
procesiranje socialnih informacij in socialno zavedanje pokrivata bolj kognitivne
aspekte socialne inteligentnosti, lestvica socialne spretnosti pa vedenjske aspekte. Av-
torji porocajo o dobrih merskih karakteristikah (Silvera idr., 2001). Pri prevodu vpra-
Salnika sta sodelovali dve psihologinji, ki sta neodvisno prevedli vprasalnik v slovenski
jezik, ter anglistka, ki je slovenski prevod prevedla nazaj v angleski jezik. Pri primerjavi
vzvratnega prevoda vprasalnika z originalnim vprasSalnikom smo ugotovili dobro vse-
binsko skladnost. Na nasem vzorcu smo dobili naslednje o koeficiente notranje konsi-
stentnosti: za lestvico procesiranje socialnih informacij ,80, za lestvico socialnih
spretnosti ,78 in za lestvico socialno zavedanje ,66.

Vprasalnik agresivnosti AQ (The Aggression Questionnaire; Buss in Perry, 1992)
meri individualne razlike v agresivnosti. Vprasalnik vsebuje 29 postavk, ki so vkljuCene
v §tiri lestvice: fizi¢na, besedno agresivnost, sovraznost in jeza. V naso raziskavo smo
vkljucili samo lestvico fizi¢ne agresivnosti (devet postavk), ki zajema povzrocanje po-
$kodb in Sskodovanje drugim. Udelezenci morajo na petstopenjski lestvici oceniti, v ko-
lik§ni meri je vedenje, ki ga opisuje posamezna postavka, znacilno zanje. Avtorji porocajo
o dobrih merskih karakteristikah (Buss in Perry, 1992). Za lestvico fizicne agresivnosti
smo na nasem vzorcu dobili a koeficient notranje konsistentnosti ,81.

Vprasalnik indirektne agresivnosti IAS-A (Indirect Aggression Scale Aggressor
Version; Forrest, Eatough in Shevlin, 2005) vsebuje 25 postavk, ki sestavljajo tri le-
stvice: socialno izkljuc¢evanje (deset postavk), uporaba sovraznega humorja (devet po-
stavk) in vzbujaje krivde (Sest postavk). Udelezenci morajo na petstopenjski lestvici
oceniti kako pogosto so v zadnjih 12 mesecih uporabili navedena vedenja (1-nikoli,
2-enkrat ali dvakrat, 3-véasih, 4-pogosto, 5-redno). Avtorji porocajo o dobrih merskih
karakteristikah (Forrest, Eatough in Shevlin, 2005). Pri prevodu vprasalnika sta sode-
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lovali dve psihologinji, ki sta neodvisno prevedli vprasalnik v slovenski jezik, ter an-
glistka, ki je slovenski prevod prevedla nazaj v angleski jezik. Pri primerjavi vzvrat-
nega prevoda vpraSalnika z originalnim vprasalnikom smo ugotovili dobro vsebinsko
skladnost. Na naSem vzorcu smo dobili naslednje a koeficiente notranje konsistentno-
sti: za lestvico socialno izklju¢evanje ,71, za lestvico zlobni humor ,86 in za lestvico
vzbujanje krivde ,65.

Postopek

Vprasalnike so dijaki izpolnjevali v ¢asu pouka v svojih uc¢ilnicah na gimnazijah.
Sodelovanje je bilo prostovoljno. Dijakom je bila zagotovljena anonimnost.

Rezultati

V tabeli 1 so predstavljene osnovne statistike in razlike med spoloma pri vseh mer-
jenih spremenljivkah. Statisti¢cno pomembne razlike med spoloma so se pokazale le pri
eni obliki indirektne agresivnosti, in sicer pri zlobnem humorju, ki je bil bolj izraZen pri
fantih. Fantje so tudi porocali o statisticno pomembno vecji fizi€ni agresivnosti. Statisticno
pomembne razlike v socialni inteligentnosti so se pokazale le na podlestvici procesiranje
socialnih informacij, in sicer v korist deklet. Oba merjena vidika empatije (zavzemanje
perspektive in empatic¢na skrb) sta bila statisticno pomembno bolj izrazena pri dekletih.

Tabela 1. Opisne statistike glede na spol in testiranje razlik med spoloma.

Fantje Dekleta
M SD M SD t(df=182) p
[AS-socialno izkljucevanje 16,1 3,8 15,8 43 0,57 ,570
IAS-zlobni humor 22,4 6,0 19,4 5,7 3,49 ,001
IAS-indukcija krivde 10,7 3,0 11,0 29 -0,63 ,531
AQ-fizi¢na agresivnost 24,6 7,0 20,2 5,9 4,60 ,000
TSIS-procesiranje socialnih informacij 33,7 5,8 36,3 5,4 23,13 ,002
TSIS-socialne spretnosti 324 7,1 33,0 7,7 -0,53 ,600
TSIS-socialno zavedanje 35,5 5,5 354 5,1 0,10 918
IRI-zavzemanje perspektive 14,4 3,9 15,9 4.0 -2,60 ,010
IRI-empaticna skrb 15,1 3,7 19,3 33 -7,93 ,000

V tabeli 2 so predstavljeni rezultati hierarhi¢nih regresijskih analiz treh posrednih
oblik agresivnosti in fizicne agresivnosti (metoda enter). V prvem koraku smo nadzoro-
vali moZen vpliv spola in starosti na posamezno obliko agresivnosti, v drugem koraku
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smo dodali lestvici kognitivne in emocionalne komponente empatije kot napovednika,
v tretjem pa tri vidike socialne inteligentnosti. Rezultati kazejo, da smo v regresijskih
modelih vseh posrednih oblik agresivnosti kot tudi v modelu fizi¢ne agresivnosti dobili
statisti¢cno pomembne koeficiente multiple korelacije.

Pri socialnem izklju¢evanju kot posredni obliki agresivnosti izbrani napovedniki
pojasnijo 12 % variance. Statisticno pomembna napovednika sta zavzemanje perspektive
in socialno zavedanje. Posamezniki z visjo izrazenostjo zavzemanja perspektive in social-
nega zavedanja redkeje uporabljajo socialno izkljucevanje kot obliko agresivnega vedenja.

Pri sovraznem humorju kot obliki posredne agresivnosti izbrani napovedniki sku-
paj pojasnijo skoraj 22 % variance. Statistiéno pomembni napovedniki so spol, empati¢na
skrb, zavzemanje perspektive, procesiranje socialnih informacij in socialno zavedanje.
Moski pogosteje uporabljajo sovrazni humor, bolj empati¢ni posamezniki in tisti z vi§jim
socialnim zavedanjem redkeje uporabljajo sovrazni humor, medtem ko posamezniki z
vi$jo sposobnostjo procesiranja socialnih informacij pogosteje uporabljajo sovrazni
humor kot posredno obliko agresivnosti.

Pri vzbujanju krivde kot posredni obliki agresivnosti izbrani napovedniki skupaj po-
jasnijo okrog 14 % variance. Statisticno pomembna napovednika sta samo dva vidika socialne
inteligentnosti, in sicer posamezniki z vi§jim socialnim zavedanjem redkeje, posamezniki z
visjim procesiranjem socialnih informacij pa pogosteje drugim vzbujajo krivdo.

Pri fizi¢ni agresivnosti vsi izbrani napovedniki pojasnjujejo 16 % variance. Med
napovedniki fizicne agresivnosti so bili statisticno pomembni spol, empati¢na skrb in pro-
cesiranje socialnih informacij. Moski pogosteje uporabljajo fizi¢no agresivnost, posamez-
niki, ki pogosteje zavzemajo perspektivo drugih redkeje uporabljajo fizi¢no agresivnost,
vendar pa posamezniki, ki so bolj spretni v predelavi socialnih informacij, pogosteje upo-
rabljajo fizi¢no agresivnost. Rezultati so deloma skladni z nasimi pri¢akovanji, da empatija
deloma ublazi agresivnost, vendar pa v nasprotju s pri¢akovanji vsi vidiki socialne inte-
ligentnosti ne omogocajo oziroma ne povecujejo uporabe posredne agresivnosti.
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Tabela 2. Regresijske analize Stirih lestvic agresivnosti glede na spol, empatijo in so-
cialno inteligentnost.

Napovednik B t AR2  p
Socialno izkljucevanje
1. korak Spol -,04  -0,57 ,002
2. korak Spol ,07 0,88 062 **
IRI-zavzemanje perspektive 16 -2,04 *
IRI-empati¢na skrb -17  -1,89
3. korak Spol ,05 0,65 052 **
IRI-zavzemanje perspektive .18 229 *
IRI-empati¢na skrb -17  -1,89
TSIS-predelava soc. informacij ,06 0,80
TSIS-socialne spretnosti 14 1,77
TSIS-socialno zavedanje =21 2,81 **
Skupaj ,116
Sovrazni humor
1. korak Spol =25  -349 ** 063 *F*
2. korak Spol 509 -1,16 ,006  **
IRI-zavzemanje perspektive 16 2,13 *
IRI-empati¢na skrb =25 -2,99 x*
3. korak Spol -13 -1,67 061 **
IRI-zavzemanje perspektive =20 -2,67 **
IRI-empati¢na skrb =26 -3,16 **
TSIS-predelava soc. informacij 22 2,88 **
TSIS-socialne spretnosti -,03  -0/43
TSIS-socialno zavedanje -18 2,58 *
Skupaj ,219
Vzbujanje krivde
1. korak Spol ,05 0,63 ,002
2. korak Spol ,07 0,80 ,016
IRI-zavzemanje perspektive 13 -1,64
IRI-empati¢na skrb ,01 0,07
3. korak Spol ,01 0,21 118 **
IRI-zavzemanje perspektive 519 242 *
IRI-empati¢na skrb ,01 0,07
TSIS-predelava soc. informacij 25 3,08 **
TSIS-socialne spretnosti 11 1,44
TSIS-socialno zavedanje =26 -3,60 **
Skupaj ,136
Fizi¢na agresivnost
1. korak Spol =32 4,60 ** ,L105  **
2. korak Spol =30 -3,71 ,022
sk
IRI-zavzemanje perspektive 15 2,01 *
IRI-empati¢na skrb ,01 0,12
3. korak Spol =34 4,13 ** ,033 k%
IRI-zavzemanje perspektive =20 2,57 %
IRI-empati¢na skrb ,01 0,10
TSIS-predelava soc. informacij ,20 2,52 *
TSIS-socialne spretnosti -01  -0,16
TSIS-socialno zavedanje -0 -0,16
Skupaj ,160

%p < ,05. #%p < 01,
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Razprava

Rezultati nase raziskave so skladni s predhodnimi raziskavami in kaZejo na ne-
gativno povezanost empatije z vsemi oblikami agresivnega vedenja. Socialna inteligent-
nost v odnosu do posredne agresivnosti ni enoten konstrukt, saj se doloc¢eni vidiki
pozitivno, drugi pa negativno povezujejo s posrednimi oblikami agresivnosti.

Kognitivni vidik empatije (zavzemanje perspektive) je pomembno negativno po-
vezan z dvema oblikama posredne agresivnosti (sovrazni humor in socialno izkljucevanje)
kot tudi s fizi¢no agresivnostjo, Custveni vidik empatije (empati¢na skrb) pa je pomembno
negativno povezan le s sovraznim humorjem kot obliko posredne agresivnosti. Pokazalo
se je torej, da predvsem predstavljanje situacije z vidika druge osebe deluje kot inhibitor
agresivnosti. Svoje rezultate lahko povezemo s predhodnimi ugotovitvami o pomembnosti
empatije za znizevanje agresivnosti (Carrasco idr. ,2006; Kaukiainen idr., 1996; Miller in
Eisenberg, 1988). Zakaj se Custvena komponenta empatije (empaticna skrb) ni negativno
povezovala z vsemi merjenimi oblikami agresivnosti, je tezko pojasniti. Iz regresijskih
koeficientov lahko razberemo, da razlike med kognitivno in ¢ustveno komponento em-
patije niso zelo velike, vendar pa so res koeficienti custvene komponente empatije nizji
in ne dosezejo statisticne pomembnosti. Zanimivo je tudi, da vzbujanje krivde ni povezano
znobeno od komponent empatije. Morda je vzbujanje krivde zelo slabo prepoznana oblika
agresivnosti oz. ob¢utja krivde ne prepoznavamo kot obcutje, ki bi ga ob vzivljanju v
druge Zeleli zmanjsati. Odnos empatije z razlicnimi oblikami agresivnosti torej ni povsem
enoznacen, zato ne moremo trditi, da vsi vidiki empatije delujejo kot inhibitor agresivnega
vedenja, kot bi intuitivno oz. stereotipno lahko domnevali.

Nadalje nas je zanimala povezanost socialne inteligentnosti s posredno agresivnostjo.

Predelava socialnih informacij kot vidik socialne inteligentnosti je pomemben po-
zitiven napovednik treh od Stirih vrst agresivnosti, in sicer sovraznega humorja, vzbujanja
krivde in fizi¢ne agresivnosti. Posamezniki torej, ki so bolj uspesni pri razumevanju so-
cialnih situacij, pogosteje uporabljajo posredne pa tudi neposredne oblike agresivnosti.
Rezultati potrjujejo nasa pricakovanja, da je za posredno agresivnost potrebna dolocena
stopnja socialne inteligentnosti.

Po drugi strani pa se je pokazalo, da je procesiranje socialnih informacij (vidik
socialne inteligentnosti) pomemben pozitivni napovednik fizi¢ne agresivnosti, kar se ne
sklada z vecino predhodnih raziskav, ki kazejo, da se neposredna agresivnost ne povezuje
0z. se negativno povezuje s socialno inteligentnostjo Garandeau in Cillessen, 2006; Kau-
kiainen, 2002; Kaukiainen idr., 1999; Rubin idr., 1991). Po drugi strani pa so Bjorkqvist,
idr. (2000) tako kot mi nasli pomembno pozitivno povezavo med fizi¢no agresivnostjo
in socialno inteligentnostjo, a je bila ta povezava nizja kot povezave med indirektno in
verbalno agresivnostjo ter socialno inteligentnostjo. Morda lahko te rezultate razlozimo
s pomenom socialne inteligentnosti za obvladovanje reakcij drugih na naSe agresivno
vedenje. Procesiranje socialnih informacij namre¢ lahko omogoc¢a posamezniku, ki je
fizi¢no agresiven, da se lazje izogne negativnim reakcijam oz. kaznovanju zaradi svojega
vedenja in s tem se lahko fizicna agresivnost celo spodbuja.
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Procesiranje socialnih informacij je pomemben pozitivni napovedovalec dveh
oblik posredne agresivnosti, in sicer sovraznega humorja in vzbujanja krivde. To pomeni,
da so za izvajanje teh oblik posredne agresivnosti potrebne sposobnosti predvidevanja
custvenih in vedenjskih reakcij drugih ljudi, njihovih misli in Zelja. Osebe, ki so uspesne
pri vzbujanju obcutkov krivde pri drugih (pri ¢ustvenem in moralnem izsiljevanju, zlo-
rabljanju odnosov z drugimi za doseganje svojih ciljev...), morajo biti ves¢e v procesi-
ranju socialnih informacij, saj je za tovrstno obliko agresivnosti pomembno dobro
poznavanje drugih, njihovega custvenega stanja, vrednot... Podobno velja tudi za osebe,
ki uporabljajo sovrazni humor. Nasi rezultati torej nakazujejo, da so za izvajanje posred-
nih oblik agresivnosti potrebni doloceni vidiki socialne inteligentnosti. Svoje ugotovitve
lahko povezemo z rezultati predhodnih raziskav (Bjorkqvist idr., 1999; Garandeau in
Cillessen, 2006; Kaukiainen, 2002; Kaukiainen, Bjérkqvist, Osterman, Lagerspetz in Ni-
skanen, 1994; Kaukiainen idr., 1999), ki so prav tako pokazali pozitivno korelacijo med
socialno inteligentnostjo in posredno agresivnostjo v razli¢nih skupinah mladostnikov.

Vendar niso vse oblike posredne agresivnosti povezane s socialno inteligentnostjo,
niti niso vsa podroc¢ja socialne inteligentnosti pozitivni napovedniki posredne agresiv-
nosti. Socialno izkljucevanje kot oblika posredne agresivnosti se ne povezuje z nobenim
vidikom socialne inteligentnosti. Lahko rec¢emo, da je socialno izkljucevanje oblika po-
sredne agresivnosti, ki jo je mozno izvajati ne glede na socialne spretnosti, ker je manj
zahtevna. Presenetljivo je, da socialne spretnosti kot instrumentalni vidik socialne inte-
ligentnosti niso pomemben napovedovalec nobene od izbranih oblik agresivnosti, kar
pomeni, da za uporabo fizi¢ne agresivnosti in oblik indirektne agresivnosti ta vidik so-
cialne inteligentnosti ni relevanten.

Eden od vidikov socialne inteligentnosti, tj. socialno zavedanje, ki se nanasa na
opazanje pozitivnih reakcij drugih na nase vedenje, razumevanje teh reakcij pa se je kon-
sistentno pokazal kot pomemben negativen napovednik posrednih oblik agresivnosti.
Torej Ce se posameznik zaveda in opaza reakcije drugih oseb na nase vedenje, bo v manjsi
meri uporabljal agresivne oblike vedenja, saj opaza, da so pac nezazelene. 1z tega lahko
sklepamo, da povezave socialne inteligentnosti z posrednimi oblikami agresivnosti niso
enoznacne in da so nekatere sposobnosti povezane z vecjo uporabo posrednih oblik agre-
sivnosti, nekatere pa zavirajo uporabo posredne agresivnosti.

Nasi rezultati potrjujejo predhodne raziskave o negativni povezanosti empatije in
agresivnosti. Povezanost socialne inteligentnosti z razli¢nimi oblikami agresivnosti pa ni
povsem enoznacna, saj se vsi vidiki socialne inteligentnosti ne povezujejo pozitivno s po-
sredno agresivnostjo. Po eni strani je sposobnost procesiranja socialnih informacij pozi-
tivno povezana s posredno agresivnostjo, po drugi strani pa je socialno zavedanje, torej v
kolik$ni meri se zavedamo negativnih oz. pozitivnih reakcij drugih na nase vedenje, ne-
gativno povezano z agresivnostjo. Zaklju¢imo lahko, da predvsem sposobnosti procesi-
ranja socialnih informacij omogoca o0z. je pogoj za ucinkovito posredno agresivnost.

Vecina raziskav, na katere smo se opirali pri oblikovanju svojih teoreti¢nih izho-
dis¢, je vkljucevala vzorce mlajsih oseb, predvsem osnovnosolcev. Raziskav teh kon-
struktov v srednjem in poznem mladostniStvu ter na odraslih smo zasledili zelo malo,
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zato obstaja moznost, da je dinamika odnosov med empatijo, socialno inteligentnostjo
in razlicnimi oblikami agresivnosti v starejsi, custveno, moralno in socialno zrelejsi po-
pulaciji nekoliko drugacna. V nasi raziskavi smo se zato usmerili na obdobje srednjega
mladostnistva, ki je precej manj raziskano. Vsekakor bi bilo smiselno problematiko po-
vezanosti socialne inteligentnosti z agresivnostjo izvesti tudi na odraslih, ¢eprav deloma
to podro¢je Ze pokrivajo raziskave nasilja na delovnem mestu. V prihodnjih §tudijah bi
bilo v preucevanje odnosa med razlicnimi oblikami agresivnosti in socialno inteligent-
nostjo ter empatijo zanimivo vkljuciti e druge konstrukte, ki bi lahko posredovali v di-
namiki teh odnosov, npr. emocionalno inteligentnost, narcisizem ...

V casu, ko se tako na Solskem kot tudi delovnem in zasebnem podroc¢ju poudarja
splosen pomen kvalitetnih medosebnih odnosov za zivljenjsko zadovoljstvo oz. blago-
stanje, se torej preuc¢evanje povezav med razli¢nimi oblikami agresivnosti na eni strani
ter socialno inteligentnostjo in empatijo na drugi strani zdi $e kako potrebno in uteme-
ljeno. Ravno poznavanje tako osebnostnih, kognitivnih kot vedenjskih znacilnosti agre-
sivnih in sovraznih oseb nam lahko pomaga pri njihovi identifikaciji in s tem tudi pri
za$Citi njihovih potencialnih Zrtev.
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