Goran Starcéevic

NOMAD, ODPADNIK, UPORNIK
(Koncepti in taktike odpora v
ustrojenem svetu)

And you may find yourself living in a shotgun shack
And you may find yourself in another part of the world
And you may find yourself behind the wheel of a large automobile
And you may find yourself in a beautiful house, with a beautiful wife
And you may ask yourself
Well...How did I get here?

(Talking Heads: “Once In The Lifetime”

Po revoluciji

Nasprotno  od  namenov  njihovih  utemeljiteljev. ~ Serena
Kierkegaarda, Gillesa Deleuzea, Ernsta Jingerja in Alberta Camusa
so filozofski koncepti nomadstva, odpadni$tva in upornistva Vv
dvajsetem stoletju postali zlati rudnik filmske, glasbene, knjizne
in televizijske industrije. Ce se spomnimo hollywoodskega epa o Lawrenceu
Arabskem in lansiranja Tomahavkov na starodavne trge Bagdada, ,,Upornika
brez razloga® in ,Divjaka®, ki sta proslavila Jamesa Deana in Marlona
Branda, razbojnika Jesse Jamesa, ki je postal ikona boja proti grabezljivim
bankirjem, glasbenih odpadnikov Franka Zappe, Townesa Van Zandta
in Toma Waitsa, herojskih zgub v delih Ernsta Hemingwaya, Henryja
Millerja in Michela Houllebecqa, in herojev revolucij Emiliana Zapate in

Ernesta Che Guevare, vidimo, kako sodobna druzba trznega spektakla brez
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velikih problemov absorbira upornike vseh vrst in jih spreminja v menjalno
vrednost po sebi, tako negira vsako moznost odpora brandiranju osebnosti
kot formativhemu obrazcu vsesploSnega u-strojevanja sveta. Subverzija in
diverzija se razprodajata po filmskih in knjiznih festivalih, artefakti, kot je
rokopis Dylanove prevratniske himne ,Like a Rolling Stone® se licitirajo na
drazbah in nepokorni posamezniki svoj upor proti kolektivizmu razstavljajo
v muzejih. Niti smrt ni posebna ovira. Zvezde rock'n'rolla, ki se kot Lou
Reed, niso brezpogojno vklopile v kanone show-businessa, so postale zlati
rudnik Sele po smrti. Procesu prisilnega ukalupljenja, ki ga Noam Chomsky
imenuje proizvajanje soglasja ukrojenega na ekonomski in politi¢ni sistem z
nevidno, ampak vseprisotno roko vladajoce oligarhije ne uspejo pobegniti ne
»anonimni“ Banksy, ne mazohisti¢ni mucenik Stelarc, niti ikona performansa
Marina Abramovi¢ kot domnevno najsubverzivnejsi umetniki sedanjosti.
Ni¢ in nihce, vsaj zdi se tako, se ne more izogniti posastnemu mehanizmu
uniformnosti in poslusnosti, ki ga sodobnemu ¢loveku nalagajo ideologija,
ekonomija, znanost in tehnologija, zdruzene v globalni vladavini korporacij
in spektakla.

Odgovor na vprasanje, kako je mogoce, da noben odpor globalni vladavini
neoliberalnega kapitalizma in njenim podrejenim sistemom tehno-znanosti in
masovnih medijev ne daje kakrsnih koli konkretnih rezultatov, se nahaja, med
drugim tudi v dejstvu, da so strategije in teorije odpora, na katere naletimo v
sodobnem svetu, v glavnem ne zavedajo svojih filozofskih korenin. Ce zelimo
ponovno ozavestiti te korenine, se moramo spomniti velikih eksistencialnih
likov nomada, odpadnika in upornika kot teoreti¢nih konceptov, s katerimi je
v 19.1in 20. stoletju Se vedno resno racunala ne samo filozofija, temvec tudi cela
mescansko-demokratska kultura. Pri tem je na samem zacetku treba razjasniti
pojme koncept, strategija in taktika.

Za razliko od funkcij kot instrumentalnih vrednosti, ki jih sistemsko
proizvaja znanost, in od senzacij kot artefaktov ¢utnosti za proizvodnjo, katerih
je zadolzena umetnost, je Gilles Deleuze filozofijo definiral kot umetnost

proizvodnje (osmisljevanja) konceptov in pojmov.! V uvodu knjige ,Razlika

1 Deleuze, Gilles/Guattari, Félix: ,What Is Philosophy?“, Columbia University Press,
New York 1994.
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in ponavljanje“* Deleuze svoje koncepte kot temeljne elemente filozofije
definira kot ,teatrske forme misljenja“ ki sta jih na oder pred njim postavila
ze Nietzsche in Kierkegaard. Koncepti so ,intelektualno mobilne forme
misljenja“ za katere je predvsem zasluzna sintagma ,,premik misljenja“, na
katerega naletimo na najbolj pomembnih straneh Kierkegaardove knjige ,, Ali-
Ali“. Gre za stilisti¢ne figure, s katerimi je Kierkegaard tudi samo metafiziko
opisoval kot svojevrstni dramski ali scenski premik, tako se zajame cas sveta
in prikaze v liku posameznika kot v paradigmi nekega eksistencialnega
ali zgodovinskega dogodka. Moderni clovek ima svet za oder svoje lastne
eksistencialne drame, ki se ni¢ ve¢ ne more razumeti brez pomoci dramskih
oseb (dramatis personae), v katerih se reflektira. Za Ernsta Jiingerja, a tudi
za Michela Foucaulta, se moderna doba najbolje odraza prav v teh velikih
metafizi¢nih likih, ki pric¢ajo o ¢lovekovem prepri¢anju v dovrsenost njegovega
lastnega lika, kot tudi o njegovi ,pravici“ vladati nad svetom v celoti. To je,
med drugim, tudi razlog, zaradi katerega je Heidegger trdil, kako se v novem
veku cela zgodovina metafizike zbira v samo dveh temeljnih znanostih -
antropologiji in kibernetiki.

Prvi dramski lik, ki najavlja to generalno linijo razvoja sodobne filozofije,
je bil Kierkegaardov Abraham kot nosilec strahotne skrivnosti (horror
religiosus), na kateri se zasnujejo vse tri najvaznejse religije zahodnega sveta.
Na sledi Heideggrovega ucenja o resnici kot prikazovanju (sagi) biti same je
Deleuze paradigmatske like, v katerih se odkriva zgodovinski oder modernega
sveta, imenoval agenti ali proklamatorji resnice. Najbolj znan proklamator
je bil Nietzschejev Zaratustra, ki ga je z retori¢no figuro privatnega filozofa,
ki se zoperstavlja Heglovemu ,,Staat-filozofu“ kot agentu absolutnega duha,
prav tako najavila Kierkegaardova filozofija eksistence. Za Kierkegaarda
in Nietzscheja je filozof tisti, ki misli in pide ,za vsakega in za nikogar®
samozavestni in uresniceni posameznik, ki je odgovoren edino samemu sebi.
Preganjan z Nietzschejevimi apolini¢nimi in dionizi¢nimi demoni, ki misljenje
usmerjajo proti neovrgljivi resnici eksistencialne izkusnje, bo posameznik,

kakrsnega je na sceno postavil Kierkegaard, pri Heideggeru postal celo

2 Gilles Deleuze: ,,Difference and Repetition‘, Columbia University Press, New York
1994.
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svojevrstna epifanija, tj. nosilec resnice same biti. Heidegger je, kot vemo, ta
najpomembne;jsi scenski gib (die Kehre) svojega lastnega misljenja stiliziral z
dramsko figuro ¢loveka kot pastirja biti.

Ce se ne zadrzujemo pri podrobnem razlaganju njihovega pomena, potem
med najpomembnej$e metafizicne figure ali dramske like, ki se postavljajo
na filozofsko sceno po Kierkegaardu, lahko Stejemo Deleuzeovega in
Guattarijevega nomada v ve¢nem nasprotju s teritorializirano obicajnostjo
in vojnimi stroji polisa, Proustovega in Deleuzeovega vajenca, ki v stiku z
nepredvidljivim dogodkom postajanja (devenir) kot plavalec v stiku z valovi
proucuje (apprentissage) znake absolutne imanence zivljenja, Heideggrovega
in Bulgakovovega mojstra, ki ¢uvajo¢ obrt misljenja in ustvarjanja omogoca
vedno novo izviranje sveta, Camusove like tujca in upornega cloveka, v katerih
se manifestirajo eksistencialne drame absurdov, uporov, ubojev in samomorov,
kot tudi Jiingerjeve like starega vojaka, delavca in odpadnika, v katerih se zrcali
svet po prvi svetovni vojni. Celo evropsko razsvetljenstvo se v svoji vrnitvi h
grskim koreninam, med drugim lahko razume kot povratek k Aristotelovemu
konceptu meséana (drzavljana) - prijatelja, tj. uresnic¢enju ideala demokrati¢ne
republike kot agonalne, ekonomske in eroticne skupnosti drzavljanskega
prijateljstva, ki, kakor je menil Aristotel, predstavlja edino merilo pravi¢nosti
vsakega druzbenega reda.

Ko poizkusamo osvetliti metode odpora kolektivu, ideologiji, birokraciji in
korporaciji ki ob razvoju tehno-znanosti predstavljajo najvaznejse katalizatorje
vsesplo$nega ustrojevanja, a to pomeni tudi discipliniranja, nadziranja in
uniformiranja posameznika, nam lahko najbolj pomaga de Certeauovo
razlikovanje strategij in taktik kot dveh osnovnih, toda povsem razli¢nih metod
bojain odpora. V knjigi o vadbi in prakticiranju vsakodnevnega zivljenja Michel
de Certeau’ kaze dejstvo, kako je vsa politi¢na teorija 20. stoletja zanemarjala
perspektivo, iz katere je svet opazoval morda najpomembnejsi junak moderne
dobe - t. i. obi¢ajen clovek ali ¢lovek ,vsakdanjega zivljenja“ Da bi opisal svet
iz njegove perspektive, de Certeau uvede razlikovanje strategije in taktike v

¢lovekovi politi¢ni in eksistencialni biti. S strategijami se od nekdaj ukvarjajo

3 Michel de Certeau, The Praktice of Everiday Life, Universitiy of California Press,
Berkeley 1984.
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drzavna moc in birokratske institucije. Saj so, kot bi rekla Foucaultin Agamben,
emanacije biopolitike kot abstraktnega sistema, ki se vsiljuje vsakdanjemu
zivljenju. V tem smislu se lahko primerjajo z mesti, kakrsne predstavljajo
urbanisti, turisticne agencije in upravne institucije, ali z drzavo, kakrsno na
svojih zemljevidih nacrtujejo vojni strategi. Strategije se prikazujejo kot mape,
tlorisi in vizije celote odvisne od prostorskega dojemanja biti. Taktike so, glede
na to, da jim manjka moc¢ institucij, od nekdaj singularnosti, ki predstavljajo
temporalni in eksistencialni odnos do sveta. So Zepi odpora, ki se po zakonu
usode vedno nahajajo na tujem teritoriju, njihovi akterji so neprestano
prisiljeni uporabljati improvizacijo, invencijo in neposredno eksistencialno
komunikacijo. Medtem ko se strategija razlaga na panoju in karti, se taktika
poucuje v zivljenju med ljudmi, skozi gibanje po slepih ulicah, in iznajdevanje
lastnega in vedno druga¢nega nacina gibanja v nekem zadanem prostoru.*
Jasno je, torej, da kadar govorimo o nomadih, upornikih in izobcencih, vedno
govorimo o taktikah, ki so-pripadajo tem konceptualnim likom. Strategije so
namre¢ od nekdaj privilegij oblasti, zakonov in institucij.

Ostaja nam Se odgovor na mogoce najpomembnejse uvodno vprasanje
- zakaj k konceptom odpora (proti) vsesplosnemu ustrojevanju sveta nismo
pristeli na pogled najocitnejsi subjekt upora v moderni drzavljanski dobi -
lik revolucionarja? Tukaj nam bo v najve¢jo pomoc enako vplivna in sporna
politicna teorija Carla Schmitta. V svoji ,Politi¢ni teologiji‘,’ napisani
neposredno po prvi svetovni vojni, je Carl Schmitt trdil, kako mora politi¢na
teorija jasno razlikovati idejo liberalizma od ideje demokracije. To razlikovanje
je postalo Se pomembnej$e po mracniizku$nji totalitarizma. Medtem ko izvorni
liberalizem temelji na veri v delitev oblasti, kot tudi na veri, da je cloveski pohlep
mogoce postaviti v funkcijo drzave in napredka (sodobni neoliberalizem celo
druzbo postavlja v sluzbo pohlepnih posameznikov), sima ideja demokracije,
kakrsno vidi Carl Schmitt, temelji na veri v abstraktno identiteto kot jamstvo
t. i. suverenosti naroda. Ta abstraktna identiteta se v praksi konkretizira kot

identiteta vodje in sledilcev, vladajocih in vladanih, a v svoji najbolj (zlo)¢udni

4 Isto, str. 51-56.
5 Glej Carl Schmitt, Political Theology, Four Chapters on the Concept of Sovereignty, The
MIT Press, Cambridge M. and London 1985.
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obliki kot identiteta partije in drzave. Ce sprejmemo Schmittovo razlikovanje
liberalizma in demokracije, tedaj postane tudi izraz ,liberalna demokracija“
goli oksimoron, ker je ideja liberalizma zasnovana na delitvi, medtem ko je
praksa demokracije zasnovana na centralizaciji oblasti.

V revolucijah 1830., v katerih me$c¢anstvo postane vladajoci lik moderne
Evrope, kakor tudi revolucijah 1848., s katerimi se zmagujoc¢e mes$canstvo
definitivno ustoli¢i kot moderna nacija, je skoraj neopazno izginil tudi izvorni,
robespierski lik revolucionarja, ki se je v tem casu ze povsem poistovetil s
sluzbo mesc¢anskemu redu in nacionalni drzavi. Kakor moderni mescan,
razpet med ideje liberalizma in demokracije, je tudi moderni revolucionar s
¢asom pridobil shizofreno ¢rto, ki se je pokazala $e v dobi ,velikega terorja“
francoske revolucije.® Z ene strani stoji lojalnost nacionalni me$canski drzavi
in potreba za njenim ohranjanjem in napredovanjem, a z druge strani teror kot
orozje ,zgodovinskega napredka® ki se je, kakor je lakonsko strnil Augustin
Cochin, hitro pretvoril v sindrom partijske demokracije. Vladavina partije kot
mehanizma poslusnosti vodji in sami partiji se ve¢ ne zadovoljuje z vladavino
»znotraj“ mesc¢anske druzbe, temvec zahteva vladavino ,,nad“ druzbo v celoti.
Prav zaradi te shizofrene Crte, ki jo Gilles Deleuze vidi vsajeno ne samo v
zgodovino, temve¢ tudi v mentaliteto ¢loveka kapitalisticne dobe, se moderni
revolucionar, kot shizofreni instrument v rokah nacije in partije, ne more ve¢
$teti med resni¢ne upornike.

Ce premotrimo malo pozorneje, bomo videli, kako lik revolucionarja, ki
vznika skozi zgodovino mesc¢anskih revolucij, ne menja samo politi¢ni sistem
starega rezima, temve¢ tudi tradicionalne principe boja in vojskovanja. Moderni
revolucionar se namre¢ danes skoraj v popolnosti istoveti s partizanskim na¢inom
vojskovanja, Ceprav ta preobrazba v nobenem primeru ni bila enoznacen proces.
Nasproti uveljavljenemu misljenju prvi taktiki gverilskega ali partizanskega
nacina vojskovanja niso bili Napoleonovi revolucionarji (Napoleonove vojne
so predhodnice nemskega ,Blitzkriega®, tj. nacina vojskovanja, v katerem
se vojska vzdrzuje z ropom v bogatih novoosvojenih dezelah), temvec

porazene konzervativne sile, ki so si zamisljale in izvajale diverzije proti

6 Migljeno je obdobje izrednih razmer revolucionarne vlade od padca zirondincev v
juniju 1793 do Robespierrovega padca 27. julija 1794.
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novovzpostavljenemu mes¢anskemu redu. Se ve&, revolucionarni zar me$¢anstva
je po vzpostavitvi nacionalnih drzav v defenzivi skozi celo 19. stoletje. Ceprav
je »Manifest komunisti¢ne partije“ Ze v februarju 1848. leta predvidel veliko
evropsko socialno revolucijo, ki se je, vsaj zdelo se je tako, zacela s Francosko
republiko, proglaseno 24. februarja 1848. (nakar se je v manj kot mesecu dni
revolucija razéirila na Bavarsko, Berlin, Dunaj, Madzarsko, Milano in Sicilijo),
delavski punt se je na koncu zadovoljil s teorijo revolucije in prakso evolucije, tj. s
postopnim vkljucevanjem delavskega gibanja v neodvisno socialisti¢cno gibanje,
ki se je distanciralo od svojih burzoaznih revolucionarnih sobratov, a se nikoli
ni uspelo distancirati tudi od nacionalne drzave kot instrumenta vladavine
kapitalisticne oligarhije. Niti Marxova Prva internacionala (1864-1872), ki je
bila razen delavskih in sindikalnih gibanj navdih za nastanek tedaj najmocnejse
evropske, Nemske socialdemokratske stranke (1875), ni nikoli planirala
skorajsnje revolucije, tudi sam Marx je bil izrazito previden v stalis¢ih do edinega
konkretnega poiskusa proletarske revolucije, Pariske komune, ker ni verjel, da
resni¢no lahko uspe. Medtem ko je Marx skupaj z internacionalo nemo opazoval
propad proletarske revolucije, je Bismarckova Nemcija ze pripravljala prepoved
politicnih organizacij naraslega socialisticnega gibanja. Delavski voditelji, ki se
niso mogli vkljuciti v politicne sheme burzoazije, namre¢ v stabilni in definitivho
vzpostavljeni nacionalno-liberalni drzavi nikomur ve¢ niso bili potrebni.

Ti dogodki, za katere se zdi, da podpirajo Schmittovo tezo o nezdruzljivosti
mesc¢anskih idej liberalizma in demokracije, niso samo pogasili prvotni Zar
mescanskih revolucij, temve¢ so podzgali tudi nekatere povsem nove ognje, ki so
jih po drugi internacionali in oktobrski revoluciji prevzeli partijski revolucionarji
kot brezkompromisni borci za novo, v eti¢cnem in ekonomskem smislu povsem
preoblikovano post-mesc¢ansko in tudi post-demokratsko druzbo. Ti dogodki
skupaj s starimi duhovi imperializma in nacionalne drzave so nove revolucionarje
razdelili na dva pola, boljsevisti¢ni in nacionalsocialisti¢ni, ki bosta v spletu
dogodkov, ki bodo pripeljal do druge svetovne vojne, soc¢asno postala klasi¢na
obrazca revolucionarnega terorja in totalitarne druzbene ureditve. Kot posledico

tega procesa, kakor v svoji teoriji o partizanih,” opazi Carl Schmitt, namesto

7 Carl Schmitt, The Theory of the Partisan: A Commentary Remark on the Concept of
the Political, Michigan State University Press 2004.
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omahljivega revolucionarja mes$¢anske dobe na zgodovinski oder vstopa novi,
brezkompromisni in okrutnejsi borec (1), katerega metode svet vodijo v totalno
vojno protiinstitucijam klasi¢ne mesc¢anske druzbe - partizan. Kriteriji, s katerimi
Schmitt definira partizana, so iregularnost (v odnosu na ustroj in nac¢ine boja
regularne vojske), ve¢ja mobilnost aktivnega bojevanja ter povecana intenzivnost
politicnega angazmaja. Pravega partizana, pravi Schmitt, karakterizira ,telurski
karakter®, tj. njegov v temelju defenziven polozaj, ker se bistvo partizanskega
boja menja v trenutku, ko se ta identificira z absolutno agresijo in ohranjanjem
oblasti. Ta opis partizanskega borca velja enako za gverilce Napoleonovega
¢asa, kot je El Empecinado in tudi za Mao Ce-Tunga, Ho Si Mina, Tita in Fidela
Castra. Najvaznejsi moment Schmittove teorije partizanstva je prepricljiv prikaz
procesa, s katerim je vojna teorija profesionalnega revolucionarja, kakrsen je bil
Lenin, razbila vse preostale omejitve konvencionalne vojne. Kdo je potemtakem
ta novi, profesionalni revolucionar?

Za profesionalnega revolucionarja, meni Schmitt, vojna postaja absolutna
vojna, partizan postaja ,nosilec absolutnega sovrastva proti absolutnemu
sovrazniku® S tem je porusen eden od velikih civilizacijskih dosezkov Evrope
- konvencije, ki postavljajo omejitve sami vojni. Te omejitve pravzaprav
pomenijo odstopanje od kriminaliziranja, difamiranja in diskriminiranja
vojnega nasprotnika. V trenutku, ko Che Guevara partizana proglasi za ,,jezuita
vojne‘, poudari prevlado ideologije nad etiko in kulturo, zahteva brezpogojnost
njegove politicne predanosti in negiranje tiste moralne komponente, ki jo
je partizan kot defenzivni branilec lastne dezele pridobil kot zgodovinski
kapital. Leninova absolutizacija sovraznika, katere moto se je glasil ,,z barbari
se moramo boriti z barbarskimi metodami®, nas uvede v zlove$¢o resni¢nost
atomskega veka, v kateri je clovekovo orozje, ki je bilo $e do nedavnega draz ali
»bit samega borca“ (kakor je to na sledi viteskih idealov trdil Hegel), postalo
sredstvo cistega unicenja. Da bi taksna sredstva sploh lahko uporabili, je treba
popolnoma negirati ¢lovesko in moralno bit nasprotnika, ker bi bili drugace
tudi nasi domnevno nujni postopki, priznani kot necloveski.

V dobi necloveske vladavine tehno-znanosti, kakor je to po Carlu Schmittu
opazil tudi Giorgio Agamben, unic¢enje nevrednega Zivljenja postane ne samo
obicajni, temvec¢ tudi zazeljeni politicni pojav. V imenu zascite obstanka golega

zivljenja (zoe) se svet pospeseno ustrojuje kot nehumano biopoliti¢no taborisce,
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v katerem se, navkljub hiperprodukciji korporativnih eti¢nih kodeksov, dogaja
popolna suspenzija mescanske etike, tj. vseobsezna re-fevdalizacija druzbe. Do
tega je, med drugim, pripeljala perverzija preobrazbe izvornega mescanskega
revolucionarja v partijskega kimavca in profesionalnega partizanskega borca.
Leninisti¢ni in maoisti¢ni tip revolucionarja, na katerega liku Se danes vztrajata
korifeji neomarksizma Slavoj Zizek in Alaina Badioua, Ze samo z idejo suspenza
mescanske etike presega meje, do katere se sploh sme gibati resni¢ni branilec
humanega sveta. Se ve¢, revolucionarni ali partijski suspenz mes$canske etike
je samo analogija korporativne etike, s katero sodobni kapitalizem prikriva
hipokrizijo, ki predstavlja njegovo ekonomsko in druzbeno bit. V tem smislu,
tudi revolucionar in partizan ostajata za nami kot izrabljena in dezavuirana
zgodovinska lika, katerih upornigki potencial je s casom pervertiral v zavestno
ali nezavedno zaveznistvo s silami unicenja, tj. s silami totalnega ekonomskega,
politi¢nega in tehnoloskega ustrojevanja sveta. Re¢eno na de Certeauov nacin,
velike strategije (ideologije) odpora so ostale za nami. Preostale so nam samo
$e tiste osebne, eksistencialne taktike ki, ¢eprav usmerjene proti sistemu, drzavi
in instituciji, v svoji neomajni eti¢ni biti edine $e vedno ¢uvajo ne samo smisel,

temvec tudi samo idejo druzbenosti.
Nomad kot vitez vere

Kdo je nomad? Ceprav ga mitologija sodobnih medijev in povrina
filozofija new agea dozivljata skozi teritorialno dimenzijo njegovega lika, ni
ni¢ bolj oddaljeno od resnice o stvarnem karakterju nomadstva. Nomad ni
romanticen, deteritorializiran ali svoboden popotnik, temve¢ eti¢na bit v
iskanju lastne dezele, v kateri se ne bi ve¢ pocutil kot Camusov tujec, tujec v
brez¢utni dezeli absurda. To da on, kakor je to videl Deleuze, na koncu tudi
sam odstopa od naselitve in utemeljevanja svoje lastne biti in tako od vsake
teritorialno in zgodovinsko utemeljene etike, je posledica grenkega spoznanja,
da resni¢ni nomad kot potnik, ki ne potuje toliko skozi prostor, kolikor skozi
¢as, tj. Zgodovino, obremenjeno z nasiljem in vojnami, svoj resni¢ni ethos
lahko najde samo $e v sebi samemu. To je klju¢, s katerim moramo pristopiti h
Kierkegaardovi interpretaciji starozavezne zgodbe o Abrahamu.

V biblijskizgodbio Sari, Abrahamuin Izaku sam Jahve od Abrahama zahteva,
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da vrne dar, s katerim je bil blagoslovljen, in da na gori Moriji zrtvuje lastnega
sina. Ta po$astna Jahvejeva zahteva nima namena dokazati Abrahamovo
brezpogojno vdanost, temve¢ njegovo brezpogojno ljubezen do Boga. Edini
nacin, s katerim je mogoce dokazati, da tak$na ljubezen sploh obstaja, meni
Kierkegaard, je Zrtvovanje tistega, kar je v ¢loveku drazje tudi od njegovega
lastnega zivljenja. Isto Zrtev je prenesel tudi Bog-oce v imenu nove zaveze s
&ovekom, ko je Zrtvoval lastnega sina. Ceprav se Abrahamova Zrtev iz obicajne
eti¢ne perspektive zdi kot gola bestialnost, je on pokazal pripravljenost zdrzati
preizkusnjo, in Jahve mu, kakor vemo, na koncu dopusti, da namesto Izakove
krvi na zrtvenik prinese kri izgubljenega ovna. Resnic¢na vera, kakr$no vidi
Kierkegaard, se zacenja $ele tam, kjer se preseze meja absurda, skrajna meja
absurda pa se preizkusa kot ,,groza religije“ (horror religiosus), ki ¢lovekovo
zivljenje spreminja v neprestano dramo, ki poteka v strahu in trepetu. ,,Vsak
clovek mora Zziveti v strahu in trepetu, in ni¢ od tega, kar obstaja, ne sme biti
svobodno od strahu in trepeta. Strah in trepet pomenita, da smo v postajanju,“
zapide Kierkegaard v svojem dnevniku.®

Clovesko zivljenje torej ni ni¢ drugega kot eksistencialna drama, katere
smisel je iskanje resnice brezpogojne ljubezni. Fenomeni strahu in trepeta,
kakrsne v svoji knjigi z istim imenom opisuje Kierkegaard, zato niso samo
prikaz (manifestacija) zadrtosti njegovega verskega fundamentalizma, temve¢
fenomenoloski dokaz, da je Bog zares med nami. Sele preko strahu in trepeta
¢lovek dobi priloznost, da postane prica bozanske eksistence. Eksistenca, ki
se ne preizprasuje, eksistenca, ki ni v vsakem trenutku prisiljena izbirati med
nepreklicnimi odlo¢itvami, katerih veljavnost lahko potrdi samo eksistencialna
vera, pravzaprav ni eksistenca vredna cloveka. V prisili eksistencialne izbire
(ali-ali) ¢lovek ne postane samo vreden brezpogojne ljubezni, ampak ve¢: kot
so-ustvarjalec svojega lastnega ¢asa postane sodelavec v kreaciji bozanske biti.
Sele v prisili eksistencialne izbire se rodi svoboda.

Za resni¢no eksistenco je najtezja mogoca izbira dejstvo, da v iskanju
eksistencialne vere ¢loveku - posamezniku nihce in ni¢ ne more pomagati.
Kierkegaardovo Zivljenje samo po sebi pricuje, kako s samotne Abrahamove

poti ni ve¢ moznosti vrnitve. Oseba, ki se vraca s poti na Morijo, ni ve¢ tisti

8 Prim. Branko Bo$njak, Povijest filozofije 111, Matica Hrvatska, Zagreb 1993, str. 178.
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Abraham, ki je izpolnjen s strahom in drhtenjem krenil na pot, ravno tako
kakor Kierkegaard, na svojem osebnem vzponu od estetske in eti¢cne do
religiozne biti, ni vec tisti Kierkegaard, ki je snubil Regino. Od njunih druzin,
sosedov, plemen in some$¢anov Abrahama in Kierkegaarda sedaj zavedno
razdvaja strahotna skrivnost poti na Morijo, skrivnost, ki jo Ze Abraham
nikomur ni mogel posredovati. Horror religiosus ni samo misterij, uganka
trenutka ali prehodni zanos, temve¢ breme neprenosne skrivnosti kot edine
izpolnitve vsake resnicne religiozne eksistence.

Misterij strahotne skrivnosti (mysterium tremendum), na katerem
Kierkegaard zasnuje svojo fenomenologijo vere, se ne sme zamenjati z
misticizmom, ker misticizem, s katerim Kierkegaard obracuna na zadnjih
straneh knjige Ali-ali®’ predstavlja svojevrstno prevaro ali beg s poti, ki
vodi proti avtenticnemu odnosu ¢loveka in Boga. Misticizem je prevara,
mistik, potopljen v svojo abstraktno in megleno svobodo, i§¢e ne samo
osebno, temve¢ tudi privilegirano srecanje z Bogom. On, namre¢, na svoji
poti proti Bogu s ¢asom postane ravnodusen celo do najneznejSega odnosa
proti drugemu cloveku. Z drugimi besedami: to, kar se v Kierkegaardovi
interpretaciji zgodbe o Abrahamu, lahko imenuje suspenz eti¢ne v imenu
religiozne biti, se v misticizmu dogaja kot beg od izku$nje v pravi veri. Vitez
vere, ki ga v liku Abrahama orise Kierkegaard, ve, da ni privilegirane poti
proti Bogu in da ,,¢lovek pred Bogom nikoli nima prav®. Nomadska eksistenca
viteza vere, torej nikoli ni goli beg iz skupnosti in njene eti¢ne biti, temve¢
njeno poglabljanje. To razumemo S$ele, ko se zavemo, da Abraham ni samo
praoce treh jeruzalemskih religij, temvec tudi prototip vsakega religioznega
¢loveka. Zapustil ni samo dezele svojih ocetov zaradi zaveze, ki jo je sklenil z
Jahvejem, ampak je tudi v obljubljeni dezeli ostal skrivnostni tujec celo tistim,
s katerimi je Zivel, ker nikomur ni mogel navesti razloge, ki so ga prisilili na pot
na Morijo. Nomadstvo je stalni spremljevalec njegovega karakterja, tj. njegova
osebna, notranja usoda.

Biti ve¢ni tujec, ve¢ni pregnanec - to je trpljenje, na katero je obsojena vsaka
avtenti¢na religiozna eksistenca. V liku Abrahama se to trpljenje poglablja do

same groze, do dvoma vase, v tistega, ki je v imenu Boga pripravljen izvesti

9 Soren Kierkegaard, Ili-ili, Veselin Maslesa, Sarajevo 1990, str. 660-664.
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tudi uboj lastnega sina. Mysterium tremendum, kot temeljni fenomen vere,
zato nikoli ni samo simbol ¢lovekovega zunanjega ali teritorialnega, temvec
njegovega notranjega, duhovnega pregnanstva. Abrahamova nomadska
eksistenca, kakor jo opisuje Kierkegaard, je pravzaprav prva oblika, v kateri
se pojavi ena od najpomembnejsih filozofskih figur 20. stoletja — Deleuzeov
in Lacanov ,decentrirani subjekt®, vrzen v polje imanentnih silnic strahu in
hrepenenja.

Ceprav v svoji fenomenologiji vere izhaja iz sintagme ,groza religije
Kierkegaard pojma religije in vere strogo razlikuje. Vera je klju¢ni
eksistencialni fenomen prav zato, ker se za razliko od religije ne utemeljuje
kot razodetje ali figura, ki se, kakor vsaka religija, zakriva s transcendenco,
temvel se, kakor filozofija, snuje izkljuéno v polju imanence. Receno na
Deleuzeov nacin, prav njena nezvedljivost ali razlika v odnosu na katerikoli
drugi fenomen, vero naredi vredno njenega lastnega pojma. Vera je
eksistencialni in epistemoloski paradoks, tj. fenomen, ki pripada Zivljenju,
vendar se upira vsakemu drugemu pojmu ali sistemu. Ne sme se zamenjati s
teologijo, ki ,,na§minkana sedi na oknu® in ,,ponujajo¢ svoje ¢are“ ' ¢loveku
prodaja lazno ljubezen.

Obratno od Deleuzeove epistemoloske disjunkcije (ali filozofija ali
teologija), za Kierkegaarda filozofija in teologija predstavljata orodje dogme,
medtem ko je vera simbol in orodje svobode. To je smisel cele hermenevtike,
na kateri Kierkegaard gradi lik Abrahama. Abraham ni samo simbol vere,
temve¢ tudi simbol eksistencialnega odpora proti diktaturi sistema, kar
hkrati pomeni odpora proti institucionalni religiji, znanosti in filozofiji, ki
se razumejo kot nesporne vladarice resnice in pojma. Nomadski karakter
Abrahamovega lika je torej kot kontrapunkt napoleonskemu karakterju
Heglovega Staadt-filozofa, misleca, ki sebe postavlja v sluzbo drzave in
sistema. Kot privatni mislec zagovarja idejo, da je najvaznej$a clovekova
naloga ,postajanje samega sebe®, tj. aktualiziranje ¢loveka kot posameznika,!

Kierkegaard na Abrahama preslikuje tudi svojo osebno usodo kot

10 ,,Strah i drhtanje, str. 41.
11 O tem glej: Abrahim H. Kahn, The Actualized Individual, KUD Apokalipsa,
Ljubljana 2013.
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eksistencialno vero, ki lastno nalogo najde v brezkompromisnem odporu
do vsakega eti¢nega sistema, utemeljenega v goli obicajnosti, pravu in moci
drzave.

Prav zato je najvedji izziv, ki ga Kierkegaard postavlja pred sebe in svojega
bralca, posvecene pa so mu tudi najvaznejse strani njegovega najobseznejsega
dela ,, Ali-ali, obrat od eti¢ne k religijski biti. Ce eti¢na bit, svojo upravic¢enost
iS¢e v obcem, religiozna kot verujoca eksistenca vrsi nov obrat k posameznemu.
Upravicenje Abrahamove eksistence se ne nahaja v moci necesa obcega, temvec
v tem, ker se on kot posameznik nahaja v, absolutnem odnosu do Absoluta“
Ce ima vera, kakr$no je videl Kierkegaard, svoj felos izven eti¢nega, ki je
zanj pravzaprav samo sebi namen ali tavtologija obicajnosti, in ce je veli¢ina
¢loveka prav v njegovem samopotrjevanju, tj. v vztrajanju v svoji lastnosti,
tedaj se absolutna dolznost do Boga potencialno zoperstavlja vsaki dolznosti,
ki jo imamo do bliznjih. Ali ni taka vera pravzaprav rusitelj svetov, ker bi
na Abrahama, mimo opravicevanja, ki ga zanj iznajde vernikov strah, skozi
prizmo eti¢nega lahko gledali le kot na potencialnega ubijalca? Kierkegaard
je, ¢e ponovimo Se enkrat, glede tega vprasanja neizprosen: ,,Vitez vere ne more
niti malo pomagati drugemu vitezu vere. Skupni posli na tem podrocju so povsem
nepredstavljivi.“??

Vseeno pa je prav tragicna osamljenost viteza vere tista, ki druzbo $¢iti
pred njegovo norostjo. Njegovo prostovoljno izgnanstvo, njegovo nomadstvo,
hkrati ¢uva avtenti¢nost same druzbenosti. Vernik tam, kjer mesto postaja
skorumpirano leglo razvrata, svoj resni¢ni dom raje poisce v puscavi. Resni¢ni
vitez vere je, kakor meni Kierkegaard, vedno v absolutni situaciji. V najvecji
nesreci se vedno obrne k Bogu, lazni pa je stalno sektas, ki opravic¢ilo najde v
sporu z drugimi. Sektastvo je poizkus, da se izskoci iz ozke poti paradoksa in
da se na poceni nacin postane tragi¢ni junak. Sekta$ se bori za svoje mesto v
mestih, on postane duhovnik, vojak in politik, medtem ko resni¢ni vitez vere
ostaja nomad, ki je, da bi ohranil avtenti¢nost in ¢istost svoje eksistence, vedno
pripravljen zapustiti zakone polisa in oditi po svoji lastni poti. Jasno je, da

Kierkegaard pri tak§énem portretiranju viteza vere pravzaprav opisuje lik Jezusa

12 Isto, str. 94.
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Kristusa. V knjigah ,,Ponovitev“’? in ,\Vaje v krs¢anstvu“!* Kierkegaard razdela
koncepcijo, po kateri avtenti¢na eksistenca ni, kakor Heglova mesc¢anska, zgolj
otrok zgodovine in lastne druzbe, niti ni vezana na kakrsenkoli zgodovinski
»hapredek", temvec se dogaja kot ponavljanje postaj Kristusove zivljenjske poti,
toda vedno na oseben in drugacen nacin. Z drugimi besedami, ponavljanje ni
golo perpetuiranje, temve¢ edini resni¢ni dogodek v zgodovini.

Kristocentricnost kot smisel eksistence, kakor jo vidi Kierkegaard,
napoveduje nekatere od najpomembnejsih momentov Deleuzeove filozofjje, tj.
njegovo opredelitev Zivljenja kot postajanja (devenir), ki ni vezano na nikakrsno
apodikti¢nost zgodovine. Z druge strani, se s to miselno figuro cel horizont
zgodovine zapira v kr§¢ansko sliko sveta, ker je edini mogoci dogodek, ki nosi
prelom zgodovine, prihod avtenti¢nega kric¢anstva. Kierkegaard-filozof tukaj
odstopa mesto Kierkegaardu-teologu, ki v knjigi ,Bolezen za smrt“'® obnavlja
pavlinsko dogmo o izto¢nem ali izvirnem grehu /o isto¢nom ili iskonskom
grijehu/ (peccatum originale), ki clovekovo eksistenco razume kot golo
stopnjevanje obupa, zaradi dejstva, da se celo zivljenje v Bozjih oc¢eh odvija
skozi prizmo greha:

»Greh je: pred Bogom ali s predstavo Boga obupno ne hoteti biti sam s seboj.
Greh je tako ali potencirana slabost ali potencirano upiranje: greh je torej
potencirano obupavanje. Poudarek se nahaja na ,,pred Bogom’, tj. v tem, da se
vzpostavi predstava o Bogu. Kar dialekticno, eticno in religiozno iz greha naredi
to, kar imenujejo pravniki, ,,kvalificirani“ obup, je predstava o Bogu.“'®

Clovesko Zzivljenje, torej, tvorijo le razli¢ne stopnje obupavanja, najvisji obup
pa se rojeva s predstavo o Bogu. V Bozjih oc¢eh ,vse kar ni po veri predstavija
greh’; pravi Kierkegaard, ko se sklicuje na Poslanico Rimljanom Apostola Pavla
(14,23). Grehu se ni mogoce izmakniti, ker njegovo nasprotje ni krepost ali
vrlina, kako so to predpostavljali Grki, temvec se resitev iz prekletstva greha
lahko zamisli le skozi obliko pristne vere. Vidimo, kako posameznik, ki se

osvobaja vseh zunanjih doloc¢il lastne eksistence, posameznik, ki kon¢no

13 Soren Kierkegaard, Ponavljanje, Grafos, Beograd 1975.

14 Soren Kierkegaard, Vjezbanje u krséanstvu, Verbum, Split 2007.

15 Seren Kierkegaard, Vjezbanje u krs¢anstvu, Verbum, Split 2007. S Kierkegaard,
Bolest na smrt, NIRO Mladost, Beograd 1980.

16 Isto, str. 59.




GORAN STARCEVIC

sprejema ,samega sebe“ sedaj iz pasti etike kot gole tavtologije (posplosevanja
svojega ,lastnega jaza“), vpade v dogmo in tavtologijo vere. Vsaka resni¢na
eksistenca namre¢ stoji pred Bogom, torej stoji v grehu, toda greha se ¢lovek
lahko osvobodi samo z vero, tj. brezpogojnim sprejemanjem Bozje intervencije.
Ta pavlinski silogizem je hkrati tudi skrajni horizont, do katerega je prisla
Kierkegaardova fenomenologija vere.

Ne gleda na prizadevanje, da skozi prikaz Abrahamove usode utemelji
nomadstvo kot izvorno filozofijo svobode, Kierkegaard ni uspel preseci
dogmatski horizont teologije greha, ki ga od samega zacetka zapelje proti
»teleoloski suspenziji eticnega“ kot temeljnega paradoksa ¢loveske eksistence."”
Iskati dokaz brezpogojne ljubezni v pristajanju na uboj lastnega sina ni
ni¢ drugega kot pristajanje na koncept ,.bozanskega nasilja®, ki sta ga v 20.
stoletju, vsak iz svoje ideoloske perspektive, vnesla teoretika Walter Benjamin
in Carl Schmitt, udejanjali pa revolucionarji - pragmatiki Lenin, Stalin,
Hitler, Tito ... Nikakr$na suspenzija eti¢nega, niti nasilje, storjeno v imenu
vite$tva in paradoksa vere, se ne more opraviciti s ¢lovekovim ,,absolutnim
odnosom do absoluta®. Ta teoloska figura, ki se je kot moderni racunalniski
virus vgradila v sam temelj Kierkegaardove filozofije, je glavni razlog zaradi
katerega Deleuze, Ceprav navdahnjen s Kierkegaardovim uporni$tvom in
njegovim konceptualnim razumevanjem filozofije, odlo¢no prekine z vsemi
mogocimi transcendentalnimi ,figurami®, in filozofijo kot avtenti¢no misel
svobode, utemelji v ¢isti imanenci in ¢istem pojmu, prostem vseh teoloskih in
zgodovinskih predsodkov. Se ve¢, filozofija zanj ni ni¢ drugega kot ,.kontra-
aktualizacija“, osvobajanje vsakega dogodka od obicajnih zgodovinskih,

teoloskih in politi¢nih interpretacij, ki ga hocejo zasuznjiti.
(Razprava iz obsirnejse Studije, ki se pripravlja za objavo, op. prevajalca.)
Prevod Janko Rozic

17 Ve¢ o tem glej v delih Primoza Reparja, Kierkegaard, Egzistencijalna komunikacija,

Drustvo Apokalipsa, Ljubljana 2009; Kierkegaard. Vprasanje izbire, Drustvo
Apokalipsa, Ljubljana 2009.

31



