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VPLIV SISTEMSKE ORGANIZIRANOSTI
|IZOBRAZEVANJA OSEB S POSEBNIMI POTREBAMI
NA INKLUZIVNO NARAVNANOST
UCNIH SKUPNOSTI

POVZETEK

Cim visja stopnja inkluzivnosti izobraZevalnega sistema je cilj, h kateremu stremimo na vseh vzgojno-izobra-
zevalnih ravneh. Inkluzivnost se nanasa na tiste posameznike in skupine, ki so bili skozi zgodovino veckrat
izkljuceni, zaradi odstopanja od pricakovanih norm razvoja pa so bili pogosto tudi stigmatizirani. V clanku
so predstavijene glavne teoretske opredelitve koncepta inkluzije in sodobne sistemske resitve vkljucevanja oseb
s posebnimi potrebami v izobrazevanje. Osredotocamo se na podobnosti in razlike med izobrazevanjem oseb s
posebnimi potrebami na razlicnih ravneh izobraevanja. Zanima nas, ali se identificirane prepreke na poti k
inkluzivnosti Solskega sistema prenasajo z niZjih na visje ravni vzgojno-izobrazevalnega sistema in kako to
vpliva na inkluzivno naravnanost ucnih skupnosti. Izhajamo iz analize relevantnih zakonodajnih dokumen-
tov, spletnih strani, teoretske literature in sekundarnih virov o vkljucevanju oseb s posebnimi potrebami v sistem
izobrazevanja v Sloveniji. Ugotavljamo, da fo, kar velja za izobrazevalni sistem na douniverzitetni ravni, v
veliki meri velja tudi za terciarno izobraZevanje. Bolj kot inkluzivno se na vseh ravneh izobrazevanja odraza
integracijsko razumevanje vkljucevanja oseb s posebnimi potrebami. To hkrati pomeni odmik od Sirsega razu-

mevanja inkluzije kot temelja za vzpostavljanje bolj inkluzivno naravnane ucne skupnosti.

Kljuéne besede: sistemske resitve, integracija, inkluzija, osebe s posebnimi potrebami, ucitelji

THE IMPACT OF THE SYSTEMIC ORGCANISATION OF SPECIAL NEEDS EDUCATION
ON THE INCLUSIVITY OF LEARNING COMMUNITIES —ABSTRACT

Maximising the inclusivity of the education system is a goal that we strive for at all levels of education. Inclusiv-
ity refers to those individuals and groups who have been repeatedly excluded throughout history, and often stig-
matised for deviating from expected norms of development. This article presents the main theoretical definitions
of the concept of inclusion and contemporary systemic solutions for the inclusion of people with special educational
needs. We focus on the similarities and differences between the education of people with special needs at different
levels of education. We are interested in whether the identified barriers to inclusivity within the school system
are transferred from lower to higher levels of the education system and how this affects the inclusive orientation
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of learning communities. We draw on an analysis of relevant legislative documents, websites, theoretical liter-
ature, and secondary sources on the inclusion of people with special educational needs in the education system in
Slovenia. We find that what is true for the education system at the primary and secondary level is also largely
true for the tertiary level of education. Rather than an inclusive, an integrative understanding of the inclusion
of people with special educational needs is reflected at all levels of education. This also represents a shift away
from a broader understanding of inclusion as the foundation for building a more inclusive learning community.

Keywords: system solutions, integration, inclusion, students with special educational needs, teachers

uvoD
Od podpisa Salamanske izjave leta 1994 (UNESCO, 1994) do danes so evropske drzave

razli¢no uspesno implementirale nacela inkluzije v svoje Solske sisteme, sprva na primar-
ni in sekundarni ravni izobraZevanja, vse bolj pa je izpostavljena potreba po tem, da se
ustrezne sistemske resitve oblikujejo tudi na ravni terciarnega izobrazevanja (OZN, 2016;
Schmidt, 2021; UNESCO, 2015), pa tudi na ravni vsezivljenjskega ucenja in izobrazevanja
odraslih s posebnimi potrebami (Srebotnik in Povse, 2021). Inkluzija je Ze na douniverzi-
tetni ravni izobrazevanja tezko dosegljiv cilj, v zadnjih desetletjih pa so bile identificirane
tudi razli¢ne ovire na poti do nje (Arduin, 2015; Ermenc idr., 2019; Florian, 2014; Lesar,
2009; Thomas, 2013). V ¢lanku bomo najprej predstavili teoretske opredelitve koncepta
inkluzije in sistemske resitve na podro¢ju izobrazevanja oseb s posebnimi potrebami na do-
univerzitetni ravni. Na ravni terciarnega izobrazevanja bomo izhajali iz resitev izobrazeva-
nja $tudentov s posebnimi potrebami na najstarejsi in najvedji univerzi v Sloveniji, Univerzi
v Ljubljani. Zanimalo nas bo, katere so podobnosti in razlike med izobrazevanjem oseb s
posebnimi potrebami na razli¢nih vzgojno-izobrazevalnih ravneh. Osredotodili se bomo na
presojo tega, ali se Ze identificirane teZave pri izobrazevanju oseb s posebnimi potrebami
na primarni in sekundarni ravni prenasajo na visje ravni izobrazevanja in kako to vpliva na
inkluzivno naravnanost visokosolskih u¢nih skupnosti. Izhajali bomo iz pregleda relevan-
tnih zakonodajnih dokumentov, spletnih strani, teoretske literature in sekundarnih virov o
vkljuc¢evanju oseb s posebnimi potrebami v izobrazevanje v Sloveniji.

RAZUMEVAN]E INKLUZIJE KOT OBEEGA PEDAGOSKEGA KONCEPTA

Koncept inkluzije sredi devetdesetih let prej$njega stoletja vpelje Salamanska izjava
(UNESCO, 1994), se danes pa ni enoznacnih teoretskih opredelitev koncepta. Sledimo
lahko pluralizaciji opredelitev (Ermenc idr., 2019), vse bolj relevantno pa je tudi vprasanje
uresnicevanja nacel inkluzije za razli¢ne ciljne skupine (Lesar, 2009), na razli¢nih ravneh
izobrazevanja in tudi na ravni njihove zaposljivosti (Hugo in Hedegaard, 2017; Hedega-
ard idr., 2021). Nekateri avtorji (Booth in Ainscow, 2002; Florian, 2014; Mitchell, 2015)
usmerjajo raziskovalno pozornost na opredeljevanje kazalnikov in elementov inkluzije. Z
vidika razumevanja razvoja koncepta inkluzije pa so pomembne tudi opredelitve, v katerih
se avtorji (Arduin, 2015; Haug, 2017) osredotocajo na klasifikacijo njegovih razvojnih
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stopenj. Ker slednje pomembno pripomore k razumevanju sistemskih resitev izobrazeva-
nja oseb s posebnimi potrebami, eno od teh povzemamo v nadaljevanju.

Haug (2017) lo¢i tri stopnje razvoja koncepta inkluzije. Njene zacetke postavi v Sestdeseta
leta 20. stoletja, ko so v nekaterih drzavah Ze zaceli vkljucevati osebe s posebnimi potre-
bami v vecinske $ole. To fazo imenuje integracija in je prvenstveno vezana na vprasanje
usmeritve oseb v vecinske $ole in na vprasanje organizacije izobrazevanja (Lesar, 2009;
Florian, 2014). Pred temi prvimi koraki so v izobrazevalnih sistemih obstajale razli¢ne
prakse izobrazevanja oseb s posebnimi potrebami. Slovenijo lahko uvrstimo med drzave z
relativno dolgo tradicijo izobrazevanja oseb s posebnimi potrebami. Prvi podatki o $olah,
ki so bile namenjene osebam s posebnimi potrebami, so povezani z ustanovitvijo Sole za
gluhe in naglusne v Novi Gorici v prvi polovici 19. stoletja. Leta 1911 je bil v Ljubljani
organiziran prvi oddelek za osebe z motnjo v dusevnem razvoju, leta 1919 je bila usta-
novljena Se prva specializirana Sola za slepe osebe (Kosir idr., 2011). Bolj celostno pa
podrodje izobrazevanja oseb s posebnimi potrebami uredi Sele Solski zakon leta 1958, ki
opredeli, da imajo vsi drzavljani enake pravice do vzgoje in izobrazevanja. Dve leti kasneje
je bil sprejet Zakon o posebnem Solstvu, $e osem let kasneje pa Zakon o usposablianju otrok
in mladostnikov z motnjami v telesnem in dusevnem razvoju. Leta 1976 je bil sprejet Zakon
0 izobrazevanju otrok in mladostnikov z motnjami v telesnem in dusevnem razvoju, sledil pa
mu je Pravilnik o razvricanju in razvidu otrok, mladostnikov in mlajsih polnoletnih oseb z
motnjami v telesnem in dusevnem razvoju. S tem naj bi se zacelo postopno opuscanje kate-
gorizacije oseb s posebnimi potrebami v skupine, sledilo pa mu je razvr§¢anje. Razvrscali
so se dusevno moteni otroci, otroci s slu§nimi in govornimi motnjami, slepi in slabovidni
otroci, otroci z drugimi telesnimi motnjami, vedenjsko in osebnostno moteni ter otroci z
vec vrst motenj (Kogir idr., 2011).

Osamosvojitvi Slovenije je v sredini devetdesetih let prejSnjega stoletja sledila obsezna
prenova izobrazevanja na vseh ravneh, tudi za osebe s posebnimi potrebami. Zadnje vecje
spremembe so bile vpeljane leta 2000 s sprejetjem Zakona o usmerjanju otrok s posebnimi
potrebami (2011), ki je urejal podrodje vzgoje in izobrazevanja po celotni izobraZevalni
vertikali do terciarne ravni. Zakon je bil veckrat dopolnjen, od januarja 2019 pa za pred-
Solsko vzgojo velja nova ureditev, ki izhaja iz Zakona o celostni zgodnji obravnavi predsolskih
otrok s posebnimi potrebami (2017).

Sklenemo lahko, da je $ele zakon leta 2000 v Sloveniji spodbudil vklju¢evanje oseb s po-
sebnimi potrebami v vecinske vzgojno-izobrazevalne ustanove, kar Haug (2017) imenuje
integracija. Predpostavka koncepta je, da bo ustrezna (tj. glede na diagnosticirane pri-
manjkljaje osebe) usmeritev osebe bodisi v vecinsko bodisi specialno $olo imela Ze sama
po sebi pozitivne ulinke. Predpostavka se je sCasoma izkazala za napacno, saj sama po
sebi ne more odpraviti segregacije, marginalizacije in diskriminacije u¢encev, do katerih je
prihajalo ob taksnih resitvah izobrazevanja (Lesar, 2009).

Kot prvi odziv na kritike integracije se je v sedemdesetih letih v ZDA in kasneje $e v
Evropi pojavil koncept inkluzije, ki ga danes Haug (2017) imenuje oZja inkluzija. Veé
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pozornosti se nameni samemu pedagoskemu procesu, uceéi se pa naj bi postali polnoprav-
ni ¢lani oddelka in $ole. Izobrazevali naj bi se skupaj s svojimi vrstniki iz soseske, hkrati
pa naj bi imeli dostop do diferencirane in individualizirane podpore, prilagojenih progra-
mov in prilagojenega ocenjevanja, skladno s svojimi zmoznostmi in interesi (Ermenc idr.,
2019). Kot je bilo Ze izpostavljeno, naj bi postopki ugotavljanja uc¢encevih primanjkljajev
dajali podlago za izbiro intervencij s strani ustreznih strokovnjakov (Ermenc idr., 2019).
Ti naj bi imeli posebno strokovno znanje in tehni¢no podporo za izni¢evanje ali pa vsaj
zmanj$evanje posebnih potreb osebe. V izobrazevalnih ustanovah se ob taksnem razume-
vanju inkluzije pojavi potreba po ve¢jem $tevilu kadra s specialno pedagosko izobrazbo, ki
naj bi nosili tudi vedji delez odgovornosti za uspeh in vkljucenost oseb s posebnimi potre-
bami. To fazo inkluzije lahko prepoznamo tudi v slovenskem izobrazevalnem okolju. De-
lez oseb, ki so prepoznane kot osebe s posebnimi potrebami in se izobrazujejo v vecinskih
Solah, naras¢a (Kozmelj, 2020). Pojavlja pa se tudi potreba po ustrezno izobrazenem kadru
za delo z osebami s posebnimi potrebami, kot jih dolo¢a Pravilnik o izobrazbi uciteljev in
drugih strokovnih delavcev v izobrazevalnem programu osnovne Sole (2011).

Tretja faza oz. $irSe razumevanje inkluzije pa se od prejsnjih dveh razlikuje Ze v sa-
mem izhodis¢u in prepricanju, da mora Sola sprejeti raznolikost kot pozitivno izhodisce
svojega delovanja (Haug, 2017). Koncept inkluzije torej ni ve¢ vezan zgolj na osebe s
posebnimi potrebami, temve¢ se nanasa na vse, ki se pri uenju in participaciji soo¢ajo
z ovirami (Lesar, 2009), kot tudi na ucele se na splosno, saj naj bi $ola za vse osebe
vzpostavljala optimalne pogoje za izobrazevanje in jih hkrati udila Ziveti z raznolikostjo
(Ermenc idr., 2019).

Zaradi preobrata v filozofiji v ozadju je uveljavljanje SirSega razumevanja inkluzije velik
izziv, ki terja koherentno delovanje celotnega sistema (od zakonodaje, programov, u¢nih
gradiv, Solske organizacije do ravni pouka in odnosov) (Ermenc idr., 2019). Avtorice izpo-
stavijo, da je klju¢ni premik od oZjega k $irSemu razumevanju inkluzije na izobrazevalnem
polju premik od specialnega pedagoskega k obfemu pedagoskemu diskurzu o osebah s
posebnimi potrebami. Specialne pedagoske intervencije, ki jih izvedejo specialni pedago-
gi, naj bi nadomestila teznja h kakovostnemu pedagoskemu procesu za vse. UCitelj naj bi
na podlagi poznavanja nacel individualizacije in diferenciacije obce u¢ne metode, oblike
in strategije izbiral in uporabljal glede na zmoznosti ucecih se. Raznolikost bi morala
biti temelja vrednota, diskurz o dihotomiji med »obicajnimi« in »druga¢nimi« pa naj bi
zamenjal kontinuum skrbi za vkljucenost in uspeh vseh (Ermenc idr., 2019). Kot dodaja
Kodele (2017), pa je pomembno $e, da vse ucece se ne glede na to, ali se soocajo z ovirami
ali ne, razumemo kot aktivne udelezZence uénega procesa in da so aktivno vkljuceni v pro-
ces resevanja svojih tezav na podrocju ucenja.

Nekateri avtorji (Arduin, 2015; Ermenc idr., 2019; Thomas, 2013) poudarijo, da ima ta-
ksno $irse razumevanje inkluzije pomembne implikacije tudi na skupnostni, ne samo na
Solski ravni. Intervencije s strani skupnosti navadno sledijo izhodis¢em Rawlsove (1971)
teorije pravicnosti in ideji, da bomo z dodatnim angazmajem in finan¢nimi vlozki po-
magali deprivilegiranim. A kot opozarja Lesar (2018), se zdi za uresnicevanje inkluzije v
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kontekstu izobrazevanja nujno Rawlsov koncept distributivne pravi¢nosti dopolniti vsaj
Se s pripoznanjem (Fraser in Honneth, 2003), participacijo (Kodele, 2017) in soodvisno-
stjo (Lynch idr., 2009). Mazgon idr. (2019) zapisejo, da je inkluzija koncept, ki presega
izobrazevanje in sega v skupnost. Le v vkljucujo¢i skupnosti je namre¢ mogoce optimal-
no udejanjiti izobrazevalne cilje in posameznikove zmoznosti, hkrati pa inkluzivno $olo
tezko razvijamo v neinkluzivni skupnosti. V tem smislu lahko razumemo tudi pomen
inkluzivne naravnanosti u¢nih skupnosti na vseh izobrazevalnih ravneh.

PRIMARNA IN SEKUNDARNA RAVEN IZOBRAZEVAN]JA OSEB S
POSEBNIMI POTREBAMI

V nadaljevanju bomo na kratko povzeli ureditev izobrazevanja oseb s posebnimi potreba-
mi na ravni primarnega in sekundarnega izobrazevanja. V skladu z Zakonom o usmerjanju
otrok s posebnimi potrebami (ZUOPP-1,2011) se je v Sloveniji uveljavila naslednja razpo-
reditev otrok in mladostnikov v devet skupin:

* otroci z motnjami v duSevnem razvoju,

¢ gluhi in naglusni otroci,

¢ slepi in slabovidni otroci oz. otroci z okvaro vidne funkcije,

* otroci z govorno-jezikovnimi motnjami,

* gibalno ovirani otrodi,

* otroci s primanjkljaji na posameznih podro¢jih ucenja,

* dolgotrajno bolni otroci,

* otroci s Custvenimi in vedenjskimi motnjami in

* otroci z avtisticnimi motnjami.

Kot smo Ze izpostavili, je z zadnjimi sistemskimi spremembami Slovenija skladno z med-
narodnimi priporodili vpeljala integracijski model $olanja za osebe s posebnimi potre-
bami. Cilj odlocevalcev je bil predvsem, da jih je ¢im ve¢ vklju¢enih v vecinske $ole, a
hkrati se Slovenija ni odlo¢ila v celoti opustiti Solanje v specialnih vzgojno-izobrazevalnih
ustanovah (Ermenc idr., 2019). ZUOPP-1 (2011) dolo¢a, da o nacinu vkljucevanja oseb
s posebnimi potrebami v izobrazevalni sistem odlo¢a ustrezna strokovna komisija, ki v
procesu usmerjanja opredeli posebno potrebo osebe in jo skladno z njenimi potrebami
usmeri v enega izmed izobrazevalnih programov, namenjenih osebam s posebnimi potre-
bami. Zakon lo¢i pet vzgojno-izobrazevalnih programov za obvezno raven izobrazevanja.
V wzgojno-izobrazevalni program s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomocjo so
vkljuene osebe, ki jim zadostujejo prilagoditve pri izvajanju programa, ki je sicer iden-
ticen programu vecinske osnovne $ole. Osebe, ki so usmerjene v ta program, ki se izvaja
sofasno z obicajnim programom, so praviloma upravicene do razli¢nih prilagoditev ué-
nega procesa in dodatne strokovne pomo¢i v obsegu do pet ur, od tega je vedno ena ura
namenjena svetovalnim storitvam. Pri prilagojenem programu wvzgoje in izobrazevanja z
enakovrednim izobrazbenim standardom gre za prilagoditve programov za razli¢ne skupine
oseb s posebnimi potrebami (npr. za gluhe, gibalno ovirane, slepe). Prilagajajo se lahko
organizacija pouka, na¢ini ocenjevanja znanja ipd. Tudi v teh programih se osebam lahko
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zagotovi dodatna strokovna pomo¢, program pa se lahko izvaja v oddelkih z obicajnim
programom, lahko pa tudi v specializiranih ustanovah. Prilagojeni program vzgoje in izo-
brazevanja z niZjim izobrazbenim standardom je namenjen zlasti osebam z laZjo motnjo v
dusevnem razvoju in se praviloma izvaja v specializiranih ustanovah oz. lo¢enih oddelkih
velinske $ole. Program traja devet let, po devetih letih uspesnega izobrazevanja in preha-
janja med razredi pa imajo uéenci priznan sedmi razred vecinske osnovne $ole in kon¢ano
osnovnosolsko obveznost. Posebni program vzgoje in izobrazevanja je namenjen osebam z
zmerno, tezjo in tezko motnjo v dusevnem razvoju, vzgojni program pa tistim z vedenj-
skimi tezavami.

Posamezna $ola lahko torej po trenutno veljavni zakonodaji izvaja ve¢ programov hkrati,
a jih v primeru zniZanega standarda znanja izvaja v lo¢enih oddelkih. Za vsako osebo,
vkljuceno v enega izmed nastetih programov, na $oli pripravijo individualiziran program.
Vanj zapisejo vse prilagoditve, ki jih posameznik potrebuje za enakovredno sodelovanje
pri pouku in doseganje optimalnih u¢nih ciljev.

V osnovnosolskih programih se je v Solskem letu 2019/20 izobrazevalo 13.302 oseb s
posebnimi potrebami. Vecina (81 %) je bila vkljucena v izobrazevalni program s prila-
gojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomoéjo. Pomenili so 5,7 % vseh ucencev v
vecinskem osnovnosolskem programu. V specializiranih ustanovah pa se je izobrazevalo
okoli 2 % celotne generacije (Kozmelj, 2020).

Tudi srednjesolsko izobrazevanje ponuja dijakom razli¢ne vzgojno-izobrazevalne progra-
me. Ucenci, ki so zakljucili devetletno osnovnosolsko obveznost in hkrati niso zakljuci-
li vseh devetih razredov, temve¢ devetletni prilagojeni program z nizjim izobrazbenim
standardom, se lahko vpiSejo v programe nizjega poklicnega izobrazevanja, ki se izvajajo
v okviru srednjih ol ali srednjesolskih centrov. Ti programi so, poleg pridobitve poklicne
kvalifikacije, namenjeni temu, da dijaki pridobijo manjkajoco osnovno$olsko izobrazbo.
Po pridobitvi te ravni izobrazbe se lahko osebe zaposlijo oz. vpisejo v poklicne programe
srednjih $ol. Po zakljucku teh pa se lahko skupaj s preostalimi dijaki vpisejo $e v program
strokovnega tehniskega izobrazevanja ter $olanje po zakljuc¢ku nadaljujejo tudi na visjih
ravneh izobrazevanja oz. se zaposlijo.

Tako kot za raven osnovnosolskega izobrazevanja tudi za srednje Sole velja sistem usmer-
janja posameznikov v izobrazevalni program v skladu z ZUOPP-1 (2011). Nekateri
programi srednjesolskega izobrazevanja pa se, podobno kot osnovnosolski, izvajajo le v
lo¢enih vzgojno-izobrazevalnih ustanovah (za gibalno ovirane,' slepe in slabovidne, glu-
he in naglusne ter dijake z govorno-jezikovnimi motnjami). Veéina dijakov s posebnimi
potrebami se vkljucuje v vecinske srednje Sole, kjer se jim glede na odlo¢bo o usmeritvi

1 Na spletni strani ustanove CIRTUS Kamnik (b. d.) denimo preberemo, da se lahko dijaki vpisejo v dva
programa niZjega poklicnega izobrazevanja (Pomoc¢nik v tehnoloskih procesih in Pomozni administrator), v tri
programe poklicnega izobrazevanja (Racunalnikar, Elektrikar in Administrator), v dva programa strokovnega
izobrazevanja (Administrator in Ekonomski tehnik) in dva programa strokovnega tehniskega izobrazevanja

(Elektrotehnik in Ekonomski tehnik).
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v izobrazevalni program omogocijo prilagoditve uénega procesa in izvajajo ure dodatne
strokovne pomodi.

Pregled statistike dijakov, vpisanih v razli¢ne srednjesolske programe (skupno 72.783 di-
jakov) potrjuje podobno rast stevila dijakov s posebnimi potrebami, kot jo v zadnjih letih
opazamo v obveznem izobrazevanju. V $olskem letu 2010/11 je bilo v razli¢ne programe
vpisanih 2.780 dijakov s posebnimi potrebami, v Solskem letu 2019/20 pa Ze 5.311 (Mini-
strstvo za izobraZevanje, znanost in $port [MIZS], b.d.). Trenutno delez vpisanih dijakov
s posebnimi potrebami znasa 8,35 % vseh dijakov. Skoraj Cetrtina oz. 24,1 % omenjenih
dijakov je vpisanih v nizje poklicno izobrazevanje, slaba petina oz. 17,9 % v poklicno
izobrazevanje, slaba desetina oz. 8 % v srednje strokovno izobrazevanje, 3,7 % v splo-
$ne izobrazevalne programe in 7,8 % v programe strokovnega tehniskega izobrazevanja

(MIZS, b.d.).

TERCIARNA RAVEN IZOBRAZEVAN]JA OSEB S POSEBNIMI POTREBAMI

Podrocje izobrazevanja oseb s posebnimi potrebami se na ravni terciarnega izobrazevanja
sistemsko ureja $ele v zadnjih letih, po sprejetiu Zakona za urejanje polozaja studentov
(2017). Prvi razlog za to lahko najdemo v vsesplo$ni masifikaciji terciarnega izobrazevanja
od druge svetovne vojne naprej (Rebolj, 2018). Drugi razlog, ki ga omenja Rebolj (2018),
se nana$a na zvi$ano stopnjo podpore osebam s posebnimi potrebami na douniverzitetnih
ravneh izobrazevanja, ki smo jo povzeli v prej$njem poglavju. Tretji razlog, da se je podro-
&je studija za osebe s posebnimi potrebami zacelo urejati tudi na sistemski ravni, pa lahko
povezemo s prepri¢anjem, da je izobrazevanje ena izmed poti, ki osebam s posebnimi po-
trebami v odraslosti omogoca vecjo finan¢no neodvisnost in ve¢jo kompetentnost na trgu
dela. Sicer so lahko osebe s posebnimi potrebami izpostavljene brezposelnosti in nizjim
dohodkom ter posledi¢no ve¢jemu tveganju revicine in socialne izkljucenosti (Cankar,
2020; Rebolj, 2018). Tako kot za vse tudi za §tudente s posebnimi potrebami velja, da jim
lahko vi$ja stopnja izobrazbe omogoc¢a tudi sicersnji dvig kakovosti Zivljenja.

Osnovne sistemske podlage za $tudij oseb s posebnimi potrebami izhajajo iz Zakona o

visokem Solstvu (2011), ki od leta 2017 v 69. a ¢lenu doloca, kdo so studenti s posebnimi

potrebami in §tudenti s posebnim statusom ter do ¢esa so upraviceni. Slednje se nanasa

na dvoje:

* naugodnejso obravnavo v izbirnem postopku v primeru omejitve vpisa in

* na prilagoditve izvajanja Studijskih programov in dodatno strokovno pomo¢ pri studiju,
pri ¢emer lahko napredujejo in dokoncajo studij v daljsem casu, kot je predvideno s §tu-
dijskim programom, ter pri tem obdrzijo druge pravice in ugodnosti studentov iz prvega
odstavka 69. ¢lena zakona. Ta ¢len doloca $e druge pravice in ugodnosti $tudentov, npr.
do preventivnega zdravstvenega pregleda, bivanja v studentskih domovih ipd.

Ker gre za novejse resitve, Se ni zbrana baza podatkov o tem, koliko je dejansko $tudentov,
ki §tudirajo ob posebnem statusu, za daljse ¢asovno obdobje. Podobno Rebolj (2018) ugo-
tavlja tudi za nekatere druge evropske drzave.
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Formalna ureditev Studija za osebe s posebnimi potrebami na primeru Univerze v
Ljubljani

V nadaljevanju bomo ureditev statusa $tudenta s posebnimi potrebami povzeli glede na
ureditev podrocja na najvedji univerzi v Sloveniji, Univerzi v Ljubljani. Osredotocili se
bomo na tri vprasanja:

+ Ali se poimenovanje, ki se uporablja za studente s posebnimi potrebami, sklada s poi-
menovanji na predhodnih ravneh izobrazevanja?

* Ali in kako se postopki pridobitve statusa Studenta s posebnimi potrebami in iz
tega izhajajoce pravice razlikujejo od postopkov in pravic na predhodnih ravneh
izobrazevanja?

+ Koliksen je delez studentov s posebnimi potrebami v primerjavi s prehodnimi ravnmi
izobrazevanja?

Kljuéne informacije o studentih s posebnimi potrebami so objavljene na spletnih straneh
Univerze v Ljubljani (UL, b. d.-a). Studenti s posebnimi potrebami so obravnavni skupaj
z vsemi drugimi §tudenti, ki potrebujejo posebni status: »Studenti s posebnim statusom
so Studenti, ki izkazujejo pomembne dosezke na podrodju $porta, umetnosti in kulture,
Studenti starsi in $tudenti s posebnimi potrebami, kamor se uvrs¢ajo tudi Studenti v iz-
rednih socialnih razmerah« (UL, b. d.-a). Status si $tudent ureja skladno s Pravilnikom o
Studentib s posebnim statusom na Univerzi v Ljubljani (UL, 2018).V tem pravilniku so v 5.
¢lenu Studenti s posebnimi potrebami opredeljeni kot:

Studenti s posebnimi potrebami so $tudenti, ki zaradi dolgotrajnih okvar, mo-
tenj, primanjkljajev ali bolezni (v nadaljevanju: tezave) potrebujejo pomo¢ in
prilagoditve za svojo ucinkovito vkljucitev v $tudij in opravljanje studijskih ob-
veznosti. To so zlasti studenti z delno ali popolno izgubo vida (slabovidni in
slepi $tudenti), Studenti z delno ali popolno izgubo sluha (naglusni in gluhi
Studenti), Studenti z govorno-jezikovnimi tezavami (tezavami v komunikaciji),
Studenti z gibalno oviranostjo, studenti z dolgotrajno ali kroni¢no boleznijo,
Studenti s primanjkljaji na posameznih podro¢jih ucenja (tezave na podrocju
branja in pisanja, npr. disleksija ipd.), studenti z motnjami avtisticnega spektra,
telesnimi poskodbami in/ali dolgotrajnejso rehabilitacijo, z motnjami v tele-
snem in duSevnem zdravju ter s Custvenimi in vedenjskimi motnjami. Status
Studenta s posebnimi potrebami ima lahko tudi $tudent na podlagi izrednih

socialnih razmer. (UL, 2018)

Ugotovimo lahko, da se na ravni terciarnega izobrazevanja ohranja terminologija o osebah
s posebnimi potrebami, kot je uveljavljena na primarni in sekundarni ravni izobrazevanja.

Pravilnik dolo¢a tudi postopek in pogoje za pridobitev posebnega statusa, mozne nacine
prilagoditve okolja in naéina izvajanja $tudija ter opravljanja studijskih obveznosti glede
na pogoje izvajanja Studija na ¢lanicah, koordinacijo aktivnosti za spremljanje in podporo
Studentov s posebnim statusom na Univerzi v Ljubljani in njenih ¢lanicah ter vodenje
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evidence in dokumentacije na ¢lanicah (UL, 2018). V nadaljevanju povzamemo postopek
pridobitve statusa. Oseba za status zaprosi v individualni pro$nji na ¢lanici Univerze v
Ljubljani oz. koordinatorici $tudijskega programa, v katerega je vpisana. Prosnjo pravi-
loma odda ob vpisu, lahko pa tudi kadarkoli med $tudijem. V vlogi oseba sama opredeli
svoje potrebe po prilagoditvi Studija in opravljanju $tudijskih obveznosti. Priloziti mora
ustrezna dokazila, ki potrjujejo potrebo po prilagoditvah. O tem, ali bo osebi status odo-
bren ali ne, odloca pristojni organ &lanice. Clani organa se odlocijo tudi o morebitnem
pogovoru z osebo, ki prosi za status. Status se lahko podeli za razli¢no obdobje. Lahko se
podeli za eno §tudijsko leto, za celoten ¢as §tudija ali pa za ¢as veljavnosti dokazil. Pristojni
organ mora sklep izdati en mesec po prejemu vloge, v njem pa opredeliti tako prilagoditve
studijskega procesa kot tudi obdobje, za katerega so te veljavne. Ob morebitnih spremem-
bah se lahko izdani sklep dopolni oz. ustrezno spremeni (UL, 2018).

Iz povzetega lahko ugotovimo, da je postopek v formalnem smislu podoben postopku
pridobitve statusa na primarni in sekundarni ravni izobrazevanja. Organ, ki odlo¢a o pro-
$nji, ni ve¢ organiziran na ravni Zavoda RS za Solstvo, temve¢ na ravni ¢lanic Univerze v
Ljubljani. Vedji poudarek je na samoiniciativnosti osebe s posebnimi potrebami in komu-
nikaciji na ravni posameznih izobrazevalnih programov znotraj ¢lanic univerze.

Tudi pravice, ki izhajajo iz statusa Studenta s posebnimi potrebami, so podobne pravicam
na primarni in sekundarni ravni izobrazevanja. Studenti lahko pridobijo pomo¢ in razli¢-
ne prilagoditve pri opravljanju $tudijskih obveznosti ter tako vplivajo na svoje vkljucevanje
v §tudijski proces. Ni pa na primer jasno, kako naj uresnicijo pravico do dodatne strokovne
pomodi, kot jo lahko uveljavljajo ucenci in dijaki na predhodnih ravneh izobrazevanja.
Kljuéna razlika je $e v tem, da za $tudente s posebnimi potrebami ne obstajajo poseb-
ni Studijski programi, kot velja to na ravni primarnega in sekundarnega izobrazevanja

(ZUOPP-1,2011).

Kljub dolo¢enim razlikam lahko sklenemo, da pregled ureditve studija za osebe s posebni-
mi potrebami na primeru Univerze v Ljubljani kaze, da pomeni formalna ureditev podro-
¢ja $tudija za Studente s posebnimi potrebami v dolocenem smislu nadaljevanje ureditve
na douniverzitetni ravni izobraZevanja.

Na Univerzi v Ljubljani je bila perspektiva studentov s posebnimi potrebami ovrednotena
tebruarja 2021 v anketi za $tudente s posebnimi potrebami, iz porocila pa je razvidno
tudi Stevilo teh $tudentov za $tudijsko leto 2020/21 (UL, 2021), in sicer jih je bilo 1,2 %
celotne populacije $tudentov, vpisanih na Univerzo v Ljubljani, oz. 489 od 40.607 vpisa-
nih studentov (UL, b. d.-b). Rezultati ankete za itudente s posebnimi potrebami (UL, 2021)
kazejo tudi, da so $tudenti ve¢inoma zadovoljni s prilagoditvami $tudijskega procesa in da
so bile te upostevane tudi v obdobju $tudija na daljavo.

Ceprav lahko ugotovimo, da je delez $tudentov s posebnimi potrebami manjsi kot med
dijaki in ucenci, lahko predvidevamo, da se bo v prihodnje poveceval. Zato bo tudi na sis-
temski ravni treba bolj poskrbeti za ustrezne podatkovne baze ter druge sisteme podpore
in pomoci posameznikom, ki nadaljujejo $tudij na visjih ravneh izobrazevalne vertikale.
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NEKATERE PREPREKE NA POTI VZPOSTAVLJANJA BOL] INKLUZIVNO
NARAVNANEGA IZOBRAZEVANJA

Ceprav je izobraZevanje oseb s posebnimi potrebami danes v Sloveniji urejeno bolje kot
pred spremembo zakonodaje leta 2000, $e vedno ni dovolj vkljucujoce, Se zlasti za do-
lo¢ene skupine oseb s posebnimi potrebami in na vseh izobrazevalnih ravneh (Ermenc
idr., 2019; Selih, 2013). Razlogi so zelo raznoliki. Kot je Ze bilo poudarjeno, jih lahko
deloma razumemo kot posledico velikih paradigmatskih razlik med strokovnjaki, oprtimi
vsak na drugacne raziskovalne izsledke (Ermenc idr., 2019). Eni dokazujejo, da osebe s
posebnimi potrebami v ve¢inskih $olah napredujejo manj kot vrstniki v loc¢enih specialnih
izobrazevalnih ustanovah, drugi dokazujejo nasprotno, torej da te osebe v vecinskih $olah
napredujejo bolje. Dijaki s posebnimi potrebami so bistveno bolj zastopani v programih
srednjega poklicnega in strokovnega izobrazevanja, manj pa jih je na gimnazijah (Cankar,
2020). Ta ugotovitev sicer ne drzi za skupino dijakov z organskimi ovirami (slepi, slabo-
vidni in z okvaro vidne funkcije, gibalno ovirani, gluhi in naglusni). Njihov delez je na
gimnazijah celo vedji kot v preostali populaciji (Cankar, 2020). Kako se razlike kazejo na
ravni §tudijskih programov, pa v tem trenutku e ni razvidno, ker se to podrodje sistemsko
ureja $ele zadnjih nekaj let.

Ermenc idr. (2019) med pomembne ovire pri vzpostavljanju inkluzije v Sloveniji uvricajo
sistem $tudija bodo¢ih pedagoskih delavcey, ki je dvotiren ter lo¢i $tudij specialne in reha-
bilitacijske pedagogike od splosnih pedagoskih programov. Nekateri avtorji (Lesar, 2018;
Messner idr., 2016; Pecek in Macura-Milovanovi¢, 2015) ugotavljajo, da so v splosnih
pedagoskih programih sicer teme izobrazevanja oseb s posebnimi potrebami v primerjavi
z ostalimi ranljivimi skupinami zastopane v ve¢jem delezu, vprasanje pa je, ali pomenijo
tudi odmik od medicinskega diskurza in diskurzov nezmoznosti o osebah s posebnimi
potrebami k diskurzu demokratizma in pedagoskemu diskurzu, kjer na vse gledamo kot
zmozne ucenja (Lesar, 2009; Rebolj, 2018) ter prave participacije (Kodele, 2017). Se vedji
manko pa se kaze na ravni univerzitetnih pedagoskih delavcev. Vr$nik Perse (2021) v
monografiji Ubenje in poucevanje v visokem Solstvu: Spoznanja in izzivi ugotavlja, da v Slo-
veniji ni sistemati¢nega uvajanja v opravljanje poklica visoko$olskega ucitelja in to lahko
postane tudi nekdo, ki ni usvojil niti osnovnih uciteljskih kompetenc in znanja (Kogir,
2021). Zato od visokosolskih uciteljev ne moremo pricakovati niti posebnih specialnih
pedagoskih niti ob¢ih pedagoskih znanj. V odnosu do oseb s posebnimi potrebami zanje
velja podobno, kot velja za zaposlene na ostalih ravneh izobrazevanja — prepri¢anja in
stali$¢a so posamezniki oblikovali predvsem na podlagi lastnega raziskovanja in izkusen;.
To pa ni zadostno niti ustrezno izhodis¢e za vzpostavljanje inkluzivno naravnane visoko-
Solske skupnosti. Ta vrzel se skusa v zadnjih letih napolniti s §tevilnimi izobrazevanji in
usposabljanji z najrazli¢nejsih pedagosko-didakti¢nih podrodij, a e vedno gre le za delno
in sistemsko nezadostno podprto resitev.

Zaradi omenjenega je pri visokoSolskih uciteljih bolj kot proucevanje poznavanja po-
sebnih potreb, ki jih imajo $tudenti, smiselno proucevati njihov odnos do $tudentov s
posebnimi potrebami. Pred leti je sicer bila opravljena nacionalna $tudija o stanju ureditve
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posebnih skupin $tudentov, tudi studentov s posebnimi potrebami (Kosak Babuder idr.,
2018; Schmidt, 2021), ki je ob zaznanem napredku na tem podrocju razkrila tudi ibkosti.
Poleg ustreznih infrastrukturnih pogojev za organizacijo postopkov, svetovalnih in pod-
pornih mehanizmov §tudentom s posebnimi potrebami je nujno pozornost in energijo
usmeriti tudi v usposabljanja in podporo visokosolskim uéiteljem in drugim strokovnim
delavcem za delo s to skupino §tudentov. Pomemben korak na tem podrocju je bil narejen
ob izdaji priro¢nika Poucevanje Studentov s posebnimi potrebami: Prirocnik za visokosolske
ucitelje, strokovne sodelavce in druge, ki se v Studijskem procesu srecujejo s Studenti s posebnimi
potrebami (Jaksi¢ Ivacic idr., 2020).

Dosedanje raziskave o odnosu pedagoskih delavcev do oseb s posebnimi potrebami so
se osredotocile predvsem na douniverzitetno raven izobrazevanja (Kobal Grum, 2018;
Schmidt in Vrhovnik, 2017; Stemberger in Kiswarday, 2018), Lesar in Zveglié Miheli¢
(2020) pa sta predstavili rezultate raziskave, ki povzema stali§¢a in prepri¢anja univerzi-
tetnih uditeljev na pedagoskih studijskih programih. Ugotovili sta, da je ve¢ kot polovica
vpradanih izbrala inkluzivno naravnane trditve pred integrativnimi. Med inkluziji bolj
naklonjenimi je bil statistiéno znacilno vedji delez tistih, ki se vsaj nekaj ¢asa v svojem
poucevanju posvecajo temam marginaliziranih druzbenih skupin, kot tistih, ki tem temam
posvetijo zelo malo ¢asa (Lesar in Zveglié Miheli¢, 2020). Avtorici menita, da iz njune
raziskave veje zmerni optimizem. Tisti, ki vsaj nekaj ¢asa posvetijo inkluzivnim temam,
bolj sledijo ugotovitvam raziskav in priporo¢ilom o uresnicevanju socialnega vidika inklu-
zivnosti in ne le individualisti¢nega. Diskurz profesionalizma bolj nadomes¢a pedagoski
diskurz, asimilacijo pa tezenje k dnevno prilagojenemu pedagoskemu delu v heterogenih

u¢nih skupinah (Lesar in Zveglié Mihelig, 2020).

Ugotovili sta $e, da je naklonjenost inkluziji statisti¢cno pomembno povezana s studijskim
programom. Ideji so bolj naklonjeni visokosolski ucitelji na $tudijskih programih peda-
gogike kot na primer na $tudijskem programu predsolske vzgoje ali razrednega pouka
(Lesar in Zvegli¢ Miheli¢, 2020). Dokaj visoko stopnjo inkluzivne naravnanosti studen-
tov pedagogike je potrdila tudi druga raziskava (Mazgon idr., 2018). Razloge Lesar in
Zveglié Miheli¢ (2020) povezujeta z razlikami v nacinu dela. Pedagogi so bolj usmerjani
v individualno delo in manj v delo v ve¢jih heterogenih skupinah, ki z vidika vklju¢evanja
vsekakor pomenijo vecji izziv.

Lesar in Zvegli¢ Miheli¢ (2020) zakljucujeta, da je med univerzitetnimi uéitelji koncept
integracije prepoznan, v ospredju pa sta psihomedicinska paradigma in individualisti¢na
perspektiva ali diskurz profesionalizma. Avtorici ocenita, da le nekaj ¢ez polovico inkluziji
bolj naklonjenih pedagoskih delavcev ni zadovoljiv rezultat in ga razumeta kot pomemb-
no oviro na poti implementacije inkluzivnosti v slovenski $olski sistem.

Iz raziskav med $tudenti s posebnimi potrebami so zanimive tudi ugotovitve Rebolj
(2018). Avtorica je v svoji doktorski raziskavi s pomogjo poglobljenih intervjujev kot ena
od prvih v Sloveniji proucevala stalis¢a Studentov s posebnimi potrebami in prilagodi-
tve $tudijskega procesa med pedagoskimi delavci na dveh ¢lanicah Univerze v Ljubljani.
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Njene ugotovitve so spodbudne. Ugotovila je namreé, da v raziskavo vkljuceni visokosol-
ski ucitelji ve¢inoma izrazajo pozitivna stalis¢a do prilagoditev za $tudente s posebnimi
potrebami in da so se pripravljeni odzvati na pro$nje studentov po prilagoditvah, prav
tako pa so pripravljeni omogocati razli¢ne prilagoditve §tudijskega procesa (Rebolj, 2018).

Na drugi strani pa je ugotovila tudi, da v raziskavo vkljuceni $tudenti s posebnimi potre-
bami porocajo o srecevanju z nerazumevanjem in negativnih izku$njah (Rebolj, 2018).

Prilagoditve studijskega procesa najpogosteje odprejo vprasanje ogrozanja akademskih
standardov. Rebolj (2018) ugotavlja, da do tega nezelenega pojava pride predvsem zara-
di ob¢utka nemoci visokosolskih uciteljev, ki ne vedo zmeraj, kako izvajati prilagoditve
Studijskega procesa, ter se sreujejo z dilemami in vprasanji, povezanimi s smiselnostjo
posameznih prilagoditev. Vendar pa avtorica hkrati ugotavlja, da vprasanje niZzanja aka-
demskih standardov ni povezano le z odpiranjem fakultet studentom s posebnimi potre-
bami, ampak tudi s splo$no vecjo dostopnostjo studija, prisotnostjo diskurza usmiljenja
na univerzah in podobnim pritiskom, ki rezultirajo v popus¢anju in znizZevanju $tudijskih

zahtev (Rebolj, 2018).

ZAKLJUCEK

V ¢lanku smo analizirali nekatere vidike sistemskih resitev izobrazevanja oseb s po-
sebnimi potrebami na primarni, sekundarni in terciarni ravni izobrazevanja. V razisko-
valnem delu smo se osredotocili na terciarno stopnjo izobrazZevanja, ki je tako na ravni
sistemskih resitev kot na raziskovalni ravni pogosto spregledana dimenzija inkluzivnega
izobrazevanja.

Pregled in analiza sistemskih resitev izobraZevanja oseb s posebnimi potrebami vodi do
ugotovitve, da se sistemske resitve prenasajo z nizje na visje izobrazevalne ravni. Ohra-
njata se terminologija in sistem prilagoditev kot ena od temeljnih pravic, ki izhajajo iz
statusa osebe s posebnimi potrebami. Posledi¢no lahko v prihodnje na terciarni ravni iz-
obrazevanja pricakujemo podobne prepreke na poti do oblikovanja bolj inkluzivne uéne
skupnosti, kot se pojavljajo na primarni in sekundarni ravni izobrazevanja. Klju¢na razlika
med sistemskimi resitvami izobraZevanja oseb s posebnimi potrebami na razli¢nih izo-
brazevalnih ravneh pa se kaze v tem, da se izobrazevalni programi na ravni primarnega in
sekundarnega izobrazevanja diferencirajo glede na zmozZnosti oseb s posebnimi potreba-
mi, na ravni terciarnega izobrazevanja pa te diferenciacije ni.

Pregled raziskav o inkluzivni naravnanosti izobrazevalnega sistema v Sloveniji utrdi sklep,
da ni problem le manko poznavanja posameznih skupin s posebnimi potrebami med pe-
dagoskimi delavci, kar lahko razumemo kot neposreden rezultat njihovega neustrezne-
ga izobrazevanja, ampak tudi naravnanost, stalis¢a in prepricanja, ki so navadno rezultat
spontanega pridobivanja izkusenj z osebami s posebnimi potrebami. Nasteto odraza in-
tegracijsko logiko razumevanja vkljucevanja oseb s posebnimi potrebami v izobrazevalni
sistem, ki je dale¢ od tega, kar, vsaj v teoriji, opredeljujemo kot $irSe razumevanje inklu-
zije kot podlage za vzpostavljanje bolj inkluzivno naravnane ué¢ne skupnosti. Teoretsko
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zastavljeni potencial inkluzivno naravnane u¢ne skupnosti, katere izhodisce je razumeva-
nje raznolikosti kot pozitivne vrednotne naravnanosti na vseh ravneh izobrazevanja, bo
lahko uresnicen le ob oblikovanju ustreznih sistemskih resitev na eni strani ter ob ustrezni
podpori pedagoskim delavcem in osebam s posebnimi potrebami na drugi strani.

V prihodnje bi bilo treba raziskati, ali se podobna logika razumevanja inkluzivnega izo-
brazevanja nadaljuje tudi na ravni vsezivljenjskega izobrazevanja oseb s posebnimi potre-
bami. Se bolj izzivalno pa bi bilo proucevanje inkluzivne naravnanosti na ravni razliénih
zaposlitvenih moznosti za osebe s posebnimi potrebami glede na raven izobrazbe, ki jo
dosezejo. Tudi na tem podroéju je zaznati manko raziskav, ne pa tudi manko raziskoval-
nega interesa, kar kazeta nedavno izdani publikaciji v okviru Andragoskega drustva Slo-
venije: Andragog pri ucenju in izobrazevanju odraslih s posebnimi potrebami (Povse in Jelenc,
2016) in Izzivi inkluzije pri vsezivljenjskem uienju in izobrazevanju odraslih s posebnimi

potrebami (Srebotnik in Povse, 2021).

Financiranje

Clanek je nastal v okviru raziskovalnega programa $t. P5-0174 Pedagosko-andragoske raziskave — Utenje
in izobraZevanje za kakovostno Zivljenje v skupnosti, ki ga je sofinancirala Javna agencija za raziskovalno
dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega proracuna.
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