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V prispevku so predstavljene razmere na podrocju fortifikacije, ki je potekala
v 18. stoletju. Zahvaljujo¢ aktivnemu delu francoskih inzenirjev je bila forti-
fikacijska terminologija po vsej Evropi zapolnjena s Stevilnimi galicizmi, ki
so bili siroko sprejeti v vseh evropskih jezikih. V 18. stoletju so bile trdnjave
zgrajene ali posodobljene tako v Rusiji kot na Ceskem. V besedilu so anali-
zirane realne moznosti za prevzem galicizmov v slovanske jezike, in sicer
v &es¢ino in rugéino. Jezikovna situacija v Rusiji in na Ceskem se je mo&no
razlikovala. Na zacetku 18. stoletja je rus¢ina aktivno navezovala stike z
mnogimi evropskimi jeziki, sprva z nizozems¢ino in nemsc¢ino (velik vpliv
francosc¢ine pa se zacne kasneje). Francosko fortifikacijsko terminologijo je
med drugim prevzemala tudi preko prevodov iz drugih jezikov, na primer iz
nizozemséine. Na Cesko pa bi galicizmi lahko pri3li z neposrednim stikom
s francoskim okoljem (francoski €astniki v sluzbi habsburske monarhije in
podobno).

The paper presents the situation in the field of Fortification, which took place
in the 18th century. Thanks to the active work of French engineers, fortifica-
tion terminology throughout Europe was filled with numerous Galicianisms,
which were adopted widely in all European languages. In the 18th century,
fortresses were built or modernised, both in Russia and in the Czech lands.
The text analyses the real possibilities for the process of taking over Galician-
ism in Slavic languages: Czech and Russian. The language situation in Russia
and the Czech lands differed sharply. At the beginning of the 18th century,
Russian contacted many European languages actively, but first with Dutch
and German (the great influence of French begins here later). Russian adopted
French fortification terminology, among other things, from translations made
from other languages (for example, from Dutch). Gallicisms could have come
into Czech through direct contact with the French environment (French offic-
ers in the service of the Habsburg monarchy, and otherwise).

Kljuéne besede: galicizmi, utrdbena terminologija, prevzete besede, prevze-
manje, ¢es¢ina, ruscina, 18. stoletje

Key words: gallicisms, fortifications’ terminology, loanword, borrowing,
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Zdroje galicismii v Ceské a ruské fortifikacni terminologii v 18. stoleti
Uvod

Postupné Sifeni francouzské fortifika¢ni terminologie' se v Evropé& odehravalo
po celé 18. stoleti, ale jeho pocatky 1ze hledat jiz v polovin¢ stoleti sedmnactého,
kdy velkého evropského ohlasu se dostalo praci Blaise Frangoise de Pagana
(1604—-1665) Les fortifications de Mr. le comte de Pagan publikované v roce
1645 v Patizi.

Paganovy myslenky rozvinul a vypracoval své vlastni fortifika¢ni systémy
Sébastien Le Prestre, markyz de Vauban (1633—1707). Jeho tsili bylo spojeno
jak s realizaci praktickych postupl pfi opevilovani mést a vystavbou zcela no-
vych pevnosti, tak i s kniznim vydanim teoretickych tivah, coz z ného ucinilo
predniho predstavitele francouzské fortifikacni Skoly a ptispélo k zakotveni
vojenské fortifikacni terminologie francouzského piivodu ve vSech evropskych
jazycich. Fakticky az do konce 18. stoleti (i déle v riznych aspektech vystavby
bastionovych opevnéni) pretrvava znaény vliv francouzské skoly fortifikacnich
inZenyrid. Ohlas praci obou slavnych Zenijnich architekti dokladaji dalsi publi-
kace soucasnikil, naslednikti a epigont, ktefi se pokousi o kritické hodnoceni
dél svych piedchiidcti v samotné Francii a mimo ni. Cetné ptiklady takového
ohlasu a zaroven i ,,epigonské” snahy o vylepsSeni praci Paganovych a v jesté
veétsi mite také Vaubanovych nachazime ve fondech Narodni knihovny ve Vidni
(Osterreichische Nationalbibliothek).

Napriklad v roce 1689 vychazi nové vydani Paganovy knihy doplnéné po-
lemickymi a vysvétlujicimi poznamkami vydavatele (Hébert 1689), ktery se
opiréd o systémy obou fortifikacnich inZenyrti (Pagana a Vaubana). Vydavatel,
monsieur Hebert, se pokousi o kritickou edici Paganovy prace se znacnym
priklonem k fortifika¢nim teoriim Vaubana. Dalsi podobné dilo vychézi ve
stejném roce a jeho autor (Bernard 1689) spolu s tvirci ilustraci a poznamek
zaklada vlastni zavéry na systémech De Villea, Pagana a Vaubana, snazi se
prosadit i vlastni vylepSeni postupti uvedenych mistru.

Soubézné s vyvojem francouzské skoly, ktera navazala na italskou skolu
bastionovych opevnéni, vznikaji dalsi konkurujici evropské skoly pevnostni
architektury a fortifikaci. Ptes to, ze se v Evrop¢ rozvijeji dalsi skoly, francouz-
ska terminologie se stava dominujici ve vSech pracich vzniklych v Nizozemi,
v némeckych zemich a jinde. ,,V dlouhém historickém obdobi (16.—18. stoleti)
se do d¢&jin teorie pevnostniho stavitelstvi podle zjisténi Zastrowa zapsalo 186
znamych autort teoretickych spist. Z nich nejvice bylo némeckého, francouz-
ského a italského pivodu. Kazda skola vnesla do pevnostniho stavitelstvi urcité
prvky a zvlastnosti. Nejucelengjsi teorii o opeviiovani s neustalou gradaci vSak

! Piispévek vznikl v rdmci podpory z programu Aktion Osterreich-Tschechien AOCZ-
-Universitétslehrerstipendien (ICM-2018-10287).

2 Paganova kniha byla publikovana v PaiiZi také v roce 1654, v Bruselu v r. 1668, 1669, ve
Frankfurtu nad Mohanem v némc¢iné v roce 1684 s nazvem Neu Festungs-Bau (Zastrow
1839).
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vytvortili francouzsti vojensti teoretikové. Pevnostni Skoly se navzdjem ovliv-
novaly. Nejvétsi vliv mély pochopitelné na fortifikacni stavitelstvi v zemich,
kde se zadna domaéci Skola nevytvoftila.“ (Romanak 1972: 28)

Za hranicemi Francie se na pielomu 17. a 18. stoleti aktivné rozvijela tzv. no-
voholandska Skola fortifikace. Novoholandska Skola se vyvinula jak z vlastnich
teoretickych zaklada, které se utvarely po celé 17. stoleti (i dfive) pod vlivem
staroitalské, némecké, francouzské Skoly, tak i z potteby prakticky ptizplsobit
veskeré soudobé teoretické uvahy realnym podminkam specifického terénu
v Nizozemi jiz od dob nizozemské revoluce (1555-1609) a tficetileté valky
(1618—1648) az po stiety s Francii ve druhé poloving 17. stoleti (naptiklad béhem
francouzsko-nizozemské valky 16721678 a tzv. devitileté valky 1688—1697)
1 pozdé&ji (Horst 2002: 213, 222). Jeji predstavitelé vydavali své prace pievaz-
né v nizozems§ting, némciné a francouzsting, ale od 17. stoleti jiz pouzivali
srozumitelnou pro vSechny odborniky francouzskou terminologii (s vyjimkou
nekterych nizozemskych vynalezl ¢i jinak zaZitych termint v nizozemsting).
Novoholandska skola fortifikacniho uméni se na prelomu 17. a 18. stoleti sna-
zila konkurovat francouzské, coz bylo do zna¢né miry ovlivnéno geopolitickou
situaci a mezinarodnimi valeénymi stfety nizozemskych provincii se svymi
sousedy (v€etné Francie) a dalSimi staty.

Aktivnim predstavitelem novoholandské Skoly fortifikaéniho umeéni byl
Vaubantlv protivnik a soupei Menno van Coehoorn (1641-1704). Jako vojensky
inzenyr se zapojil do vystavby a modernizace opevnéni v Nizozemi a podobné
Vaubanovi se stal uznavanym odbornikem, ktery své teoretické uvahy shrnul
v knize Nieuwe Vestingbouw op een natte of lage Horisont [...] (Coehoorn 1685)
a zaroven své postupy realizoval v praxi béhem vojenskych kampani. Podobné
Vaubanovi vytvoril tfi pevnostni systémy, jejichZ konstrukce a technologie byly
lépe prizptisobeny nizozemskym ptirodnim podminkam.

Hypotetické predpoklady prevzeti fortifikacnich galicisma ¢estinou

V Ceskych zemich, na Moravé a ve Slezsku mohlo dochazet k pozvolnému
prejiméni francouzské fortifikac¢ni terminologie jiz od poloviny 17. stoleti
(pfevazné po tticetileté valce) a béhem celé¢ho 18. stoleti.

Problematiku ptfejiméni fortifikacnich galicismil znacné ovliviuje otazka
postaveni ¢estiny v rakouské monarchii v 17. a 18. stoleti. Rozvoj cestiny (pies
celkovy pokles poctu vzdélanych uzivatelti k poloviné 18. stoleti) v baroknim
obdobi pokracuje ve zcela jinych oblastech, nez byla fortifikacni terminologie
(Slosar, Kosek 2017; Jane¢kova et al. 2020). Nicméné otazka jazykovych vlivi
neni tak jednoznac¢na, jako by se mohlo na prvni pohled zdat. Proklamova-
ny vSestranny vliv ném¢iny v této odborné oblasti neni tak ztejmy, pfestoze
némcina byla ufednim jazykem armady a statni spravy.

Na druhou stranu s problematikou ptejiméni fortifikacnich galicisma sou-
visi faktor celoevropského rlstu vyznamu francouzstiny od obdobi vlady
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francouzského krale Ludvika XIV. a po celé 18. i polovinu 19. stoleti, kdy se
francouzstina ze Slechtického prosttedi dostava do SirSich kruht jako jazyk
spolecenské komunikace.

Jednim ze zdroji pfejimani galicismi mohli byt francouzsti distojnici, kteti
byli bezprostfedné ve sluzbach habsburské monarchie. Nékteti z nich pasobili
i jako vojensti inzenyfi a Zenijni architekti pfedevsim pii modernizaci jednot-
livych opevnéni ¢i vystavbeé novych pevnosti v ¢eskych zemich, na Moravé
a ve Slezsku. Kazdy novy konflikt monarchie se sousedy znovu aktualizoval
potiebu uvést opevnéni do bojeschopného stavu nebo dokonce vybudovat nové
pevnosti. Nicméné zavedeni novych modernich vojenskych fortifikacnich sys-
tému se zpozdovalo jak vlivem nedostatku finan¢nich prostiedki, tak i pokra-
Cujicimi konflikty, které omezovaly moznosti rychlé a neohrozené modernizace
meéstskych opevnéni a zakladani pevnosti podle nejmodernéjSich poznatka.
Nové pevnosti se nejdiive budovaly prevazné na turecké fronté, a to za casti
inzenyri, ktefi realizovali zasady novoitalské Skoly (Romanéak 1972: 32-33).

Zasady francouzské Skoly fortifikace byly na rozkaz cisafe Ferdinanda
IIL. v roce 1655 a pozdé&ji na rozkaz cisate Leopolda I. v roce 1663 castecné
realizovany pii modernizaci opevnéni mésta Brna. Rizenim praci byl pové-
fen marsal Raduit de Souches (Romanak 1972: 37). Na sklonku 17. stoleti se
predpokladala modernizace pevnosti Olomouc taktéz s pouzitim nejnovéjsich
prvki francouzské fortifikacni Skoly. ,,AvSak ani plan z roku 1699, ani pozd¢jsi
zroku 1717, ktery vypracoval Louis de Rochetz, nebyly realizovany.” (Romanak
1972: 38) Plany obsahovaly francouzskou odbornou terminologii, ktera se takto
mohla $itit mezi odborniky. Samoztejmé vojenské plany pevnosti se nemohly
stat otevienym zdrojem, odkud by se galicismy dostaly do jazykt, kterymi
se mluvilo na stavbé. Nicmén¢ pfi pojmenovani jednotlivych fortifikacnich
prvkl uvedenych v planech mohlo na stavbé dochazet k pronikani nékterych
francouzskych odbornych termint zfejme i do Cestiny.

Ostatni existujici pevnosti véetn¢ Prahy a Chebu, ve kterych doslo k po-
zvolnému budovani novych opeviiovacich soustav, byly budovany s pouzitim
jiz zastaralych technik. ,,Stavebnici se u nas zpravidla omezovali na aplikaci
zasad novoitalské inzenyrské Skoly, maximalné s piihlédnutim ke staronémecké
a staroholandské inZenyrské Skole, zatimco obrovskou invenci Vaubana a Coe-
hoorna a s nimi spojeny rozvoj pevnostniho stavitelstvi ve Francii a v Nizozemi
ponechavali bez vyuziti.” (Kupka et al. 2002: 159)

Jak jiz bylo zminéno, do rakouskych sluzeb se aktivné ptihlasuji vyssi
distojnici francouzského ptivodu, ktefi byli bezprostfednimi ,,importéry* fran-
couzské fortifikacni terminologie v ¢eskych zemich. Naptiklad, kdyz shrneme,
do Ceskych déjin a do d¢&jin tticetileté valky se vyrazné zapsal Jean Louis
Raduit de Souches (1608—1682) (IEMB, 26.10.2020), slavny obrance Brna za
Svédské expanze, pozdéjsi polni marsal, organizator modernizace brnénského
opevnéni podle francouzské fortifikacni skoly. Pro Olomouc vypracoval plan
modernizace fortifika¢niho systému jiz zminény Louis de Rochetz. Jednim
z dalsich vyznamnych Francouzu se stal Pierre Philipp Bechade de Rochepine
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(1694—-1776) (IEMB, 26.10.2020), vojensky inZenyr, budovatel pevnosti Olo-
mouc (1742—1757) a Brno se Spilberkem v duchu Vaubanovych zasad. Od roku
1764 v rakouskych sluzbach plisobil Claude Benoit Duhamel de Querlonde
(1721-1808) (IEMB, 26.10.2020), ktery se zaslouzil o vypracovani navrht
pevnosti Ples (budouci Josefov) (Mertlikovi 2019: 49)* a pozdgji byl povéien
fizenim stavby této pevnosti (zde pracoval od zalozeni pevnosti v roce 1780 do
roku 1783), kde aplikoval postupy slavného francouzského inzenyra Cormon-
taignea (Vaubanova pokracovatele) a francouzské fortifikacni Skoly v Méziéres.
Za jejich plsobeni a za pusobeni dalsich francouzskych distojnikt dochéazi
k modernizaci jiz existujicich ¢i budovani novych pevnosti s cesky i némecky
mluvicim obyvatelstvem, které se ucastnilo praci na stavbach stejné tak, jako
vojaci, ktefi byli sem pieveleni ¢i jiz zde slouzili (Mertlikovi 2019: 54).

Tak se pouziti soudobé francouzské terminologie v planech a navrzich
pevnosti nebo pii modernizacich opevnéni mohlo projevit i postupnym proni-
kanim této terminologie do Cestiny. V existujicich podminkach, kdy se tifedné
prosadila némcina, nemuselo dochazet pouze k jediné cesté prebirani ¢estinou
francouzské terminologie, a to pfes némcinu. Piimé ¢esko-francouzské kon-
takty se staviteli pevnosti i modernizatory opevnéni (a s jejich francouzsky
psanymi plany) béhem jejich ptisobeni v Cechach nemohly neexistovat.

Kromé bezprostiednich vzajemnych jazykovych kontaktd se nesmi opomijet
rozvoj vojenského Skolstvi v habsburské monarchii od poloviny 18. stoleti a
konkrétné vyuka jazykl i predmétti souvisejicich s zenijnim inzenyrstvim, ve
kterych se Casto pracovalo s origindlnimi francouzskymi prameny.

Za dalsi zdroj pronikani francouzské fortifikacni terminologie do Cestiny lze
povazovat vojenské skoly, které postupné vznikaji nejdiive na uzemich, ktera se
ocitla pod nadvladou Habsburkt (Rakouské Nizozemi, pfivtélené k monarchii
v letech 1713 az 1795), a pozdéji bezprosttedné v Rakousku. Zde byla situace
jeste komplikovanéjsi z hlediska koexistence nékolika jazyku a jejich mluvcich.

Se zavedenim pravidelného vojenského vzdélavani za vlady cisafovny Ma-
rie Terezie se na vojenskych Skolach zacala vyucovat ¢eStina vedle povinné
némciny jako Ufedniho jazyka monarchie a francouzstiny jako jazyka spole-
¢enské komunikace. ,,Do této faze spada i zavedeni vyuky ¢estiny na riiznych
rakouskych institucich ve Vidni (od roku 1746 Terezianum) a Videtiském Novém
Mesté (od roku 1752 Terezianska vojenska akademie), a to z pragmatickych a
utilitaristickych diivoda* (Newerkla 2007, 580). KdeZto Terezianum se uzavielo
v roce 1773 a dale prochazelo bouflivou evoluci (znovu se oteviralo, zaviralo,
transformovalo se), Terezianska vojenska akademie se stala instituci s fakticky
stalou tradici vyuky cestiny, ktera pretrvava do soucasnosti (Ernst 2013: 77).
Terezidnskd vojenskd akademie miZe byt oznaCena za dalsi zdroj prevzeti

3 Ve zminéném dile je predstaven podrobny popis Querlondeova podilu na tvorb& plani
pevnosti (zvlast pomérné nedavné objeveni a potvrzeni jeho autorstvi v roce 2001)
a fizeni stavby. Kromé toho, je zde zminka o plsobeni na stavbé jeho syna Klaudia
Dominika Querlondea (Mertlikovi 2019: 53).
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galicismi CeStinou, jelikoz se zde ptfi vyuce nezbytné pracovalo s francouz-
skymi prameny vénovanymi fortifikacnim technikam. Na akademii k pievzeti
galicismli ¢eStinou dochazelo bud ptfimo, nebo prostfednictvim rakouské
némciny, jelikoz ¢esti vyucujici museli némcinu ovladat a stejné tak to bylo i
mezi studenty, ktefi se kromé& némciny a ¢eStiny ucili francouzstiné i dal§im
jazykim (naptiklad madarsting).

Jak bylo zminéno v tvodnich odstavcich, v Narodni knihovné ve Vid-
ni nachazime cetné prace francouzskych (i jinych) teoretika fortifikace. Je
otazkou, které z téchto praci byly vyuZzivany pfi planovani a stavbé pevnosti
v ¢eskych zemich. Stejné tak je otazkou, které prace slouzily v 18. stoleti jako
Skolni pomticky na vojenskych Skolach v hodindch vénovanych pevnostnimu
stavitelstvi a opeviiovani.

V Naérodni knihovné ve Vidni* se naléz4a moderni bibliografie viech evrop-
skych praci vénovanych pevnostnimu stavitelstvi do roku 1914, kterou v roce
2003 publikoval Klaus Jordan. Podle této bibliografie lze soudit o Cetnosti
vydani dél vénovanych pevnostnimu stavitelstvi, coz se da pak spojovat s ohla-
sem a popularitou jistého dila v fadach soudobé odborné vetejnosti, dale pak
s neustalym vyvojem fortifikacniho uméni a snahou autort o piekonani svych
predchidci. Pti zkoumdni otdzky importu galicismi do CeStiny nelze Cetnost
vydani povazovat za spolehlivy udaj, jedné se spiSe o pomocnou, podpirnou
informaci.

Jesté jednim hypotetickym udajem potvrzujicim vice ¢i méné ptimé prevzeti
fortifikacnich galicismil ¢eStinou jsou francouzské prace ¢i ucebnice v pozii-
stalosti staviteli pevnosti Terezin a Josefov. S odkazem na badani Ceskych
historiki pevnostniho stavitelstvi® lze najit v pozustalostech po inzenyrech
¢innych na konci 18. stoleti v pevnosti Terezin dila a pfirucky francouzskych
teoretikll vystavby bastionovych opevnéni a jejich kompilatorti. Nejcastéjsimi
z nich byly prace Guillauma Le Blonda a Bernarda Foresta de Bélidora, které
se mohly stat roz§itenym zdrojem &erpani fortifikacnich galicisma.®

Galicismy v ruské fortifikacni terminologii

Obdobi samostatné vlady Petra I. Velikého (1689—-1725) se stava novou etapou
pro vyvoj rustiny. Jeho celkova politika a zvlast’ politika v oblasti moderni-
zace jazyka vyrazné ovlivnila veskeré procesy v ruské spolecnosti. Dochazi
k mnohem aktivnéj$im kontaktiim s cizinou, v disledku toho ptich4zi obrovska
vlna cizojazy¢ného lexika, které rustina piebird (z nizozemstiny, némciny,

4 Je také k dispozici i jinde, napi. v univerzitni knihovné v Heidelbergu.

5 Zde odkazujeme na e-mailovou komunikaci s dr. Petrem Wohlmuthem z r. 2018 a
Castecné na jeho monografii (Wohlmuth 2015).

¢ Tato tvrzeni uvadime taktéz hypoteticky, v budoucnu budou vyZzadovat ovéteni a §irsi
potvrzeni.
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francouzstiny, a také stale z polStiny jako jazyka prostfednika) a az do konce
18. stoleti osvojuje a vstiebava.

Pti zkoumdni procesil pfejiméni rustinou cizojazycnych lexikalnich pro-
sttedkll zjistime, ze francouzstina nebyla na konci 17. a na zacatku 18. stoleti
jazykem, ze kterého se pfejimalo nejvice, nicméné jiz zac¢ina hrat velkou roli
v obohacovani rustiny novymi lexikalnimi prostiedky a pozdéji — od poloviny
18. stoleti — se stava jazykem, ktery silné ovlivnil ruskou slovni zasobu, fra-
zeologii a syntax (Xtomib-Ponerep 1987). Prvni skupiny studenti, dospélych
ucenctl a také agentli posilal Petr do némeckych statli a do Nizozemska, ale jiz
zahy také do rakouské monarchie a do Francie. Ti, ktefi se vratili ze svych studii
(1 kdyz ne vzdy ovladali — zpravidla technicky — obor, kterému se v Evropé
méli naucit), vétSinou ovladali minimaln¢ jeden evropsky jazyk.

Kontakty s Francii na oficidlni urovni zlepsila osobni carskd navstéva Pa-
fize. Petr zde pobyval v kvétnu roku 1717 (Yepkacos 1995: 6), tato navstéva
zahdjila oficialni diplomatické vztahy mezi Ruskem a Francii. Od roku 1721
do roku 1726 probihala jednani o uzavieni spojenectvi mezi dvéma zemémi,
ktera nakonec nebyla tspesna.

Jazykova situace v Rusku se za Petra 1. d& charakterizovat dvojjazy¢nosti:
v literatufe pfi pfevaze kanonickych textli ndbozenského charakteru panuje
cirkevnéslovansky jazyk, ten také zasahuje i do administrativy, ale v nizsich
zanrech a v hovorové sféfe se bézné uziva rustina. Petr 1. zavadi opatieni pro
sjednoceni téchto dvou pouzivanych jazyki, snazi se odstranit rozdily mezi
nimi i prostfednictvim zavedeni nové abecedy, rozsifenim novych literarnich
zéanru, podporou piekladatelstvi.

Petrovy snahy nebyly samoucelné, ale vzdy komplexni a zcela utilitarni,
proto reformni kroky v jazykové sféie byly sméfovany na zrychleni zpracovani
kancelafské agendy, jeji modernizaci a vylepSeni, na rozsiteni a vétsi dostupnost
vzdélani, na usnadnéni tisku s pouzitim nové abecedy atd.

Podobné 1ze interpretovat i zajem o francouzstinu. Petr jiz byl dobfe obe-
znamen s vysokou urovni praci francouzskych inzenyri fortifikacnich staveb.
Zajem o moderni opeviiovaci systémy vedl cara k pouZzivani a zpracovani nové
francouzské fortifikacni terminologie ve svych vlastnich dopisech, zapiscich a
pokynech pro podtizené (IT€tp I 1774). Petr si byl védom vyznamu dila markyze
de Vaubana, ale také sledoval prace nizozemskych vojenskych inzenyru. Jeho
osobni vztah k nizozemské kultute se ziejmé stal také jednim z diivodu, proc¢
doporucil k prekladani do rustiny jiz citovanou praci Menna van Coehoorna
z roku 1685. Za dalsi vyznamny diivod takové volby by se mohlo povazovat
zalozeni nové pevnosti v usti feky Névy (budouciho Petrohradu) na bazinatém,
tzv. nizkém terénu, na které se Coehoorn ve svém dile pravé ,,specializuje a
fakticky vytvaii podrobny manual k provadéni praci v podminkach shodnych
s podminkami, ve kterych probihala stavba citadely Petrohradu. Nova pevnost
se méla stat prvni regulérni stavbou tohoto druhu postavenou podle vzoru bas-
tionovych pevnosti v Rusku (kdyz nebudeme pocitat tzv. ,,zdbavné* pevnosti
Petra 1. u Moskvy).
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Je tteba podotknout, ze se prvni rusky pieklad Coehoornova dila Nieuwe
vestingbouw, op een natte of lage horisont...” pofizoval z nizozemstiny, ale stal
se roz$ifenym pramenem pro import fortifika¢nich galicismt (kdyZ se nebude
pocitat Petrova osobni korespondence, deniky, rozkazy atd., které byly ureny
pro osobni pouziti ¢i smétovaly k jednotlivetim a byly vydany knizné az v 70.
letech 18. stoleti a nemohly se tak na zacatku 18. stoleti stat Siroce pouziva-
nym pramenem pro pievzeti galicism)®. Jak jiZz bylo zminéno, francouzska
fortifikacni terminologie byla uznavanou a skoro ,,ikonickou v ptislusném
oboru, proto ji Coehoorn pouziva ve svém dile piimo ve francouzské podobé
Casto bez prekladu do nizozemstiny, ale piekladatel se ji v fad¢ ptipadl snazi
vysvétlovat (vedle francouzského vyrazu pouziva ruské vysvétleni nebo ho
uvadi mensim pismem na okraji).

Pieklad vyhotovil Michail Pavlovi¢ Safirov (1681 — po roce 1733), ktery
byl vzdélancem své doby. Ovladal latinu, némcinu, francouzstinu, nizozem-
Stinu, studoval nejdfiv v Moskvée a v letech 1702 az 1705 v Anglii, Némecku,
Holandsku (Hukxomaes 2020, online). Prvni publikace ptekladu potizeného
z Coehoornova dila ve vydani z r. 1702 vyslo v Moskvé v roce 1709. Zahy
nasledovalo vydani druhé (1710). Text prvniho vydani se stal jednim z prvnich,
pfijehoz tisku byla pouzivana tzv. grazdanka, pismo zavedené Petrem I. pro tisk
svétskych knih. Pouziti ,,grazdanského™ pisma v tomto piekladu podporovalo
reformni snahy cara ve sféfe vzdélavani.

Safiroviv preklad se stal jednim z mala zdroji prevzeti francouzské vo-
jenské fortifikacni terminologie rustinou na zacatku 18. stoleti. Ostatni pra-
meny, které se nalézaji v katalozich Ruské narodni knihovny (Poccuiickas
HallMoOHallbHast OubnuoTeka), jsou z pozdéjsi doby. Naptiklad, je zde oddil
v katalogu s nazvem 1. kadetsky korpus (tato vojenska skola pod riznymi na-
zvy existovala od r. 1731 az do r. 1918). Mezi dochovanymi knihami ptivodem
z knihovny 1. kadetského korpusu nachazime i jiz zminéné Coehoornovo dilo,

7 Plny néazev dila v rusting€ zni: Hosoe kpenocmmnoe cmpoenue na MOKpom uiu HU3KOM
eopusonme : Komopoe na mpu manupbvl nokasyemcs 6o popmudurosanue 6HympenHou
genuuunbl. Dpanyy3cKo2o poAIHO20 WMUY2OTHUKA, 6 YeM KPenoCmb HbIHeUHUX CYXUX
npu MOKpuIX peax oopemaemcs. : Kynno dce kaxko nvine npu mope, uiu pexkax, Kpe-
nocmu 0eaaromcs, u Koum oopazom mamo nodobaem cmpoums. : Kasxcoas manupa
amakosand, u 6 npumep NOIOHCeHd, KaK 6 ux Kpenocmsax Ha obe cmopombvl, maxkoic u
0 NPOMOPAX CO PPAHYY3CKOIO, UNU C HOIHEWHUM Kpenocmubim cmpoenuem / TocropnHa
bapona ¢on KyropHa, reHepana apTuiepuu, reiepaia NopyTunka HHGpaHTEpHH,
reHepasia mpaBUTeNs KpernocTHoro crpoenus CratoB Hexepnsuackux u rybepHaropa
®dnannepckoro, u kpenocreu npu llenne pexe. B Jlesapaene 1702 rona.; Hanewarano
JKEe Ha POCCUHUCKOM si3bIke. [loBeneHueM apckaro Benudectsa B Mockse. — [M.], Hos0.
1709.

Naptiklad: JKypuan unu Ilooennas 3anucka, 6aasxicenuvisa u 6e4HOOOCMOUHbIA NAM-
amu eocydapsa umnepamopa Ilempa Beaukaeo ¢ 1698 200a, dasce 0o 3axnrouenus
Hetiwmamckazo mupa. : Haneuaman ¢ obpemarowuxcs 6 Kabunemnoil apxuse cnuckos,
npasieHHvix cobcmeennoio pykow ez2o umnepamopcraeo eeauvecmsa. (Ilétp I 1770—
1772).

o
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ale ve francouzském piekladu zr. 1711 a také z r. 1741. Jsou zde pozd€jsi vydani
Vaubanovych d¢l ve francouzsting (1737) i némcing (1744—-1745). Jsou zde také
prace zminénych Guillauma Le Blonda a Bernarda Foresta de Bélidora, kteti
se stali aktivnimi popularizatory francouzskych fortifikac¢nich systémii v Ev-
ropé€ a jejich originalni prace ve francouzsting slouzily jako studijni pomticky,
nicméné jsou jiz zde z pozdéjsi doby (napt. Le Blond 1739, 1748, 1761, 1762;
Bélidor 1729, 1734, 1737 a dalsi). VSechny tyto zdroje jsou diilezité pro proces
prevzeti vojenskych galicismil rustinou.

Pokud se obratime ke Slovniku ruského jazyka 18. stoleti (CPA-XVIII
1984—) a pokusime se prozkoumat, jaké zdroje jsou relevantni pro proces pie-
vzeti fortifikaénich galicismil, zjistime, ze Safiroviv preklad z roku 1709 je
prave jednim z chronologicky prvnich. To, Ze byl vydan knizné na pokyn cara
Petra 1., mu mohlo zajistit publicitu mezi odborniky a studenty. Jak jiz bylo
zminéno, mnoho galicismil z oblasti fortifikace pouziva ve své osobni kore-
spondenci samotny car, proto historicky diivéjsi odkazy nachdzime ve Slovniku
ruského jazyka 18. stoleti. Nicméné& o korespondenci na rozdil od Safirovova
prekladu nelze tict, Ze byla Siroce dostupna. Ta byla vydana az pozdéji za dob
Katetiny II., tj. spiSe na konci 18. stoleti nebo v jeho posledni ¢tvrting.

Zaveér

Uvahy o cestach bezprostiedniho primniku galicismil z oblasti pevnostniho
stavitelstvi do CeStiny a rustiny jsou zcéasti hypotetické, protoze existuji ne-
pfimé diukazy takové moznosti, ale ne vzdy bez obtiZe se dohledavaji dobova
svédectvi pfimého ,,importu‘*.

V ceském prostiedi by se dalsi badani v tomto sméru mohlo zaméfit na
pozustalost projektant a stavitelll bastionovych pevnosti (na jejich pfimé
kontakty, které by se mohly popisovat v denicich, osobni korespondenci, a na
kontakty nepiimé, které by bylo mozné prokazat prostfednictvim existence a
dostupnosti francouzsky psanych planti, obsahem osobnich knihoven, kde by
se nalézaly prace francouzskych odborniki). Pfi tom by se mohly hledat sou-
vislosti mezi komunikaci ¢eskych staviteld, vojakl, kadetti vojenskych skol a
duastojnik, kteti pisobili na stavbach, s francouzskymi diistojniky ve sluzbach
habsburské monarchie (naptiklad, se to tyka pevnosti Brno, Olomouc, Terezin,
Josefov a dalsich). Otazka znalosti CeStiny v ptipadé rakouskych dustojnik,
ktefi tidili vojenské stavby v 18. stoleti, také zasluhuje pozornost. Kromé to-
ho by se zvlastni zdjem mél vénovat knihovnam vojenskych skol (predevsim
ve Videnském Novém Mésté a dal§im).

Pti rozboru procesu prejimani vojenskych galicismi rustinou bylo zjisténo,
ze k jejich prevzeti dochazelo skokové od zacatku 18. stoleti. V neposledni fadé
k tomuto procesu prispél Safiroviv pieklad Coehoornova dila z nizozemstiny

® Vyb&rova komparace ,,fortifikaénich galicismi“ je piedstavena v Artemov (2019: 30).
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do rustiny, ktery obsahoval pocetné mnozstvi galicismil (Casto v ,,Cisté* po-
dobg, tj. bez nizozemskych ekvivalentl). Je to unikatni potvrzeni zajmu cara
Petra 1., ktery natidil vyhotoveni pfekladu, o zavedeni modernich systému ve
vojenském stavitelstvi a o vzdélavani novych odbornik pomoci nejnovéjsich
knih v rustiné. Kromé toho je to ptiklad komplikovangjsi cesty odbornych
galicisml do rustiny na zacatku 18. stoleti. Zaroven je to znak pozvolného
zrozeni z4jmu o francouzstinu jako takovou, ktery se v dobé¢ vladnuti Alzbéty
Petrovny (1741-1761) projevi v Rusku naplno.

Pro oba slovanské jazyky (CeStinu a rusStinu) znamenal prinik novéjsich
galicismti, byt do takovéto tizce odborné sféry jako pevnostni stavitelstvi, vyvoj
v ramci soudobych evropskych tendenci, ackoliv pro kazdy jazyk tento proces
probihal v jiném casovém rozmezi a s odliSnou intenzitou.
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VIRI GALICIZMOV V CESKI IN RUSKI FORTIFIKACIJSKI TERMINOLOGIJI
V 18. STOLETJU. ZGODOVINSKI IN POLITICNI KONTEKST
PROBLEMATIKE

Prispevek se osredinja na prevzemanje francoske utrdbene terminologije v ¢es¢ini in
ruscini v 18. stoletju, ko so francoske Sole fortifikacijskih konstrukceij ze precej vplivale
na evropsko tehni¢no terminologijo utrdb. V besedilu so predstavljeni dejavniki, ki bi
lahko vplivali na neposredno prevzemanje in ki se dotikajo problematike zgodovinskega
razvoja ruskega in ¢eskega jezika, pod vplivom katere so se pojavili razli¢ni pogoji za
prevzem galicizmov. Za rus¢ino se domneva, da je bil eden prvih in temeljnih virov
za galicizme nizozemski dokument, ki ga je leta 1709 prevedel M. P. Shafirov. Knjiga
nizozemskega generala in vojaskega inzenirja ter arhitekta Menna van Coehorna, ki jo
je leta 1709 iz nizozemsc¢ine prevedel M. P. Shafirov, je postala eden prvih virov utrdbe-
nih galicizmov v rus¢ini. Ta prevod vsebuje veliko zgodovinskih utrdbenih galicizmov,
znacilnih za to obdobje. Za ¢esc¢ino lahko vire prevzemanja francoske utrdbene termino-
logije hipoteti¢no predstavimo v povezavi s Stevilnimi neposrednimi stiki s francoskim
okoljem (francoski vojaski Castniki v sluzbi habsburske monarhije, francoski ¢astniki,
zaposleni kot arhitekti in odgovorni za gradnjo trdnjav na Cegkem, &eski diplomanti
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vojaskih Sol, ki so govorili francosko, francoski bibliografski viri v dedis¢ini vojaskih
inzenirjev, ki so delali pri gradnji trdnjav na Ceskem, in tako naprej). Zadetek spreje-
manja francoske utrdbene terminologije se v ruscini in ¢e$¢ini kronolosko ne ujema. V
rudéini ga lahko datiramo konec 17. stoletja in v prvo desetletje 19. stoletja. Ceski jezik
pa je najverjetneje bil pod kratkim in edinstvenim francoskim vplivom pri obnovi in
izboljSanju utrdb v Brnu, ki je v Sestdesetih letih potekalo pod vodstvom nadarjenega
vojskovodje in francoskega grofa Raduita de Souchesa, kasneje pa verjetno pri gradnji
trdnjave Olomouc med letoma 1742 in 1757 ter pri nacrtovanju (nacrt je bil napisan leta
1764 v franco$¢ini) in gradnji trdnjave Josefov od leta 1780.
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