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Danasnji Stevilki prilagamo poloZnice. Kdor ne poravna naro&nine do
20. maja, temu ustavimo s prihodnjo Stevilko doposiljanje revije. — Prihodnja
§tevilka naSe revije izide kot ,Jugoslovanska Stevilka“ s prispevki nasih naj-
boljsih kulturnih delavcev.

Problemi malega naroda.

Razmotrivanja v tem spisu nam jarko razsvetljujejo nad sedanji polozaj
in nam pokazujejo realno pot v lepso in boljSo bodoc¢nost. — Brosura se
dobiva po vseh knjigarnah v Ljubi ani, v Trstu pa v Stokovi knjigarni. Cena
je K 2-—, Narodila (samo pismena) sprejema tudi uprava ,Demokracije® v
Ljubljani.

Nas tisk_ovni sklad. (.izkaz,)

Z Dunaja smo prejeli za na$ tiskovni sklad K 100'—. Prej izkazanih
K 104-—, skupaj 204'—
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== Delniska glanica HIU,BOU.UUO. Rezeruni fondi okroglo K 2,000.000. =
jubljanska Rreditna panka
i v Ljubljani.

(]
@ Podruznice v Splitu, Celovcu, Trstu, Sarajevu, Gorici (Sedaj
- v Ljubljani) in EEI]LI -

> =

Sprejema vloge na knjizice in tekoCi raCun profi
ugodnemu obrestovanju. Kupuje in prodaja vse
vrste vrednostnih papirjev, financira erariCne
- dobave in dovoljuje aprovizacijske kredite. :

:
L Poslovalnica c. kr. austr. razredne loterije.
@V
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Za uredniStvo je odgovorna Stebi Alojzija. — UredniStvo in upravnistvo je
v Ljubljani, Kolodvorska ulica 5t. 5.

Lastnina in zalozba »Slovenske Socijalne Matice“ v Ljubljani, r. z. z 0. z.
Tiska ,Zvezna tiskarna“ v Ljubljani.
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V Ljubljani, 17, aprila 1918.

V enem oziru je svetovna vojna resni¢na jeklena kopelj, je resnina izbera med
klenim, plodnim zrnom in snetjem: prerodila je polititne stranke, ali pa jih je obsodila
na hiranje, kateremu sledi neizbezen pogin. Delovanje resnih politi¢nih strank mora
biti zasnovano ze s prvim udejstvovanjem z izgledom na koncni smoter, njihove
enuncijacije se morajo opirati na programaticno temeljno nalelo; vendar pa morajo
biti pri tako zvanih dnevnih pereCih vprasanjih okretne, gibine, zmoZne prilagoditve, re-
formisti¢éno pogumne, drugace zapadejo sterilnosti.

Polititno Zivljenje na Slovenskem je danes v dobi preporoda, mnogo obeta, napeto
pri¢akovanje je v vsej javnosti, vse Caka na dejanja, ki naj izpricajo, da smd se res
oteli za vselej iz politicnega mocvirja predvojnih let.

Stranka, ki je bila stopila na slovensko politicno pozori§te z geslom ,vse za
vero, dom, cesarja, ki je v svojih prvih zaCetkih hladno motrila naSo narodno odvisnost,
katere delovanje je bilo vklenjeno med tecaja ,Rim in Dunaj“, zdruZujoa prvotno le
kmetiSko prebivalstvo in ki je bila modernim razvojnim tendencam tako nepristopna,
kakor da bi Zivela izven Casa, ta stranka se je polagoma izpremenila v splo$no ljudsko
stranko, spravljajoa v svoj okvir kmete, delavce, meScane. V teku let je postajala bolj
in bolj narodno zavedna, sprejemala je polagoma novodobna gospodarska in politi¢no-
demokrati¢na natela, priCela si je prisvajati socijalistitno pojmovanje o druzbi, skratka,
hodila je s svetovnim razvojem. Zlasti spretno je znala aplicirati moderne narodno-
gospodarske pridobitve na domale razmere; izmed vseh slovenskih politiCnih strank
se je najintenzivnejSe lotila kreditnega in gospodarskega zadruZniStva. Pri vsem tem
pa ni zanemarjala podrobnega prosvetnega dela, seveda tendencijoznega. Ceprav so jo
gnale sile razmer in razvoja, da se je polititno, gospodarsko in kulturno modernizirala,
vendar ni zapustila svojega temeljnega nacela — katoliSkega svetovnega naziranja,
priznanje Cerkve kot zaCetek in konec vsega svojega dejanja in nehanja — od prvega
dneva do danes nikdar. Politicni u€inki svetovne vojne so jej pa dali zadnji pogon,
da je nastala iz skrajno konservativne stranke moderna, katoliSka, demokrati¢na stranka.
Osvobodila se je otesnujocih gesel prejsnjih let, olistila se je nezanesljivih, neiskrenih,
koristolovskih voditeljev, razvila se je v pravo ljudsko stranko. Prerojena Slovenska
ljudska stranka, Ce ostane njeno sedanje vodstvo zvesto programu zadnjih mesecev,
ne bo nikdar ve¢ zapreka naSega socijalnega in narodnega razvoja; pal pa bo pridel
fas, ko bo morala vstopiti v kulturni boj, takrat ko bomo na znotraj in na zunaj
uredili svoj narodni, gospodarski in socijalni ustroj. Takrat bo priSel ¢as za boj med
svetovnimi nazori, med dogmo in svobodno znanostjo.
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Stara liberalna stranka je izginila iz slovenskega politiCnega Zivljenja; preko
narodno-napredne stranke se je razvila v Jugoslovansko demokratitno stranko, vse
ozivljajo¢i demokratizem jej je dal sredi med vojnimi dogodki novo mo¢, da uresnidi
pod drugim imenom svoj prvotni narodni in svobodomiselni program. Razvoj te stranke
ni potekal v tako jasnih osnovnih &rtah kakor razvoj nekdanje klerikalne stranke.
Dolgo ¢asa ni odkrito priznala svojega svetovnega naziranja kot temelja svojega ostalega
politicnega in kulturnega delovanja. Malenkostne, tesnobne domace razmere jej niso
pripuScale razmaha, kakr3nega so izvrSile liberalne stranke vélikih narodov. Dvojno pot
je imela od vsega svojega zaCetka pred seboj: Ce zastre izraziti program liberalizma,
tedaj je smela pricakovati dejanjske uspehe, StevilnejSe pripaanitvo; &e pa nastopi
odkrito, brezobzirno s svojim svobodomiselnim programom, tedaj bi odbila svojo glavno
zaslombo, malomescanstvo, ostalo bi jej le prosvitljeno razumni$tvo, prakti¢no bi se
ne mogla udejstvovati. Izvolila je prvo pot, da se je mogla prej ko mogoce aktivno
udelezevati politicnega Zivljenja, da si je lahko pridobila mandate v najrazli¢nejsih
zastopstvih. Njeni prvi voditelji niso bili prepojeni s trdno vero v zmagajoco silo svojih
idej, gojili so oportunizem, da ne bi bili ostali poveljniki brez armade. Kapitalisti¢no-
industrijski svetovni razvoj je bil tej stranki v prid, mnozil je od leta do leta Stevilo
onih, ki so bili primerni za sprejemanje njenih idej. Stranka sama ni prav kmalu
spoznala, kam jo sili razvoj. Zamudila je mnogo ugodnih prilik, novo nastajajote razmere
so jo dostikrat prehitevale. Sele ko so njej nasprotne stranke brezobzirno in odkrito
zaCele boj za svoje programaticne zahteve, je tudi ta stranka postajala v svojem
delovanju bolj in bolj programatitna: predvsem je poudarjala narodnost in svobodo-
miselno kulturno smer. lzrazitega narodno-gospodarskega programa ni imela nikdar,
kar jej je bilo v veliko Skodo, tudi smotrene politi¢ne organizacije svojih pripadnikov
ni znala izvesti. Sp]uh je bilo za to stranko tipicno to, da je v organizacijskem oziru
popolnoma odrekla. Sele letos si je osnovala organizacijski temelj in se prerodila v
polititnem demokratizmu ter ima v svojem novem programu tudi socijalizacijo druzbenega
zivljenja — modernizira se v vsakem oziru. Vse kaze, da obvlada razvojne tendence
nasega Casa, da se ne bo dala veC pehati od razvoja. Dolga, dostikrat zmotna in nejasna
je bila pot te stranke, preden je prisla do politicno jasnega programa, preden je
razkrila jedro svojega osnutka, preden se je odkrito priznala k svetovnemu naziranju,
na katerem bo odslej oprto njeno politicno in kulturno delovanje.

Kdor premotriva brez predsodkov naso politiCno zgodovino, bo moral priznati,
da je mo&no vplivala na principijelni razvoj obeh prej omenjenih strank slovenska
socijalno demokratitna stranka. Njen jasni in radikalni politicni program, njeno po-
gumno priznavanje naprednih kulturnih idej, njeni revolucijonarni gospodarski cilji, njene
organizatoritne sile — vse to je nehote sililo nasprotne stranke, da niso odrevenele,
da niso zastajale. Ideje socijalizma, ki jih je prina3ala socijaln: demokratina stranka
med Slovence, so bogato oplojale politicno delovanje drugih strank. Socijalno demo-
kraticna stranka sama ni Zela velikih uspehov med slovenskim narodom, toda brez
dvoma je, da je bil v predvojni dobi njen idejni vpliv izmed vsed politicnih strank
najjacji. Zasmeh nasprotnikov je prikrival le bojazen, da ne ugrabi socijalno demo-
kraticna stranka s silo svojih idej Ze ograniCeno posestno stanje nasprotnih strank.
Toda med vojno je zgresSila socijalno demokrati¢na stranka pravo pot, geslo razrednega
boja jo je premotilo tako, da je pustila v nemar razredni boj celokupnega slovenskega
naroda, zatiranega naroda za drZzavno samostojnost, boj zasuZnjenega naroda za gospo-
darsko in kulturno neodvisnost. Vélika zmota slovenske socijalne demokracije v da-
nasnji, tako izredno vazni zgodovinski dobi je, da je zamenila Zivo idejo socijalizma
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Z dogmo razrednega boja, ki ga smatra za cilj delavskega gibanja, ne pa kot
Sredstvo boja za socijalno osvoboditev. Vsled tega ji je zastrto spoznanje Zivljenjske
Potrebe vseh slojev nasega naroda, katerega boj za narodno osvoboditev ni ni¢ dru-

8¢ga kakor transformirani razredni boj. a. s.

——
—

Dr. Ferfolja:

Po novi poti.

Mladini ali starini, kdo je na pravi poti? Prvi pravimo, po starih cestah ne
gre vec, izpreglejmo zmote, obrnimo. Drugi trdé, mi nimamo niesar revidirati, naSim
Programom se ne da niCesar oporekati, nase resolucije so takd pogojene, da bolj ne
Morejo biti. Mi ¢utimo, kako Zivotarimo, kako smo majhni, neznatni, oni Se vedno va-
fajo sebe in druge z namisljeno veliCino nase stranke. Prvi smo spoznali, da smo se
Oddaljili od naroda, da smo Ziveli eksotino, tuje Zivljenje v njem, drugi pa menijo,
da je narod kriv tega razmerja, ker jih nole razumeti.

Kaj je treba predvsem revidirati? Predvsem naSe znalaje, naSo prakso, naSo
taktiko. Programi in resolucije so lepe, a se ne izvajajo, presle nam niso v kri in meso,
ostale so mrive rke. Tak je bil brnski program, ki poleg tega ne zadoS$ca niti po be-
Sedilu, takSna toli proslavljena tivolska resolucija. Kdo je nanjo Se mislil po shodu,
kdo se pobrigal, da bi bila predla v duevno posest mase? Sedaj smo jo priviekli iz
arhiva, na svojo sramoto! MeSCanske jugoslovanske stranke so nas prehitele, prekosile
Z — majniSko deklaracijo in s Se pomembnejSo zagrebsko resolucijo. Zanesle so naj-
demokraticnejSo idejo narodne svobode med najSirSe plasti naroda, vse to brez nas,
ki naj bi bili predstavniki in prvoboritelji demokratizma. Zato pa smo se postavili v
Zadregi v pozo junakov, Ce§, kaj nam bo me3Canska deklaracija, mi zahtevamo mnogo
Vet za jugoslovanske narode, ujedinjenje brez ozira na drzavne meje in oblike. Poceni
je ta na¥ pogum, na$ besedni radikalizem, zaradi njega nas vladni pandurji ne bodo
Preganjali, s prezirljivim nasmehom nas pusté, da glumimo republikance. Z visokega
Stolca pozdravljamo mi majniSko deklaracijo, ¢e§, vendar Ze zaCnete, vi meS&ani, capljati
Za nami, posebno z zagreb8ko in Zalsko resolucijo ste se nam priblizali, toda z vami
e gremo, kveCjemu od primera do primera.

Na$ radikalizem nas ne ovira, da drzimo roke krizem, ko pripravljajo pot svo-
bodni jugoslovanski drzavi — meS¢anske stranke, in tudi ne, da mol¢imo, ko hole
fennerjanstvo pod krinko socijalizma zagotoviti pot do morja nem3tvu preko naSega
* Narodnega telesa in nam v pogubo.

Smo za samostojno jugoslovansko drzavo,-a visti sapi ji odrekamo Zivljenjsko
Sposobnost in jo hotemo po Rennerjevem receptu stlaciti v okvir velike podonavsko-
balkansko-adrijanske zvezne drZave. V tej zvezi se nam bo cedilo mleko in med. Gra-
diti hotemo od zgoraj, da se ¢im bolj gotovo podrd temelji. Vprasujem dunajske in
naSe domale Rennerjance, Cemu bi si belili sedaj glave, kakSne zveze in pogodbe bodo
Sklepale bodofe podonavsko-balkansko-adrijanske drzave med seboj? Glavno je, da
Se te drzave najprej vsaka zase ustanové, skupni gospodarski interesi jih bodo zdru-
Zevali in razdruzevali po potrebi in — svobodni volji.

Ocitamo deklaraciji — oportunizem in staro Saro hrvaSkega drzavnega prava.
Otitek je sam na sebi opraviten, toda izreti ga bomo smeli $ele tedaj, ko bomo osna-
Zili svoje domove oportunistiénih smeti, ki so se v njih nagromadile pred vojno in e
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posebno med vojno. Oportunistitna deklaracija je prakti¢na, izvedljiva, nadi neboti¢ni
programi in resolucije so za enkrat gradovi v oblakih, zato pa prvo nasi neizprosni
narodni nasprotniki besno napadajo, za naSe programe se pa niti ne zmenijo. Z eno
besedo, deklaracijska politika je v praksi demokraticno in socijalisticno delo, pri kojem
bi morali biti mi socijalisti soudeleZeni v prvih vrstah in ga po svojem boljSem spo-
znanju poglabljati in modernizirati, ne pa stati ob strani krizem rok in ga od dalet
— pozdravljati.

Internacijonala, v njo stavimo svoje upe, Ce tudi je ni ve¢ in jo bo treba zgraditi.

na novo. Ni se obnesla, ni nas dovedla ne k socijalni ne k narodni svobodi. V od-
loCilnem trenotku je odpovedala. In preden zaCnemo graditi novo, morajo biti preje
njeni posamezni temelji dograjeni, le iz posameznih svobodnih narodov se morajo iz-
lusciti svobodni, razredno zavedni prolefarci, ki se strnejo z enakomislec¢imi in enako-
interesiranimi pripadniki drugih narodov v vidjo mednarodno celoto, ki nam pribori
kon&no svobodo, socijalno svobodo. Posebno za nas Jugoslovane velja pravilo, da je
boj za narodno svobodo za sedaj bolj aktualen kot razredni boj. Ta bo itak tudi po-
zneje pri nas prepleten z narodnostnimi motivi, ker je veCina velikega kapitala pri nas
v tujih rokah, za danes pa se obstojeCa gospodarska mizerija itak ne da odpraviti z
razrednim bojem, marvec¢ z odstranitvijo vojnih razmer.

Nekaj drugega pa lahko storimo, da, moramo storiti, ¢e se ho¢emo dobro pri-
praviti za bodocle razredne boje: zdruZiti ves na$ proletarijat, onega Zuljavih rok in
onega, ki sé vbada s peresom in z moZgani, v eno samo stranko, ki mora biti jugo-
slovanska in socijalistitna. S tem pade dunajski centralizem, doma pa spor med na-
rodnim, kri¢ansko socijalnim in socijalno demokratitnim delavstvom!

Koliko ledine je Se zorati v jugoslovanskih deZelah! Ce smo v resnici jugo-
slovanski socijalisti in ne samo po imenu, potem je doma polje naSega delovanja,
ne v Gradcu, ne na Dunaju. Velikanska veina naSih proletarcev je nam stala tuje
in sovrazno nasproti, ni nas umela, ni nas mogla umeti. Nasa politika je bila masi
tuja, neumljiva, nedostopna, nedosledna. Zato se je tudi dala masa porabiti meScanskim
strankam za stafazo, ko je Sel boj proti socijalistom. Nas je delila od mase predvsem
debela stena nase dvoumne, nedosledne narodnostne politike.

Naloga nasih somisljenikov, ki delujejo prakti¢no v delavskem gibanju je, da
stro to steno nesporazumljenja. Pogum in voljo morajo imeti, da zdruZijo vse jugo-
slovansko delavstvo z geslom: Jugoslovanski proletarci, vsiv eno stranko, v prerojeno
jugoslovansko in socijalisticno stranko!

Dr. Fran llesi¢:

Peter Preradovic.

(* 1818, { 1872)

Ne mislim tu podati njegovega Zivljenjepisa niti dati ocene celotnega njego-

vega pesniSkega dela, gre mi marvel le za neke poteze njegovega nacijonalno-socijal-

nega misljenja.!

>
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1 Slovenski pregled njegovega zivijenja in delovanja je priobfen v ,Slovenskem Narodu® .

dne 18, marca 1918, — ,lzabrane pjesme* je izdala v posebnem izdanju letos ,Matica Hrvatska“ v
Zagrebu. \
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Preradovi¢evo pesnisko delo se lodi ne le po Casu, ampak tudi po svojem
s znataju v dve jasno lo¢ljivi dobi. V prvi dobi je Preradovic¢ pravi pesnik preporoditelj;

- zre slovansko jutranjo zarjo (,Zora puca, bit ¢e dana“ 1843) in se v njenem svitu
iz tujine vraca v domovino; slovanski bratje si segajo v roke in dedi izrofajo voukom
nove javorove gosli. Pesnik poklanja svoje ,Prvence“ (1846) ,krasnim domorodkam*®
ter v svojem srcu me$a podobo liube in domovine. Bila je to doba, ko je konC vl
Preseren ter zaCenjal Bleiweis s Koseskim in ko je Gajev ilirizem dobival konkretnejse
politi¢no lice.

Iz te dobe (1848) je tudi njegova fantasticno po naukih Poljaka Mickiewicza
Zasnovana drama ,Kraljevi¢ Marko, ki pa je ostala nedodelana.! Po narodni veri se
harodu vrne svoboda, ko vstane kraljevic Marko. Toda kdo ali kaj nam zbudi
Marka? Preradovi¢ nam na to odgovarja: ,Samo po narodnem duhu more Marko
vstati.“ Ta odgovor se zdi circulus, ker bi se obratno lahko vpralali: od kod pa naj
Pride ,narodni duh®, ¢e ni Marka, ki je nekaka personifikacija specih narodnih sil?
Tu imamo pred seboj filozofsko-zgodovinski problem, kdo prav za prav ,dela® zgo-
dovino, ali poedina mo¢na individualnost ali pa celota (celota druzbe, naroda); ali je
poedinec oe zgodovinskih pokretov ali pa le njih vnanji in olitni izraz ter reprezen-
tant? Preradovic reSuje v svojem ,Markn“ ta problem bolj v prilog celoti (,narodni
duh*), ki Sele rodi velike individualitete (Marka). Kot sin ob&ih razmer seveda Marko
ni v vseh &asih enako silen. Cim bolj razvit je narodni duh, tem silnejSi je Marko.
Ko je sin bosanskega sela in reprezentant narodnega duha, vrli Stefan, Marka pro-
budil na Urvini planini, mu je rekel: ,Marko, ti si jadi nego si ikda bio — jer je s
tobom sav rod oZivio — glas tvoj ode ko munja po rodu.“ Seveda bi pa obratno
»narodni duh“ ne mogel niCesar storiti in bi zato ostal brez pravega izraza, ako
bi v Marku ne dobil svoje realizacije. Razmerje med ,narodnim duhom“ in Markom
ie potemtakem tako: ,narodni duh“ je narodna kultura, a ta dobi svoj izraz in
obenem svojega branitelja v &inu (politiki ali vojni), t.j. v Marku. Kultura in politika
sta v tesnem kavzalnem razmerju in imata obe enako velik pomen. Kultura pa mora
biti tvorna sila, mora roditi ,Marka¥, t. j-, Cin,

Naravno je, da je Preradovi¢ v svoji drami tako naglaSal Cin kot koncno
nujnost; saj je svojega ;Marka“ snoval ba§ I. 1848., v tem letu splo$ne aktivnosti, v
tem letu, ko se je zdelo, da je iz Gajeve narodne kulture rastel njen plod, Jelacicev
me€. Tragicni Jelaticev neuspeh je morda Preradovicu vzel Zivo vero v to teorijo in
morda ti¢i tudi v tem vzrok, da se ni mogel've¢ odlociti, da bi svojo dramo v po-
drobnosti izvedel in koncal. Vsekakor se je v poznejSih letih (v drugi dobi svojega
pesniSkega dela, po 1. 1860.) oddaljil od Markove teorije ter je ,sablo“ povsem iz-
kljucil iz Slovanstva.

~V tej svoji poznej§i dobi Preradovi¢u ne gre ved predvsem za zbujanje
Slovanstva, marved mu je Slovanstvo Ze Clovesko poslanstvo ali m isija na svetu.
Posebno poslanstvo Slovanstva na svetu je ljubav, ta najvi§ji stvarjajoli princip,
.ki ie vodil samega Boga, ko je ustvarjal prva ¢loveka, ljubav, ki je najvi§ji in konéni
fzraz vseh Cloveskih vrlin, Slovanski narod je najvedii in najjacji, zato more in mora bas
on predstavljati ljubav, viSek popolnosti, in z njo resiti svet. To je ,zvanje slavjanstva“.

Ta teorija spominja ruskega slavjanofilstva in poljskega mesijanizma; razlika
je ta, da so ruski slavjanofili videli ideal v ruskem pravoslavju, poljski mesijanisti v
poliskem katolicizmu, a Preradovi¢ gleda spasitelja sveta v celem kritanskem Slovanstvu

! Gl listek v ,Slov. Narodu* z dne 20. marca t. .
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kot takem, v nasprotju s propadajo¢im zapadom. Preradovi¢ je bil prvotno pravoslaven,
a je — zaradi predpisov v vojaSki akademiji v Dunajskem Novem mestu, kjer je Stu-
diral!! — kot deCek prestopil h katolicizmu. Jugoslovanski narod po verstvu sploh ni
enoten; razentega je bil spriCo svojega Stevila (zlasti kot srbohrvatski narod v obsegu,
kakor so ga videli Ze naSi preporoditelji) manj prikladen, da bi pesniku postal no-
sitelj svetovne ideje. Zato nam je umljivo, da je Preradovi¢ dajal veliko misijo ne
morda Srbohrvatom kot takim, ampak vsemu Slovanstvu, ki je kot ideja naSemu pre-
porodu bila prava gonilna sila. '

Za svetovne vojne je morda kdo podvomil o ,zvanju slavjanstva“, ko je gledal,
kako je odrekla vojaska organizacija najvecje slovanske drzave. Preradovi¢ bi mu §
staliS¢a svoje pesmi ,Zvanje Slavjanstva“ pat tako-le odgovoril: Ba$ to, da je Rusija
vrgla s sebe vnanji in navidezni izraz moci, carstvo in militarizem, da je z zafasno
in prividno smrtjo obracunala z grehi preteklosti ter z lastnim Zivim zgledom poka-
zala, kaj je enakost in bratstvo, kaj je ,samoodloCevanje, je izmed vseh narodov
sveta, ki se vojskujejo, najbolj pokazala svojo misijo, ki je obenem misija vsega €lo-
veStva — ljubav. ,Z neizmernim ftrpljenjem .in na kriz pribiti pripravljamo Slovani
Preradovicevo dobo, ko topov ve¢ ne bo,“ ko se bo vsakomur zdela greh beseda:
yUnser Heiland ist unser Schwert®.

Evangelij ljubavi rad izkljuCuje intelekt in tisto kulturo, ki izvira iz intelek-
tualnega dela. S tem pa lahko dobi smer k prirodi in nje idili¢nosti. Dasi Preradovit
svoje teorije ni razvil do vseh posledic, je vendar vidno, da je z Rousseaujem verjel
v mo¢ in veljavo prirode. V ,Kraljevicu Marku“ slavi poljedelstvo; zlati zaklad, ki ga
is¢ejo ljudje, so plug, motika in lopata. Edino poljedelstvo daje enakomerno blaZenstvo
prez plime in oseke. Obrt in trgovina zapeljujeta v greh. Trgovec Zveri¢ je pravi zlo-
Cinec in malo boljSi je krémar. Slovan je prvotno poljedelec ter Zivi ob svoji grudi.
Zveri¢ se je pokvaril v tujini in Siri sedaj svoj strup med narodom, ki je vsled tega
ze dosti pokvarjen. ,Naj pije ljudstvo!® tako pravi ter ga izmozgava. V ,izobrazenem*
svetu je povsod videl, da bogastvo teCe iz tujega znoja. i

Ce se zamislimo v polozaj prvih buditeljev naSega naroda, ki so videli svojo
nalogo predvsem v tem, emancipirati duo naSega Cloveka izpod sugestije tujega si-
jaja, se ni¢ ne Cudimo tej Preradovicevi obsodbi vsega tujstva, Cigar kultura se baje
najlepSe spoznava v krasno zidanih — jeCah. Duh tujstva je ,gladek in ostrizen in
namazan z vsako mastjo, tenkega stasa in hitrih nog, povsod se vrine in narod po
sebi preoblaci.”

Vseh podrobnosti te svoje slike tujstva, ki nam jo je podal v ,Kraljevicu Marku*,
bi Preradovi¢ pal v poznejsi dobi ne vzdrzaval; glavna smer, borba proti zapadni
propadajo¢i ,kulturi* pa mu je ostala ter tvori ba$ bistvo njegovega ,zvanja Slav-
janstva“. Ta njegov odpor proti tujstvu, v katerem vidi le hlastanje po materijelnih
dobrinah, ima svoj globlji temelj v njegovem zelo idealistitcnem svetovnem naziranju.
Dalet je bil Preradovi¢ od materijalizma; obsojal je ,puzavce, ki se plazijo po tleh
in ki za njih ne eksistira ni¢, Cesar ba$ tam ne najdejo. Prvo je duh in samo
duh more osvoboditi narod. Zato je bil Preradovic. tudi vse prej kakor indeferenten
napram verstvu. ,Pjesnik je doduSe postao ravnoduSan prema oblicima, $to su po
njegovu shvatanju dijelili kr8¢anstvo isto¢ne i zapadne cerkve, ali je zatd tim jace
prionuo uz jezgru krscanstva i nastojao prodrijeti u duh nauke Hristove, u.Cemu se
razvijao filozofijsko - religiozni duh njegove potonje poezije, trazeci vedro i jasno rje-
Savanje vjerskoga problema.“! Ukvarjal se je s spiritisticnimi Studijami ter v'njih smislu

1 Drechsler-Vodnik v uvodu ,lzabranih pjesmi® (1918), str. V.
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verjel v prenavljanje €loveskih dus, ki se opetovano pojavljajo na svetu, vsakikrat v
popolnejsi obliki. Kdor verjame v razvoj in napredek, kakor je verjel Preradovi¢, se
seveda ne oklepa vseh preZivelih zgodovinskih tradicij, ¢e ne ustrezajo veC Casu. Vv
Preradovi¢u nahajamo malo zgodovine, vel sedanjosti, a najve¢ bodocnosti.

Preradovi¢, sin granitarski je bil oficir ter postal celo general. Kakor njegov
vrstnik Kukuljevi¢ je tezko Cutil verige svojega stanu. Pa ni bil to pred vsem strah
pred disciplinarmi posledicami; saj je svoje pesmivedno podpisoval s polnim imenom.
Vojasko zivljenje kot tako se mu je zdelo le navidezno Zivljenje. Mnogo opravil je
v njem, a malo dela (Drechsler, op. cit. XVIII). Zlasti nerodno je bilo takrat svobodnemu
duhu opravljati vojasko sluzbo med in nad narodi, ki so hrepeneli po svobodi.

Na noben nacin ni vsakdanji oficir, kdor se kljub svojemu vuja%ikcmy pokiicu
bavi s takimi obletloveskimi problemi, kakor se je z njimi bavil Preradovi¢. Zivi ogenj
nacijonalizma ga je pritegnil k narodu in s tem k problemom, ki se kaZejo najkon-
kretneje v teh realnih skupinah CloveStva, katere imenujemo ,narode®. ‘Vsak pravi na-
cijonalist se mora prej ali slej ukvarjati s socijalnimi vpraSanji, a vsak socijalist z
nacijonalnimi. Tako tesno se tikajo te stvari druga druge. Na njih koncu je — ali
ob&a pravi¢nost ali Preradoviceva ljubav?

R. Golouh:

Socijalistine stranke in vojna.

Ali ni bilo socijalisti¢nim strankam v resnici mogoce prepreciti vojne? Tezko
vpraSanje, Se teZji odgovor.

Vaillant in Keir Hardie sta na strankinih zborih v Stultgartu in v Kodanju ter
na strankini konferenci v Bazileji vedno znova zagovarjala in utemeljevala svoj predlog,
da se mora izvesti v vseh v vojni se nahajajoCih drzavah sploSna stavka. Proti temu
predlogu pa sta bili zmeraj ravno oni dve skupini, ki bi prihajali pri uresnicenju teh prcd-
logov predvsem vpostev: skupina francoskih marksistov (Guesdisti) ter rajhovska
socijalno demokratitna stranka. Svoje odklonilno stalis¢e sta obe skupini zagovarijali
povsem razlicno. Guesde je enostavno trdil, da je vojna naravna posledica kapitalistic-
nega sistema in da moramo predvsem odstraniti ta sistem, ako notemo vojne. Do
tedaj da ostane vsak Se tako dobro organiziran odpor proti vojni brezuspeSen.
-Nemski socijalni demokratje so pa v glavnem dejali, da se ne morejo obvezati, ker ne
vedo, Ce bodo dejanjsko v stanu izvrSiti tak sklep. Ali je bilo to priznanje lastne
nemodi, kljub njihovim mogoc¢nim organizacijam in toli proslavljeni disciplini, pogumen
¢in odkritosr¢nosti? Ali sta izhajali obe skupini, ko sta odklanjali take predloge, iz
Cistih, plemenitih nagibov? Gotovo je paC to, da smo prisli do svetovne vojne, o kateri
je bilo otitno, da se bliza, ne da bi se bile zedinile socijalisti¢ne stranke na gotovem,
vse dele internacijonale zavezajocem sklepu. Morda bi se bilo to zgodilo na med-
narodnem socijalisti¢nem zboru na Dunaju jeseni leta 19147 . . .

Toda, ali naj sodimo danes stranke le po njihovem polozaju in naziranju ob
izbruhu vojne? Ce niso mogle prepretiti vojne, ali so pa morda kaj storile za to,
da bi se skrajSala? Vojna je razklenila polno problemov, od katerih reSitve je v prvi
vrsti odvisno, da se vojna konca. Kako tolmaciti dejstvo, da nismo bili niti pri zahtevi
po reSitvi problemov, ki bi bili zadali vojni brezdvomno smrtni udarec, slozni in
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edini? Naj omenimo le staliS¢e posameznih socijalisti¢nih strank napram principu
samoodloCevanja narodov, naj omenimo nadalje dejstvo, da smo bili spotetka napram
ruski revoluciji zelo razlinega mnenja, da smo jo potem pozdravijali z zelo €udnih
vidikov in nagibov, namesto da bi jej bili sledili, ker je bilo zdavnaj o¢itno, da le
tako reSimo njo in sebe?

Stockholm bi nam bil moral pokazati izhod, nas zavrniti na pravo pot. Kak3sni
smo §li v Stockholm? Pri nas, na primer, se nismo mogli zediniti za skupen nastop -
avstrijske internacijonale, ker smo bili glede reSitve narodnega vpraSanja needini, ker
nismo bili vsi mnenja, da je naloga socijalisticne konference tudi ta, da razkrinka one,
ki so zakrivili vojno, uniCevalce Evrope, in da bi dala konferenca s tako ugotovitvijo
vsemu delavstvu ucinkovito bojno voljo. Pa staliS¢e enih in drugih napram vpraSanju
samoodloCevanja in sploh reSitve narodnih problemov? Ali nima ¢lovek marsikdaj
vtis, da politika gotovih socijalisticnih strank zametuje naravnost temeljna nacela
socijalizma in revolucije? Kako naj tolmacimo zgodovinsko gorostasnost, da glasuje
veCina socijalisticne stranke v Nemdiji za vojne kredite tudi po tem, ko je pruski
militarizem uniCil socijalisfitno Rusijo, uni&il bliZznjo socijalisticno bodo&nost vsega
sveta? In pri nas ni nobene socijalistiCne stranke, ki bis tako zvano nemsko socijalno
demokratitno vecino javno in protestno pretrgala vsako vez!

Politika hodi v kolobarju, vemo. Zlasti ko se stranke spozabijo nad svojim
temeljnim programom, nad svojim zgodovinskim poslanstvom. Do vojne so si socija-
listi¢ne stranke ohranile v svoji politiki gotovo ravno Crto in zato smo tudi vsi upra-
viceno zaupali njihovi moci in pomembnosti. Zakaj je bilo to dotlej mogoce? Morda
zato, ker so se prej boljf jasno zavedale svojih nacel, ali pa le zato, ker nismo bili
postavljeni pred vecjo, hujSo preizkudnjo? Gotovo je pa&, da ni bila oficijelna politika
socijalisti¢nih strank vsega sveta 8e nikoli tako nedosledna, kakor sedaj. Tega poloZaja
ne bi mogli pravilno tolmaclti niti z vidika doslednega radikalizma, niti z vidika
takticnega oportunizma.

Edini razveseljiv pojav v Zivljenju socijalisti¢nih strank tekom vojne je ta, da
niso strankini pristadi gledali na svetovne probleme, na usodo strank, hladnokrvno,
brezbrizno. Da se vr8i v socijalisti¢nih strankah hud notranji boj, da vse iSte nova
pota, da se vse zaveda stradnih zmot, je oCitno. To dejstvo nas more vse razveseliti.
NajslikovitejSe se nam kaZe ta boj, a obenem tudi vse naSe slabosti in zmote, ravno
v Zivljenju avstrijskih socijalisti¢nih strank. Ze v avstrijsko-nemski socijalni demokraciji
imamo malodane Stiri struje: skrajno desno strujo Rennerjevega patrioti¢nega socija-
lizma, nem&ko-nacijonalno socijalisti¢no strujo Leuthnerja in pokojnega Pernerstorferja,
socijalisti¢ni integralizem starega Adlerje ter levi radikalni socijalizem, katerega najizra-
zitejSa predstavnika in tolmaca sta Oton Bauer in Friedrich Adler. Vsem tem strujam
bi ne bilo oporekati, ako bi ne bile doslej zadle vse, razen radikalno socijalistine,
v ostra protislovia. Ni¢ jasnej§i ni polozaj v poljski socijalno demokrati¢ni stranki, ki
je hodila tekom vojne dokaj ¢udno pot. Med nabiranjem legijonarjev za boj proti
Rusiji in bojem za personalno unijo Poljske z monarhijo, je tudi poljska stranka pozabila
na marsikaj. Njeno stalite si moremo tolmaciti le, ako upoStevamo Zalostno usodo
Poljske. Toda tudi tam se pojavijajo nove struje, nove zdruzbe. Nejasen je tudi po-
lozaj na CeSkem, kier stoji nasproti struji Smeralovi, Nemecovi in Soukupovi, struja
Modratkova in Habermannova, da ne omenjamo $e centralistov. Druzi jih le temeljni
program stranke in zahteva po neodvisni CeSki drZavi. Ce tudi vsled danega poli-
titnega poloZaja in neodpustljivih napak nemskih sodrugov ni mogla biti politika
teSkih socijalistov drugana nego je bila, se vendar niso mogli izogniti hudim zmotam.



73

Najlepsi pojav v CeSkem politicnem Zivljenju v zadnjem Casu pa je sklep Klofaceve
stranke, da priznava nalelo razrednega boja in da se hoCe pridruZiti bodoli inter-
nacijonali. Ta pojav je tudi za nas slovenske socijaliste izredno zanimiv in pouden.
KaZe nam pa tudi, da niso Geski sodrugi — kar jim moramo priznati v &ast — v stiku
z meSCanskimi strankami pozabili na svoj program in na svoj boj, da so nasprotno
Prepojili se druge stranke s socijalistitnimi nazori.

Kar lo¢ pri nas molno socijalisticne duhove ni le vpradanje strankine taktike,
marve¢ tudi stalif¢e napram narodnim vpra$anjam. Tudi tu imamo ravno med nemskimi
sodrugi razlicna mnenja. Imamo Rennerjev narodni program, ki se naslanja na narodna
okroZja, imamo pristaSe brnskega programa, ki je povrSen in nejasen, imamo pa tudi
moderno staliS¢e Bauerjevo, ki zahteva odlofno, da je treba reSiti enkrat za vselej
narodna vpraSanja na ta naCin, da se ustvarijo neodvisne narodne drZave.

*
* *

Omenili smo na kratko pojave v socijalistiCnih strankah z namenom, da ugo-
tovimo prihodnji¢ vpliv, ki so ga ti pojavi imeli na dejanje in nehanje naSe jugoslo-
vanske socijalno demokrati¢ne stranke v tej dobi. Eno je pa Ze sedaj gotovo: socija-
listitno gibanje vseh narodov in vseh drZav brez izjeme mora nastopiti nova pota.
Socijalisti¢na ideja ni odpovedala, ona ostane zvezda vodnica vsem tistim, ki resni¢no
Zele vrednejSo, plemenitejSo bodocnost EloveStva. Odopovedala sta nasprotno notranii
ustroj in taktika strank. Pri iskanju novih potov nam bodo dragoceno vodilo bridke
izkusnje preteklosti. Nismo obupali nad bodoCnostjo strank, nad svetlim razvoijem
njihovih idej; zavedamo se pa mogocno, da morajo odslej temeljiti stranke na svojih
dejanjskih dobrinah, na dejanjski moci in veljavi vsakega poedinega prista$a in ne na
fiktivni, varljivi in omamljajodi mo¢i danega $tevila. NaSa socijalistiéna vzgoja mora
postati zavestnejSa, in zavestnejSa, krepkejsa in prostejsa vsa naSa politika.

Outlaw:

O Zenskem vprasaniju.

K problemom, katerih razvoj je vojna izdatno pospeSila in katerih bistvo se
je z gospodarskim preobratom v vojnem asu moc¢no spremenilo, spada tudi Zensko
vpraSanje, ;

S koncem vojne ta pospeSitev razvoja gotovo ne zastane in tudi znadilne
spremembe — fako glede uporabe Zene kot delovne sile in glede praviénejSega upo-
Stevanja Zene kot enakovrednega kulturnega faktorja — ne bodo presle v reakcijo. Z
vso gotovostjo pricakujemo lahko prav odlocnega pritiska na obe omenjeni strani v
napredujoci smeri.

Vsakega istinitega pristaSa socijalnega napredka mora to dejstvo nad vse
razveseliti, ker bolelo nas je od nekdaj, da je bila v splodnem razvoju ravno naj-
temnejSa stran neuvaZevanje Zene kakor enakovredne delovne sile z mozem na narodno
gospodarskem polju. ,

Z narodno-gospodarskega kakor tudi s socijalnega stali§¢a moramo pa danes
polagati najveCjo vaZnost na ekonomifno in organi¢no reSitev vpraSanja Zenskega
gibanja. In to ne le iz ljubezni do neuvaZevanega Zenstva, temved tudi iz zivljenjske
potrebe naSega gospodarskega napredka. Osebno bi si pa¢ Zelel, da sploh ne bi bilo
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tega vprasanja, ker je meni kot tehniku Zenska ali mo%ka delovna mo¢& popolnoma
nerazumljiv. pojem; Zenstvo Zalimo in diskreditiramo 7e z onim trenotkom, ko pri-
znamo, da ima socijalno gibanje posebno poglavie o Zenskem vprasanju.

Toda dejstvo je, da Zal ne moremo preko tega vpradanja, seveda po krivdi,
katero smo podedovali od nesreCnega razvoja drzavnega ustroja in nekulturnega raz-
redovanja CloveSke druzbe; tega dejstva se mora zavedati razumno Zenstvo. Kjer pa
Zenstvo Se ni priSlo do tega spoznanja, je naSa prva naloga, da razkrijemo te krivice
in pomagamo izravnati krivico, ki uvrS¢a Zeno kot eksistencno silo v posebni razred.
V prvi vrsti je torej treba odstraniti nepravi¢no opredelitev — moz goni, Zena vlefe —
ali matematicno izraZeno: faktor Zena je le funkcija drugega reda.

Razli¢ni narodi ne prikazujejo v nobenem drugem oziru svoje plemenske po-
sebnosti v toliki raznoli¢nosti, kakor ravno v uvazevanju zene kot druzabnice ali
sotrudnice oziroma kot delovnega faktorja v narodno gospodarkem razvoju. Pri nekaterih
narodih negujejo Zeno kakor nekakSno bozansko poslanico in jej ne odkazujejo druge
funkcije nego one za ohranitev vrste, pri drugih jo vpregajo v plug in gledajo ravno-
duSno njeno trpinfenje. Pri tem narodu zapira pretirana moralnost Zene v kletke, pri
drugem jih goni preziranje kakor pse na cesto. V vseh drugih ozirih opazamo neko
sorodnost pri plemenskih posebnostih, nekako sorodni in normalni razvoj, le v uvaze-
vanju Zene vidimo prav ¢uden nesmisel, neko negotovost in zmedenost,

Ali ne bi potem pricakovali, da pride najnedolznej$i razum do prepricanja,
tu ni nekaj v redu, tu so le malenkostne razmere krive, da se te neenakosti $e niso
izenaCile. Nehote prihajamo zato do zakljuCka, da to raznovrstno razlikovanje, to na-
sprotujoce si upoStevanje in izkoriSCanje ni naturno; zato tudi ne more uporabljati
delovni proces Zenskih sil v sploSno dobro.

Vse Zensko gibanje — ako moremo o tem sploh govoriti — je nastalo pri
nas iz dejstva, da je bilo na potu kulturnega razvoja naSega naroda nekaj moti zenskega
spola, ki so stremele po tem, da se javno uveljavi in upoSteva njihova bitnost; ne-
katerim pa je preostajalo brezdelnega Casa, katerega izrabiti je bil kolikor toliko interesanten
sport. Sem pa tja je tudi ta ali ona stranka iskala svoje koristi v izrabljanju Zenske
pomaci s trenotnim upoStevanjem Zene kakor druzbenega faktorja. A kakor hitro je
bil doseZzen malenkostni, egoisti¢ni, cilj, Ze je bilo vse upoStevanje pozabljeno. Po tej
stari poti ne smemo dalje, izorati moramo pot resnice in pravice, pot ekonomicne
potrebe.

Nova pot mora temeljiti na najenostavnejSi in najnaravnejSi podlagi, brez vse
zahrbtnosti. Ne smemo raCunati, koliko pridobimo z Zenstvom, ako ga privabimo v
svoj krog, ampak sklepati moramo, koliko pridobi Zenstvo v svojem socijalnem po-
vzdigu, ako sledi nam. Brez te odkritosrénosti bi bilo vsako delo negativne vrednosti
in ne bi imelo posebnega razvojnega pomena.

Zato je tudi v tem velevaznem delu vsako strankarstvo strup, je vsako vsiljeno
politicno izkorisCevanje ugodnemu napredku Zenskega gibanja nad vse Skodljivo.

Zenskega vpradanja ni mogoce resiti na temelju naziranj te ali one politi¢ne
stranke. ReSitev Zenskega vpraSanja je le v pravilnem razumevanju delovnega poklica
zene, v upostevanju njene efektivne delovne sile in v izenaCenju krivi¢nih socijalnih
razmer. Za tako reSitev pa v poCetku ni potrebno tega ali onega polititnega prepri-
Canja, temveC le pravega kulturnega dela, v Cistem pomenu besede kultura.

ReSitve prava pot je torej edino v spoznanju delovnega problema, je edino v
pravi ocenitvi delovne sile od strani onega, ki ima delovno silo, in onega, ki jo hoCe
izrabiti.
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Ni pretezka, toda hvalezna naloga, da posredujemo to spoznanje delovnemu
zenstvu, ki trpi vsled dana$njih razmer. Kakor je bistvo delovnega procesa kompli-
cirano in navidezno navezano na temeljita teoretitna raziskovanja, vendar se da ono
prestaviti na enostavnejSe razlage, soglaSajoce z umevanjem v postev prihajajotega kroga.

Zena mora torej v prvi vrsti spoznati, koliko je vredno njeno delo, zakaj da
dela, da mora delati in kakSen uspeh predstavlja njeno delo v gospodarskem oziru,
Zena kakor vsak drug ponudnik delovne sile, mora najprej jasno vedeti, da je delo —
delo, pa naj ga izvr3uje ali stroj ali Zena ali moZz. Utrditi se mora v njej prepricanje,
da se ocenjuje delo le po delovnem uspehu, in da Sele ta razloCuje raznoterosti in-
tenzitete stroja, Zene ali moZa.

Kakor znano, nam predstavlja vsako delo le ono vrednost, kolikor je v njem
izrabljenih oziroma nakopiCenih delovnih enot. Toraj je ne glede na materijelno stran
vsaka ocenitev dela odvisna od pravega upoStevanja resnosti in vrednosti delovne spo-
sobnosti — od samozavesti te delovne sposobnosti. Ko bomo pripeljali
naSe Zenstvo do te najviSje zavesti, ko bo konkurirala Zena v enakem smislu z mos$kim
prepriCanjem, se bo Sele dala uveljaviti nlena enakovredna usposobljenost v b ju
narodno-gospodarskega in socijalnega razvoja. Sele na tej stopnji spoznanja je mogoce
ukoreniniti v vse dele druzbenega Zivljenja socijalisticno naziranje, da je Zensko vpra-
Sanje le del splu§negd socijalnega vpraSanja.

Clanek S. A. v prvi Stevilki yDemokracije“ je zasnovan na pudlagl urejenega
druzbenega reda moderne drZave in ne dvomim, da je ta v ¢lanku zalrtana pot po-
trebna, da so stavljene zahteve le minimum naSih potreb, ki bi pomogle Zenskemu
gibanju do uveljavljenja in do pospeSitve socijalnega povzdiga.

A naSega Solstva, kjer ti¢i glavni del vseh zaprek in nazadnjaStva, ni mogoce
v doglednem ¢asu tako ugodno reformirati ali vsaj dvigniti na tak nivo, ki bi jamil
za ustvaritev temelja, na katerem bi se moglo uspeSno graditi dalje za popolno uveljav-
lienje Zene. NaSe zahteve, v najsiromaSnejSem obsegu, bi morale v tem pogledu tako
narasti, da bi bile Ze v osnutku obsojene na neuspeh, ker nimamo niti najmanijsih
garancij, da se preustroji v doglednem ¢asu nazadnjaSki drzavni rezim, kaj 3e, da se
v nasem smislu popolnoma pomladi.

Treba je torej samouredbe. To si predstavlijam v okvirju dobro zasnovanih in
kolikor mogoce krajevno v malem obsegu prirejenih rednih ljudskih ~predavani.
Namenoma ne rabim izraza ljudskih akademij, ker tako nazvana institucija ali pre-
napne nase zmoznosti, ali pa ne zadosti priakovanjem.

Predavanja naj bi se vr§ila nedeljo popoldne in sicer o predmetih, ki sem
jih bil Ze preje omenil: delovni problem in socijalna zavest. Predavanja naj vrse Ce le
mogocCe Zene, ker vlada pri mnogih Zenskah neka posebna, prirojena mrinja do
moskih, kadar gre za poulevanje. In Zena najde napram Zeni laZje potrebni dudevni
kontakt.

NajveCjo vaznost v osnutku teh predavanj pa je polagati na njih v najmanjSem
detajlu izdelano organizacijo. Nobene prenaglenosti v bojazni, da bi se s Cakanjem
bogve kaj zamudilo. Ravno vsa naSa dosedanja podjetja, bodisi na narodno - gospo-
darskem ali socijalnem polju trpe na veliki napaki, da je bild njik izviSitev prenagljena
in v organizaciji nepoglobljena. Zato mora biti osnutek do zadnje picice preraCunjen,
slednji, nalmalenkosmeﬁn faktor uvazevan, da zagotovimo uspeh. Naért mora vestno
garantirati izvrSitev, Ce tudi trajajo predpriprave mesece ali celo leta.

K organizaciji pa spada tudi podrobno agitatoriéno delo. To ni ravno opravek
najprijaznejSe oblike in marsikdo se Ze prestradi, ako je naproSen, da se izpostavi za
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ta nehvalezni, a velevaZni posel. Posebno pa Zene, katerih domisljija v tem oziru
mnogokrat neopraviteno pretirava.

Za vse to delo vam, Zene, podajamo svoje odkritosréno mogko srce in mosko
voljo za sopomog, seveda, Ce je ta pomo¢ potrebna in imate zaupanje do nas. Po-
udarjati moramo, da ne ostanete osamele v svojih upravicenih teznjah, ker vas napredek
je istotako na$ napredek.

Socijalno gibanje mora poznati eno samo smer napredka, to je splo¥ni na-
predek CloveStva brez zenskega vpraSanja. Torej je dolZnost vsakega moza in vsake
Zene, da iztrebimo iz Zivljenja, iz socijalnegd gibanja ono vpraSanje, katero danes Se
nazivljamo ,Zensko vprasanje“.

Dr. Lavo Cermelj:

Trst in Slovenci pred vojno.

O pomenu in vainosti morja ter o potrebi in nalogi velikega pristatﬁééa (sci-
licet Trsta) piSejo in govore razni poklicani in nepoklicani faktorji drugih narodnosti
v naSi monarhiji, razpravijajo pa o tem tudi na$i fasopisi in Casniki. Prvi gledajo
seveda edinole na cilj, ki so si ga postavili, in gredo pri tem preko ali celo proti de-
janjskim razmeram in potrebam naSega mesta. Ali tudi v slovenskih ¢lankih in razpravah
pogresamo velinoma pravega razumevanja nasega Zivljenja in poloZaja v velikem pri-
staniSkem mestu. Velina teh ¢lankov vsebuje bolj ali manj posredeno kopijo tujih idej .
v.bolj ali manj domaci obliki. Trst je bil in je Se vedno skoraj vsej Sloveniji, tudi
beli Ljubljani (o hrvatskih dezelah noCem niti govoriti) popolnoma tuj in neznan. Trst
je zanje mesto, kjer prebivajo tudi Slovenci, ki lepo napredujejo, o Cemur pri¢ajo re-
zultati raznih volitev, ki so narodno navduSeni in bojeviti, in ki ljubijo one vecne in
vefno enake veselice v mestu in v- okolici. 3

Glavni vzrok tega nerazumevanja se mora seveda iskati v usodepolnem raz-
ceplienju naSega jugoslovanskega naroda in malostevilnega slovenskega dela tega na-
roda, razdeljenega na toliko dezel. Gotovo pa je vplivala na to tudi Cudna upravna
in gospodarska politika naSih drZavnikov, ki niso pravolasno spoznali vaZnosti veli-
kega pristanisCa ter niso mogli in niso hoteli tesnejSe spojiti naSega pristani$¢a z nje-
govim naravnim in zanj prepotrebnim zaledjem. Ali vzrokov je bilo dovolj tudi v nas
samih, zlasti v naSem politi¢cnem Zivljenju. Naj bo vzrok ta ali oni, dejstvo je, da se
je razvil Trst popolnoma lo¢en od ostale Slovenije (izvzem3i enega dela Primorskega),
ki je gravitirala v kranjsko prestolico — Ljubljano. Ljubljana in Trst, dva popolnoma
nasprotna svetova. Ljubljana — glavno mesto dezele malih in vecjih kmetovalcev,
sedez centralnih deZelnih uradov in Sol, ki so zopet najbolj karakteristicne za znacaj
dezele same (gimnazije, samo ena realka in Se ta nemska, viSja obrtna Sola pa se je
otvorila komaj v tekoCem Solskem letu). Na drugi strani pa Trst, mesto trgovine in industrije.
Ljubljana ni mogla imeti pravega razumevanja za Trst in Slovenci v Trstu niso mogli
zainteresirati Ljubljane za sodelovanje v velikem trgovskem mestu. Slovenci v Trstu so
" tvorili in tvorijo $e vedno s svojim domadim nara$Cajem in s pritokom iz bliznjega
zaledj’a po svoji preteZni velini proletarijat v najhujSem’' pomenu besede. In usoda tega
slovenskega proletarijata je bila dvojno huda: bil je suzenj ket delavec in suzenj kot
Slovenec. Gospodar — tujec ga je zaniCeval, uradniki in predstojniki, skoro izklju¢no
drugorodci, so ga zasmehovali, in celo delavci-sotrpini druge narodnosti so ga pre-
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zirljivo nazivali ,&avo“. V tem oziru je bila milejSa celo usoda onih nesre¢neZev, ki
80 3li iskat dela in srefe na Westfalsko in v daljno Ameriko.

Slovenec je opravljal najnizja in najtezja dela. Kvalificirani delavei in uradniki
so bili drugorodci ali potujéeni sinovi naSe matere. Edino dve obrti so opravljali nasi
ljudje: zidarsko in kamnose$ko. Ali tudi tukaj so bili podjetniki in gospodarji skoro
izkljuéno tujei. Nademu kraSkemu kamenju je gospodoval in gospoduje tuji kapital in
tuji gospodar.

Od tako zvanih malih obrinikov so bili Slovenci peki ter deloma mizarji
in Cevljarji, vse druge obrti so bile le najhujSe raznarodovaliice nase mladine,

Ideja zadruZniStva se je usidrala tudi med trzaske Slovence in je ustvarila v
mestu in okolici razne zadruge, zlasti konsumna drustva, ki se lazje ponasajo s svojim
Stevilom kakor s svojim uspehom in delom na zadruZnem polju. Hvalevredno pa je
bilo vsekakor njihovo delovanje za narodno probujenje trZaSkega Slovenstva. Na vsak
nadin pa je polje zadruZniStva e precej neobdelano in ravno tukaj nas Caka naj-
vecje delo.

Omenjal bi rad samo eno panogo, in to zato, ker je posebno za naSe mesto
karakteristicna. V barkovljanski, kontoveljski in krizki luki so doma nasi ribi¢i. Tam
ima vsak svoj Colni¢ in svoje mreZe za sardele in manjSe ribe, gori na hribu pa ima
svoj majhni vinograd in pol razsuto bajtico. Pred njim lezi velikansko morje, ali on
ne more biti njegov gospodar. Sam je preslab in preubog, a ideja skupnega delo-
vanja z drugimi mu je Se popolnoma tuja. Ze za lov na tun, ki prinese marsikaterikrat
precej bogat plen, nima primernih priprav, ker so.zanj predrage. lzposodi si pri ne-
ribi¢u-krémarju potrebno mrezo, neznatni del dobicka je plalilo za njegov trud in Se
ta gre zopet v Zep ... krémarja-neribica.

Uspesno je bilo delovanje hranilnic in posojilnic, in zlasti v zadnjih letih se
je njih Stevilo precej pomnoZilo. Opazati pa je bila Ze pred vojno nekaksna stagnacija
v njihovem delovanju in njihovih uspehih, kar pa je bil sploSen pojav pri denarnih
zavodih. Novo Zivljenje so prinesle banke, toda izbruhnila je vojna in tudi njih delo-
krog se je moral vsaj v naSem mestu zaCasno omejiti in spremeniti.

Tak3en je bil poloZaj Slovencev v Trstu. Raja brez pravic in ugleda, brez
besede v javnih uradih in korporacijah, brez Sol in drugih kulturnih zavodov. Na
zunaj se niso mogli uveljaviti, odtod italijansko lice mesta. Pri svojih someScanih
pa so veljali za hribovce, za reakcijonarce in klerikalce. In Cuditi se ne smemo, ako
se je pri takih okoli§¢inah ogromno Stevilo Slovencev odtujilo svojemu narodu.

Prva naloga je bila ustaviti to raznarodovalno delo in reSiti in ohraniti sinove
nasemu narodu. To delo je z vztrajnostjo in pozrtvovalnostjo izvrSilo polititno drustvo.
Narodna zavest je sedaj poglobljena in smelo smem trditi, da ni bilo ljudstvo nikjer
drugod tako zrelo za majniSko deklaracijo kakor ravno v Trstu.

Slovensko ljudstvo se je narodno prebudilo, ali Cutilo se je zatirano kakor
proletarijat. Potrebovalo je pomodi in tolazbe in zato je iskalo pomodi pri socijalni
demokraciji. Ali tu se ni Zutilo popolnoma domacega. Manjkalo je slovenskih vodi-
teliev, a pri italjanskih sodrugih je vladala ideja nenasilne asimilacije slovenskega
delavstva. Nastala je reakcija in ustanovila se je ,Narodno-delavska organizacija“, ki
je priklenila nase precej$nje Stevilo delavcev, ki so se odzvali morda bolj iz narod-
nega navdulenja nego iz prave zavesti socijalne in druibene potrebe. Tudi na za-
druznem polju je organizacija v zaletku dobro uspevala. Na pravo skupno delo s
socijalno demdkracijo ni bilo misliti, ker se ni narodno-delavska organizacija ustanovila
poleg nje, temve¢ profi njej. Njeno zadruZniStvo pa je morala propasti zaradi pre-
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velikega optimizma in prevelike dobrohotnosti. Znova se je kruto potrdilo pravilo:
konsumna zadruga ne sme poznati kredita.

Narodno prebujenje pa se ni ustavilo pri narodnem navdusenju, se ni zado-
voljilo samo z negativnim delom, t, j. s prepretitvijo nadaljnjega raznarodovanja nasega
ljudstva, ono je ustanovilo tudi slovensko Solo v Trstu. DrZava in mesto sta se ji
protivila: mestni magistrat je pripoznal potrebo slovenskih 3ol samo v vkolici in drZava
je Sele v zadnjih letih prispevala z neznatnimi zneski za naSe 3Solstvo. Trzaski Slo-
venci so imeli v mestu svoje ljudske Sole, ,svoje v popolnem pomenu besede, to je
bila Sola, ki so jo sami s svojo poZrtvovalnostjo vzdrzevali, to je bila Sola, kjer so
se vzgajali tisoCi njihovih otrok, katerim sta odrekala drZzava in mesto pravice do pouka
v materinSCini. Ljudski Soli je sledila prepotrebna trgovska 3ola, tudi ta le po privatni
inicijativi Slovencev samih in vzdrZevana po podporah slovenskih denarnih zavodov.
Drzava je prispela letos v drugi¢ 5000 kron. Med vojno se je zatela pretvarjati degka
osemrazredna ljudska Sola v meSCansko Solo, in Cuditi se moramo, da se ni takisto Ze
zgodilo z dekliSkima Solama. Padec Gorice je prinesel v naSe mesto gorisko uditelji§ce
in slovensko gimnazijo. Upajmo, da se bo slednja razvila v samostojno in popolno
trzasko gimnazijo s slovenskim ucnim jezikom. Sedaj se nam obetajo tudi razni oddelki
na tukaj$nji drzavni obrtni Soli.

Ali tudi drugaCe se je zaCelo kulturno Zivljenje razvijati: ljudske knjiZnice so
se ustanavljale v mestu in okolici, druStvena in javna predavanja so se gojila z naj-
lep$im uspehom. To je bilo v prvi vrsti- delo ,Ljudskega odra“ in akademitnega
drustva ,Balkana“. Ali vse to delo je bilo premajhno in premalo sistemati¢no. Po-
greSala se je zlasti centralna knjiZnica in manjkalo je Se vedno prepotrebnih javnih
knjiznic v mestu samem. Iz navadne diletantske druZbe se je bilo razvilo samostojno
slovensko gledaliSCe, ki je nekaj Casa bilo resni¢no izbran hram dramaticne muze, zal
pa so mu osebni prepiri izpojedali in izpojedli nadaljnji razvoj in obstanek. Na glas-
benem polju pa je z najbolj§im uspehom delovala podruZnica ljubljanske ,Glasbene
Matice“.

Tako se je razvijalo in se je zaCelo razvijati slovensko Zivljenje v Trstu,
marsikaterikrat je bil razvoj prisiljeno hiter, neizkuSenost, neprevidnost in optimizem
so mu bili v kvar, v sploSnem pa je imelo to Zivljenje trdno podlago in je dajalo
najlepsi up za sre¢nejSo bodoé&nost.

PriSla je svetovna vojna, razruSila je marsikaj, a sezidala le malo, glavno delo
nas Caka po vojni. Sedaj pa se moramo pripravljati za ta Cas z dejanji in nasveti. In
to ni naloga Trsta samega in trzaSkih Slovencev, temveC vse Slovenije in Jugoslavije.

Peter Jug:

Nas$ kmet in zadruZna organizacija.

Tezko bi na8li pridnejSega delavca od naSega kmeta. Zal, da sta njegova
energija in trud dostikrat kar najmanj produktivno naloZena. Natin kmetiSke produkcije
ne izkori¢a vseh pridobitev tehnicnega napredka. Izbira produkcije pa se giblje kon-
servativno v svojih starih strugah, brez ozira na tok svetovnega gospodarstva. Skratka:
kot delavec je naS5 kmet na viSini, kot tehnicni in komercijonelni vodja svojega
obrata pa ne.
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Slednje je glavni vzrok, da so bile gmotne in Zivljenjske razmere naSega kmeta
pred vojno neugodne. In Ce ostane v tem oziru vse pri starem, bi skoraj lahko dejali,
da bodo postale zopet neugodne, kadar minejo sedanje izredne razmere.

Resen proces se odigrava pred nami: na$ kmet se ponckod odreka svoji
svobodi in celo zemlji in prodaja svojo energijo industrijskemu podjetniku, ki jo zna
produktivneje nalagati. Mnogo jih je, ki gredo prostovolino v rudnik in mesto. Ta
proces ima v agrarni zgodovini Ze svojo analogijo: tako je nekdaj deloma izginjal
svobodni kmetiSki stan v valovih gradCinskega gospodstva. Se vet jih je, ki jih ne-
ugodne gmotne razmere silijo, da hodijo v rudnik in mesto.

Avtokracija velekapitala zmaguje v gospodarskem Zivljenju nad demokratinimi
potrebami in zahtevami srednjega stanu. In to v prvi vrsti vsled tega, ker zna pravil-
nejSe voditi delovno silo.

Ako hoCemo pri nas ustaviti ta proces, se moramo boriti proti jedru zla in
dvigniti tehni¢no in komercijelno vodstvo kmetiskih obratov.

Ako vzamemo kmeta kot posameznika, je to skoraj brezupna naloga. Na naj-
manj§i obrat vpliva dandanes skupno svetovno gospodarstvo s svojimi trgovskimi
konjunkturami in svojim tehni¢nim napredkom. Zato zahteva tehni¢no in komercijelno
vodstvo mnogo Casa in znanja. Na$§ kmet pa najveCkrat nima ne enega ne drugega.
On mora posvedevati vse svoje sile rocnemu delu,

lz tega razloga ne polagam posebne vainosti na Solanje posameznika. Kar se
doseze s tem, je vedno le poloviCarsko in ne zadostuje. Edini izhod vidim v tem, da
~ bi prepregli naSo deZelo z vzornimi obrati, ki bi bili na eni strani z okolico v najoZji
zvezi in jo dvigali s svojim zgledom,na dugi strani pa bi morali biti trdno organizirani
in podrejeni enotnemu vodstvu. Taka organizacija bi mogla dajati kmetiskem obratu
to, kar mu danes $e manjka.

Na kaj bi se mogla taka organizacija na Slovenskem praktino naslanjati?

Med naSimi kmeti delujejo doslej kmetiSke Sole s svojimi potovalnimi u€itelji,
oficijelne kmetiSke druzbe in razlicne po strankah razcepliene, pred vsem na denarno
gospodarstvo se omejujole zadruine zveze.

Kmetiske Sole in kmetiSki potovalni ucitelji so za napredek kmetiStva brez
dvoma mnogo storili. A organizacija, kakrSno imam v mislih, to ni in ne more nikoli
postati. Vsi ti faktorji niso enotno organizirani in imajo preSirok delokrog. Namesto
lastnega gospodarstva in konkretnih zgledov posredujejo abstraktno gospodarsko iz-
obraZevanje in Solanje posameznikov. To je, kakor sem Ze zgoraj omenil, metoda, Ki
ne zadostuje. ;

Razen tega naj omenim mimogrede, da izgubljajo od drzave vzdrZevani zavodi
prav lahko smisel za to, kar je prakti¢no najvaznejSe: za rentabiliteto obrata. Menda
ne delam krivice naim kmetikim Solam, ako trdim, da hodijo po enakih potih. Nji-
hova glavna teZznja meri na povefanje produkcije. O izbiri produkcije z ozirom na
rentabiliteto sem v nasih agrarnih listih ‘razmeroma malo cCital. In vendar je to tako
siroko, tako neobdelano polje! Na$ kmet producira iz konzervativnosti Se vedno stvari,
o katerih vé Ze lajik, da v danadnjih razmerah Se njegovega dela ne poplaajo. Na
drugi strani pa ne pozna razli¢nih vrst produkcije, ki bi mu njegovo delo boljse po-
placale. Privatnik je bil, ki je prinesel svoj Cas na Slovensko hmelj, a ne kmetiski
strokovnjak! To le mimogrede.

Druga organizacija, ki bi prihajala v po3tev, so naSe kmetiSke druZbe.

Te kmetiSke druzbe se zbirajo okolo redko sejanih veleposestnikov, ki jih
imamo na Slovenskem. Kak veleposestnik v svojem prostem Casu in morda kak utitelj



= lggrine

ali duhovnik s primerno ljubeznijo do stvari, pa kljub temu le diletant, to je enota
kmetiSke druzbe, poklicane, da deluje samostojno in ne morda samo kot izvriilni organ
sposobnejSih modi.

Nekaj tudi to koristi. A organizacija, kakr$no imam v mislih, se ne more
razviti iz teh temeljev.

PrviC je naSe veleposestvo, kakor sem Ze dejal, redko sejano. Pa¢ je pa med
nami Se dokaj graSCin, kojih edina eksistenéna opravifenost bi bila v vodilnem delu,
kakrSnega imam tukaj v mislih. A te sploh ne prihajajo v podtev, Nasi grascaki 3e
svojih posestev ne znajo voditi. Razen tega so izgubili vsak stik z narodom, med
kojim zive. V glavah Bartschevih junakov ni idejne podlage za delo, med nasim
ljudstvom. Tako ostaja samo 3e nase slovensko veleposestvo. Redko je in neorga-
nizirano.

In celo o tem veleposestvu lahko trdimo, da mu manjka idejne podlage za
velikopotezno organizacijsko delo. ;

In koncem koncev je tiko delo poklic zase in ne stvar, ki se jo opravlja o
prostih urah, dokler ima ¢lovek veselje zanjo. Iz teh razlogov od kmetiskih druzeb ni
veliko pric¢akovati.

PaC pa tvorijo naSe denarne zadruge in njih zveze izhodice, na kojem se da
zidati, .

Denarne zadruge so nam zbrale in nam zbirajo kapital, brez kojega ni mogoce
nicesar zaceti.

Na tej podlagi bi se moglo organizirati polagoma celo armado izurjenih in
spretnih vodilnih mocCi za vzorne obrate — gospodarske zadruge -— ki bi dvi-
gali s svojim zgledom in svojo inicijativo vso okolico. Ako bi bilo vse centralizirano,
bi zadostovalo, Te bi imeli posebno kvalificirane mogi v zvezah, v posameznih zadrugah
pa moci s sposobnostjo izvrsilnih organov.

Duh, ki vlada v vrstah Krekovih uCencev in v Stiblerjevi okolici, je sposoben,
da nam ustvari kaj vélikega. Iz teh krogov bi moralo priti dejanjsko vodstvo za delo,
kakor sem ga naznacil v obrisih.

To delo se mora zaceti z reformo zadruZne organizacije v tem smislu, da se
njeno uradniSko osobje izpopolni. Vedno je treba najprej skrbeti za strokovno izobra-
zeno osobje, preden se spravi podjetje v Zivljenje, ker drugaCe se ponesretijo najboljsi
nalrti. Za nadaljnje delo pa je nujen predpogoj, da se koncentrirajo zadruzne orga-
nizacije. )

Na to polagam prav posebno vainost, Ceprav se zavedam, da v tem oziru
zadruZna teorija deloma ni mojih misli.

Ko so ustanavljali med nami svoj Cas gospodarske organizacije, je hotel do-
seli Z njimi marsikak organizator v prvi vrsti to, da bi ostajal odslej ves dobidek, ki
se je stekal doslej v Zepih prekupcev in trgovcev, v Zepih organiziranih konsumentov,
organiziranih producentov. '

Problem je bil po njegovem mnenju samo ta, da se trgovca in prekupca iz-
podrine ter nadomesti s Clovekom, ki ne bo iskal prekomernih dobikov. Da bi se do-
segel ta glavni cilj, niso gledali veliko na to, kdo je ta Clovek: ali navadni kmet, cer-
kvenik, obcinski pisar, ali kdorkoli. .

Agitacija za konsume in produktivne zadruge je bila takSna, da je naivno mi-
Sljenje Ze videlo v duhu, kako bo Zivel vsled zadrug v bodole vsak organiziran kon-
sument in producent v razkoSju.



Razocaranje je moralo priti. Vsled pomanjkanja obratnega kapitala in stro-
kovnega vodstva so propadale zadruZno-gospodarske organizacije. In trgovec-
izkoristevalec je bil prinesel ve¢ blagostanja med naSe ljudstvo kakor ti konsumi.

Napacno pojmovanje o pomenu zadruZniStva Se do danes ni premagano. Po -
Men zadruznega gospodarstva nivtem, da bi omogocalo, da bi
Potekal dobic¢ek v podjetje vioZenega kapitala neposredno zopet
Mmed zadruznike. Véliki cilj zadruzniStva ni v tem. Ta cilj je v delu in v
VZgoji za gospodarsko organizacijo, v koji bo stopil na mesto podjetnika-
lastnika podjetnik-uradnik, kot poobla$¢enec . organiziranega ljudstva. Sodobni kapita-
listi¢ni razvoj prinasa znova avtokrati¢ni gospodarski fevdalizem. Nasproti temu fev-
dalizmu postavlja zadruZno gibanje demokratitno gospodarsko organizacijo. S tem gradi
zadruZniStvo gospodarski temelj za polititno demokracijo.

Kdor pojmuje pomen zadruZni$tva tako, ta smatra ravno zadruzno uradniStvo
za bistven del jedra zadruZne organizacije.

Predpogoj za izpopolnitev zadruZnega uradni$tva je, da se koncentrirajo za-
druZne organizacije in da se odstranijo njihove nezdrave delitve po politicnih strankah. Z
veselijem sem Gital o tozadevnem Stiblerjevem &lanku. Morda je priSel sedaj psiholo-
gi¢ni moment, ko bi mogli izvesti demokratitno Cuteli mozje, ki so poklicani k de-
janjem, to potrebno delo. Ze s koncentracijo zadruZnih central bi bila opravljena po-
lovica dela.

V smotreno izvedeni in koncentrirani zadruzni organizaciji, ki bi zdruZevala
na eni strani konsumente, na drugi strani producente, bi imel na$ kmetiski in delavski
Stan najtrdnejSo oporo. Vzporedno s tako organizacijo bi mu morali seveda tudi pre-
Skrbeti Ze prej omenjena vzorno urejena in smotreno upravijana zgledna kmetiska
gospodarstva, na katerih bi spoznaval, kako naj kar najbolj intenzivno in uspesno
obdeluje svojo zemljo in uporablja njene pridelke. Vsestranska organizacija naSega
Pridelovanja, nakupovanja in prodajanja brez vseh strankarsko-politi¢nih primesi je za
nas Zivljenjska potreba. Zlasti tudi z ozirom na to, da bomo nekaj ¢asa po vojni
skoraj gotovo navezani na avtarkno gospodarstvo. Nadaljnji razvoj naSega gospodarstva
bi Sel potem sam od sebe po pravi poti.

K. D.:

Dva ilustratorja.'

Za Bozi¢ smo dobili dve ilustrirani knjigi, ki smo jih Slovenci lahko veseli.
Saj je pri nas zares velik praznik, kadar izide nova ilustrirana knjiga, posebno Ze, Ce
so ilustracije delo umetnikov, kakor sta H. Smrekar in I. Vavpoti¢. Levstikov Martin
Krpan je pristen slovenski umotvor, ki stoji brez tekmeca v naSem slovstvu in kaze
mnogo znakov naSe junaSke pesmi, Mil¢inskega ,Tolovaj Mataj in druge slovenske
pravljice* so pa, dasi Cisto originalna, povsem moderno zasnovana umetnina, vendar
v toliko proZete z narodnim duhom in v tem smislu tako prekva3ene, da se nam tudi
tuji motivi zde popolnoma domaci. Prvo knjigo je okrasil Smrekar, k »Pravljicam*®
MilCinskega pa je Vavpoti¢ podal v komentar 15 fino oblutenih risb. Bili smo hudo

! Gornji referat je bil prvotno namenjen za ,Pregled”; toda zaradi tehniénih tezko& v ti-
skarni, smo ga morali uvrstiti med ¢lanke,
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radovedni, kako se bosta ta dva v svojem bistvu tako nasprotna umetnika lotila svojih
nalog in zato ju je tem zanimiveje primerjati, ker oba — vsak na svoj nacin — za-
sledujeta isti cilj: z umetnostjo barve in peresa ugajati nasi deci.

Predvsem je treba poudariti, da ta dva ilustratorja seveda lo¢i globoko prin-
cipijalno nasprotje v umetniskem ustvarjanju; da, v marsiCem sta si naravnost diame-
tralno nasprotna. Smrekar je izrazit verist, vestno protokolira dejanje in nam je pokaZe
tako, kakrSno je, brez ovinkov in olepSav, Vavpotit nasprotno je poetina narava, ki
spontano izsledi vsako umetniSko porabljivo potezo, da jo potem prepesni. Ce je treba,
jo pri tem po svoje oblikuje in predrugaci, ker gleda predvsem na zaokroZeno formo
in na celotnost svojega dela, medtem ko Smrekar s svojo minucijozno, €isto Brueghelsko
tehniko ne pozabi nobenih, tudih nevaZnih posameznosli, s Cemur le premnogokrat
porusi harmoni¢no ubranost kompozicije (n. pr.slika 9., 11.) Vavpoti¢ ume Cudovito
izpopolniti vsebino; kjer pisatelj samo z nekaj besedami nakaZe situacijo, nam poda
nazorno sliko z vsemi podrobnostmi, vendar tako, da te ne prevladujejo. V tem po-
gledu je zelo napredoval; svoj Cas so bile njegove risbe vse prenapolnjene in preve¢
natrpane, vsled Cesar je njih enotnost frpela. S tem seveda noCem redi, da so detajli
sami zase slabi, le vsled preobilice so na Skodo skupnemu vtisu. Taka je n. pr. risba
na str. 30., kjer tudi odrasli tezko spozna, kaj pravzaprav predstavlja in ona na str. 140.,
kjer so posamezne partije fine, celotna risba pa je le nejasna. Isto je oCitati Smrekarju,
le da pri njemu ta napaka ne kazi tako hudo razumljivosti, kar je pac posledica nje-
gove Siroke tehnike. Najjacje so seveda pri obeh one ilustracije, ki niso preve¢ kom-
plicirane, kjer je vsebina enostavna in osredotoCena na glavno dejanje in kjer ni ma-
lenkosti, ki bi odvrafale gledalca. Kajti skrivnost vsakega velikega umetnika obstoja v
tem, da s kolikor mogoe malo sredstvi poda kar najpopolnejSi izraz svoji viziji. Cisto
upraviceno je vpraSal neko¢ Degas: ,Toutes les belles choses ne sont elles pas faites
de renoncement?“ (,Ali ni nastalo vse Iépo iz odpovedi?“) Tu in v ekonomiji sredstev
le¥i mo¢ silnih duhov. Take so n. pr.izmed Smrekarjevih ilustracij 1. in 7., pa tudi
naslovna podoba, od Vavpoti¢evih pa one na str. 45, 71., 81, kjer je udovita zgodba
s primitivnimi sredstvi najsre¢nejSe reSena, enako na str. 06., 116. Poleg tega je Smrekar
trezna, prozaitna nardva, intelektualec, ki se v&asih celo banalnosti ne strasi (5. slika).
Ceprav tu ilustrira burne momente, jih vendar ne iSCe; v bistvu je kontemplativen
znataj in se ogiblje, te le more, nemirnih prizorov. Snovnost ga zanima edina v toliko,
kolikor more obenem z njo podati tudi svoje opazke in meditacije. Vavpoti¢ pa je v
tem precej drugaten in mnogo bolj kompliciran karakter. On ljubi silne efekte, kar Ze
te risbe same izpricujejo: mrli¢i drve po zraku, povodnjaki rujejo hraste, poSasti ple-
gejo svoje turobne plese. A pri vsem tem je neZna narava in znacilna je zanj njegova
posebna ljubav za rokoko, ki je ne more nikdar prav zatajiti. Ni¢ bi ne moglo tako
precizno oznaCiti silnega kontrasta, ki loci ta dva umetnika, kakor nasprotje: barok in
rokoko. Smrekarjev slog je barok, ta izprijena in sesvedrana renesantna mogo&nost,
Vavpoti¢u pa je blizji lahki rokoko, vetno mladi slog najpopolnejSe druzabnosti in
neusahljivega veselja. Ta gracijozni, vihravi stil je glavna poteza njegove grafike; glo-
boka elementarna radost ga spremlja, pri njem ni¢ ne miruje, vse se giblje in trepece.
Naravna eleganca daje njegovim risbam izrazito aristokratsko noto, ki je nikoli popol-
noma ne izgubi in ki ga strogo lo¢i od Smrekarjeve preproste, dejal bi skoro primi-
tivne tehnike. Tam kultivirana senzitivnost, tu robustni razmah umetniskih potenc. Zato
je Vavpotiteva linija nesigurna in nervozna, a vendar smela in nezno pero mu je kakor
nalas® ustvarjeno, da ilustrira take Cudovite zgodbe, kjer je vse samo ena velika uganka,
Vavpoti¢ ni prijatelj suhe abstraktnosti, njegove risbe diSejo Zivljenje, vsakdanjost
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praznitno preoblete in jo prestavi v druge, visje dimenzije, z eno besedo: on riSe
tipe. Zato so si ti kralji vsi tako sli¢ni, kakor da so sinovi istega ofeta, pa naj Ze
imajo ,krono na glavi in $lepeder na nogi“ ali pa ne, zato so njegove krémarice in njih
dobrovoljni gostje tako sumljivo podobni onim iz ,Desetega brata®, zato se ti tudi vse
te stra§ne poSasti zde nekam znane in sorodne. Vavpoti¢ si je namrel Ze ustvaril svoj
grafi¢ni slog, ki ga je dolgo trudoma iskal. VCasih se mu pero sicer Se izpozabi in
hote slikati, po veliki ve¢ini pa pravilno umeva bistvo grafike in pravicno deli svetlobo
in senco, kar je njemu, ki je tudi plodovit slikar obenem, Se posebno v dobro Steti.
Smrekar je ba¥ nasprotno individualist, za kar ga Ze njegov za karikaturo razviti Cut
prav posebno usposablja. Predstavlja posamezne individije, ki jim vsakemu po svoje
prikroji oblatilo. Onega neposrednega stika z Zivljenjem tu pogreSam, ki iz Vavpoticevih
kompozicij elementarno kipi na dan, vse je prevel intelektualno zasnovano in prelite-
rarno, Umstvena stran se mi zdi prevel poudarjena na $kodo Custva. In ravno, ker
Smrekarjeva dela ne izvirajo iz globokega vrelca gorkega obCutja, zato dosegajo le
intelekt, tudi oko je morda uteSeno, le naSa najsprejemljivejSa notranjost ostane vsa
hladna in trezna. Temu znalaju odgovarja stroga linija, ki ne pozna omahovanja in
ne ljubi nejasnosti. Barva kajpada k preglednosti mnogo pripomore in je tudi eden
glavnih predpogojev njegove fine prostorninske poglobitve. Ze zadnja razstava pri Ja-
kopitu je ofitno pokazala, da Smrekarja barve vedno bolj miCejo in da te barvne pero-
risbe postajajo &imdalje bolj njegova Specijaliteta. On obluti predmete v naravi kot
barvne dojme, zato tudi uZitek po teh enobarvnih reprodukcijah ne more biti tako
neskaljen, kakor bi bil, ¢e bi bile ilustracije kolorirane. Kar se pa tice nacina, kako
se je Smrekar lotil M. Krpana, je seveda moZnih vet naziranj. Meni se ta neskonéno
vestna zgodovinska lokalizacija, ki se vlefe skozi vse delo, ne zdi posreCena, ne glede,
da se mi izbrana zgodovinska doba sploh ne zdi prava. Le semtertje skuSa ilustrator
karakterizirati dobo in miljé z globodjimi notranjimi svojstvi; veljidel se omejuje na
zunanjosti, kakor n. pr. obleka, vendar se pa tudi kaZe stremljenje, poglobiti se v sujet.
Tako je n.pr. fino izrazil smeSno dostojanstvenost puhloglavih dvorjanov, prav ime-
nitno so pogojene posamezne epizodne osebe, kakor koCijaz na prvi in orja8ki straZar
na zadnji sliki, pa tudi Krpanova glava je zelo oduSevljena, kar posebno z neokretnim
in zavaljenim telesom prav ugodno kontrastira; le premajhna je v razmerju s truplom.
Tudi sicer ni anatomija najkrepkej$a plat njegovega ustvarjanja, kakor tudi VavpotiCeva
ni. Ta je napravil v ti smeri velik korak naprej in zadnje Case ne srefujemo vel teh
Cisto eteriCnih bitij brez mesa in krvi. Vavpoti¢ je posegal globlje in sku3al odkriti
posledne tajne vzroke vsega bitja in nam fabulo tako pomakniti bliZje, nam jo napra-
viti laZje umljivo in naravno. Povodni moZz Muk, ki v obupnem srdu izruje hrastovo
drevo je ena izmed najzanosnej$ih risb (na 96. strani) in ni brez one splo$ne CloveSke
tragike, ki je tipiCna za ta orijentalski, menda kitajski motiv. V ti in Se nekaterih drugih
ilustracijah Clovek prisiljen zasluti ono latentno ekspanzivno silo, ki odlikuje le resnicno
samonikle umotvore. VavpotiCevo narodno ornamentiko priStevam med najuspelejse,
kar se je pri nas doslej doseglo v ti smeri. Tudi sicer je poloZil v te risbe toliko
pristnega narodnega duha, da stoje Cisto kongenijalno ob strani originalu Mil¢inskega.
Mnoge izmed teh risb diejo tako nepokvarjeno Segavost, da nehote Cloveka prepoje
z ugodjem, tudi take, kjer humor ni pravzaprav glavni element cele historije, da ome-
nim le nedosezno groteskne po3asti na 87. strani in tragi-komicno figuro jeza-Zenina
(str. 38.). Najbolj neverjetno in zamotano dogodbo nam zna tako nazorno in Zivo pre-
dociti, da ni bes, da bi je tudi vsak odrasli ne verjel (n. pr.: str. 9., 120.) Vavpotic je
namred poln originalnih domislekov, vedno najde nebroj novih potez, e neporabljenih
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znaCilnosti, tako da ni nevarnosti, da bi ilustracije postale monotone. Smrekarjeve so
to deloma, kar je pa tudi lahko umljivo, saj je bilo treba za eno samo, precej eno-
stavno povest celih 13 ilustracij (vStevSi naslovno), medtem ko pride tu na posamicno
pravljico samo dvakrat po dvoje risb, izmed vseh 11 ostalih pa vsaka ilustrira po eno
historijo.

Krpanove enobarvne ilustracije so izgotovljene po barvnih perorisbah, kar je
prav nepotreben ovinek, ki nam more nuditi samo medlo senco originalov, medtem ko
so VavpotiCeve res to, kar ilustracije morajo v prvi vrsti biti, namrec risbe. So pa tudi
te risbe tehnitno nedvomno najbolj dovrSeno grafitno delo, kar jih je Vavpoti¢ dozdaj
zasnoval za ilustracijo knjig. Dolga pot vodi od tipajolih poizkusov v Jenkovih ,Po-
ezijah“, preko Trunkove ,Amerike“, ,Desetega brata* in Detelove ,Trojke“ do sem.
Napredek je silen, slog postaja vedno izrazitej$i in doslednejsi, oblikovanje sigurnej3e,
koncepcija svobodnejSa. Zdi se mi, da se bliza Vavpoti¢ — risar vrhuncu in da bo
sloves njegovega peresa preZivel slavo Copia. Pa tudi Smrekar je svojo nalogo prav
originalno reSil, zdi se mi pa, da zanj ni bila ravno primerna. On je ¢isto samorasel
satiriCen talent in najboljsi slovenski karikaturist, tu pa je po mojem mnenju zapustil
svoje kraljestvo; njegovo pravo toriSe je in ostane humor. V Saljivem listu naj se mu
da priloZznost, da se mu izdivia pero v svojih sinteti¢nih karikaturah, tam naj kompo-
nira svoje z jedko satiro in Zgofo ironijo prozete fantazije. Reprodukcije so v obeh
knjigah prav Cedne, posebno za te razmere, boljSe v Krpanu, ki je tudi sicer okusnejse
in bogatejSe opremljen. Kar se tiCe zunanje oblike in sploh knjizevne opreme, je lahko
zalozniStvo vsem naSim sli¢nim, javnim in zasebnim podjetjem za zgled, kako je mo-
goCe doseCi prikupno zunanjost knjige brez posebnih stroSkov.

Prvo in glavno besedo o teh dveh knjigah in ilustracijah imajo kajpada nasi
malcki, ki so jim namenjene. ReCi moram, da sta obe knjigi, — in to ne v zadnji
vrsti po zaslugi ilustriranega dela —, naSli brez Stevila vernih in hvaleznih prijateljev,
katerim bosta odpirali morda prvi pogled v bajni pravlji¢ni svet. In kar je vainejse,
v naSe domace pravljicno carstvo. Ti mali sodniki, ki jim je najboljSe komaj zadosti
dobro, ki sodijo strogo in nepristransko, so ju sprejeli. lzredno visoko Stevilo razpe-
tanih izvodov prica o tem. Mislim, da je s tem poglavitni namen teh dveh knjig do-
sezen in najteZavnejsi del naloge, omiliti jih naSi deci s pomocjo obeh ilustratorjev
srecno izpeljan.

S P oS pspr s Pipe S 2k

Pregled.

formiranega socijalizma, 3584 strani obsega-

Socijalizem. joco knjigo (Marxismus, Krieg u. Interna-
Marksizem, vojna in internacijo-  tionale, Stuttgart 1917), v kateri kriticno

nala. Pod tem naslovom je izdal dr, Karl
Renner, sedanji duSevni vodja nemskega re-

E

motri znanstvene etode marksizma in so-
cijalizma v obce, sedanjo vojno in njene
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posledice ter hivio delavsko internacijonalo.
Predvsem ugotavlja, da je razvoj gospodar-
skega zivljenja nasel povsem drugaéna iz-
hodisea, Kkakor pa jih je napovedal dogma-
tiéni marksizem. Svojedobne Marxove ngo-
tovitve so slonele na rezultatih raziskovanj
Kapitalisticne druzbe, kakrina je bila za Gasa
njegovih dui, Ampak to kar je bilo, danes
ni veé, druzba se je spremenila. Njegovi
nasledniki so zanemarili  sistematicno raz-
iskovanje gibal gospodarskega Zivljenja in
80 socijalistiéni nank podogmatili. Socijalno
demokratiéni nauki so v marsicem okameneli,
niso bili ve¢ v skladu z resniénim Zivljenjem,
Vojna je zopet ozivela staro liberalno nacelo
(Adam Smith), da driava ne sme posegati
Vv zasebno gospodarstvo. To nadelo danes
poudarjajo i kapitalisti' i socijahsti, zadnji
zato, ker vidijo v drzavi zgolj izvrsilni organ
volje kapitalistiénega - razreda. Kam gre
razvoj? To bo treba Sele ugotoviti s siste-
maticnim raziskovanjem gospodarskih dej-
stev.  Marksisti dela opravili;
Spoznanje o druzbenih pojavih veckrat caplja
za dejstvi. — Kapitalistiéno gospodarstvo
do vojue se deli na veé dob. Najprej je
posegla drzava v gospodarsko zivljenje ka-
pitalistiénega razreda pod pretvezo, da mora
Scititi Sibkejega proti moénejsemu.  Poleg
tega se je pojavil nagon po_ centralizaciji
kapitala (karteli, trusti, banke itd.). Na smer
tega razvoja vpliva drzava s svojo postavo-
dajo, ki bolj in bolj prepleta vse gospodarsko
Zivljenje kapitalistov, delaveey in kmetoy,
Na drugi strani zopet nastopa zadruznistvo,
stavba, ki na globoko in na dale¢ posega
v zivljenje. Pod vplivom drzave, njenih po-
treb in njene postavodaje, zadobiva kapita-
listiéna druzba popolnejfo obliko: — orga-
zasebno 3
Politiéno drzavne ozemlje postaja gospodarska
enota, ki se nazven razlikoje od dragih po-
dobnib drzavnih ozemelj, na znotraj pa tvori
specifieno in organsko celoto. Tako se za-
sebno  gospodarstvo dzpreminja v narodno
gospodarstvo; Kkapital ni veé medna-
roden, ker se je stopnjevaje znacijonaliziral,
Tako je gospodarski razyoj pritiral driavo,

niso

tega

nizirano gospodarstyo.

[ ki nt ve¢ zgolj politicno okrozje, temvee
tudi gospodarska celota, do imperijalizma
in visokih varstvenih carin. Carine ostro razlo-
cujejo med  posameznimi drzavnimi o ozewmlji
ter jih kot gospodarske celote organiéno
zaokrozajo. Narodno gospodarstvo je postalo
sredstvo drzavne moci, in obratne, drzavna
mwot¢ sredstvo narodnega  gospodarstva,  Za-
sebni kapitalizem se uveljavlja kot drzavno-
narodni  kapitalizem. Zamisljeno diktaturo
proletarijata  je nadomestila  vsemogo&nost
drzav; bojue fronte kapitala in proletarijata
so danes drugaéne, kakor so bile nekoc.
Zato so tudi naloge drugacne. V tem orga-
niziranem zasebnem gospodarstvu revolueija
i njeni dekreti niso veé na mestu; se-
danji ¢as zahteva dela in vzgoje.
Ni¢ nenmestnejSega ni, kakor utrjevati vero
v mot dekretov in diktatov po zgledil fran-
coske (ali sedaj boljseviske) revolucije in
pricakovati od socijalizma novih CEudeZznih
dni ustvarjenja. Kaj pa je socijalizem? Ju-
ristiéno vzeto, je organizacija druzbe v svrho,
da se razresijo skupue upravne naloge. Eko-
nomija sluzi vedno izkljucljivejse kapita-
listom, drzava vedno bolj proletarijatu, Za-
radi svoje lastne varnosti mora driava vedno
bolj organizacijo in
upravo. Delavski boj zahteva od drzave vedno

razsicjati  socijalno
ved:
rovanje za starost, zascito in vzgojo mladine,
pospesevanje ljudske izobrazbe itd. Vedno
zopet ponavljajodi se imperativ delavske po-
litike izveneva: Drzava pomagaj! Driava
| daj! Driava pa mora biti bogata in mocna,
l da bo zmogla vedno nove naloge. Osvojitev
’ politicne mo¢i po proletarijatu bi pomenila
|
|

doloitev osemwrnega delovnika, zava-

danes osvoboditev drzavne oblasti iz krempljev
kapitala. P'a se se dandanes dobe ljudje s
tak&nim otrofkim naziranjem, da npajo na
drzavni polom od spodaj, ki bi éez no¢ dal
proletarijatu vso javno oblast in ga na ta
' naéin usposobil, da z dekreti ustanovi dr-
zavo bodoénosti. Dobe se marksisti, ki da-
nasnji drzavoi mehanizem tako slabo poznajo,
| da mislijo, v vsaki drZavi je vsak ¢as mo-
gote izvesti socijalizem: v Neméiji z njenim
| Junkerskim birokratizmom, v Franciji z njeno
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meséansko omejeno  armado uradnikov, v
Avstriji z njenimi malome&céanskimi nastay-
ljenci, v Rusiji z njenim roparskim in ko-
ruptnim ¢inovnistvom, samo ako se postavi
na Celo kaksen delavski sovjet. Socijalizem
pa je delo in vzgoja v upravi. To se jasno
vidi v organizacijah, recimo v kKonsumnih
drustvih. Ako si voditelj ne more, ne
zna ali pa noce vzgojiti prakti¢nih sodelaveey,
se demokraticna samouprava kmalu izpre-
meni v birokratizem, zaupanje izginja, nastay-
ljenci se preobjedd, osebno koristolovstvo
pride v premo¢ in eksperiment se konta z
zavedno avtokraeijo ali pa korupeijo.
DrZavno poseganje v kapitalistiéno gospo-
darstvo je ovrglo stare ekonomske nauke.
Carina  strogo lo€uje posamezna  drZzavna
ozemlja, spreminja ceno domacih izdelkov
v ynarodno ceno®; prava ekonomska cena
velja le Se na svetovnem trgu, kjer divja
koukurenca. Tudi delavske mezde se
jalizirajo, na pr. s sklepanjem kolektivnih
delavskih pogodb. Stara formulacija: ,to-
varnar proti delaveu, burzoa proti prole-
tarcu“ v danaSnjem kompliciranem gospo
darskem Zivljenju ne podaja zadosti  jasne
slike o nasprotstvih med razredi. Visina mezd
ni veé edina primera za presojo poloZaja de-
lavstva, ker so tudi razne javne drzavne

8001~

uredbe velike vaznosti (zavarovalnice, Sole |
dejanjskemu poloZaju, ker gre sedaj pred-

itd,). Drzavno pravo posega v ves gospo-
darski razvoj, pravo je postalo tehnika druzbe.
Preobrat v ekonomski funkeiji zemljiske

|

posesti, ki jo me smemo zamenjavati s polje- |

delstvom, je napravil zemljisko rento raz-
sezno in parazitno. Vpraganje
ljiske rente utegne postati v
bliznji bodoénosti poglavitni del
socijalnega vpraganja. S svojimi
pravnimi uredbami vpliva drzava tudi na
poljedelstvo. Drzavna agrarna carina spre-
minja obratne pogoje za poljedelsko pro-
dukecijo. Drzavna agrokulturna uprava do-
loéa delo in smer zadrugam, ki se pecajo
z razpeavanjem umetnih gnojil, pospese-
vanjeni semen, dolo¢evanjem Zivinskih pasem
in podobnim. Také je bil podvrZen mali po-

Ze - |

veleposestvi, katerih lastnik vle€e iz njih zgolj
rento. On ne obdeluje zemlje sam, temved
Jjo daje v zakup, ali pa mu jo upravlja
uradnistvo. Vtem primeru je socijalizacija zem-
lje enostavnejSa: upravno uradniStvo se po-
drzavi, renta pa odkupi. V poljedelstvu
ne gre zato, kakor mislijo mnogi
socijalisti, da se mora razlastiti
dosedanje lastnike, temved za to,
da se spravi resniénega poljedelca
vtrajnejfo in primernejfo zvezo
z zemljo. Sedanje gospodarsko stanje
prepuséa malemu posestniku zgolj nekaksno
mezdo, rento, obresti in dobiéek pa vtaknejo
v Zzep hipotecne banke, kreditni zavodi ali
pa drzava. Lastnik vélikih  posestev pa
prepuséa delo in upravo zakupniku ali
svojim usluzbencem, sam pa spravija rento,
dobicek dela. Ako drzava odkupi
rento in podrzavi usluzZbence, je
socijalizacija veleposestevizve-
dena.

Gospodarski razyoj gre za tem, da po-
samezne kapitalne vrednote zdruZuje v en
sam kapital. Posestniki malih in vedjih ka-
pitalov.  ne razpolagajo ve& syobodno s
svojim imetkom; v rokah imajo le kos pa-
pirja, na katerem je zapisana njih pravica.
Stara  socijalistiéna  formula, da se mora
Jrazlastilce  razlastiti“, ne odgovarja ved

vsem za to, da se odveZejo pravni naslovi
rent. Skratka: gospodarski razvoj je
vrgel velike kapitaliste in male hranilee v
eno mrezo, in je centraliziral kapital enega
politiénega ozemlja, tako da kapital ni veé
mednaroden, temveé naroden. Veleposest in

do

finanéni kapital, agrarizem in imperijalizem,

so obvladajoée mo& ne samo kapitalistiénih
razredoy, temveé tudi delavskega. Pravo in
drzava sta se polastila narodnega gospo-
darstva. Politiéno drzavno ozemlje je postalo
enotno gospodarsko ozemlje, ki Zivi svoje
lastno zivljenje. Zato tudi boj proti temu
drzavno-narodnemu kapitalu ne more biti
mednaroden v starem pomenu besede. Z vi-
sokimi dav&¢inami prodira drZava v zasebno

sestnik drzavnemu vplivanju. Drugage je z | gospodarstvo in postaja. na ta naéin njegov



deleznik. Kot gospodarska enota ima drzava
8V0jo ckonomsko in juridiéno

ustavo, ki se ravna po njeni organski sestavi

konkretno

in socijalni strukturi, to je po tem, v kaksnem
razmerju je zemljiska posest s kapitalom,
ali je n. pr. agrarna, industrijska, trgovska
itd,, in pa po tem, kako je
zemlja oduosno kapital med posamezne dr-
Zavljane. Samoobsebi se razume, da ima vse
to na postopek socijalnil idej in na borbo
(lt'i:n‘sk{-ga sloja mogoden vpliv, ker je obseg
i uspeh razrednega boja odyisen od gospo-
darskega zivljenja v obodjun drzave. Prole-
larijat v agrarni drzavi ima drogacne po-
goje in izglede’ v svojem boju kakor v
industrijski. Absolutna doktrina, ki bi imela
za vse dezele enake predpise, ni porabna.
Vsaka driava zasleduje sebi primerne poli-
ticne ecilje.

V nadaljnjili odstavkih razpravlja Renner
0 novi drzavi (imperijalizmu, vojni, narodnil
problemil itd.) ter o novih nalogah socija-
jalizma. Nemski narod je danes imperija-
listicen. Bojuje se za krpéijske in produktivne
moznosti v bliznji in daljni bodoénosti. Gre
za to, da nemski narodni kapital ne bo

podlegel tujemn (angleskemu) imperijalizmu. r

Domadi imperijalizem — pravi Remner -
Jje sicer odvraten, vendar je nemskemu de-
laven blizni nego tuji. Vzemimo Antwerpen!
To  belgijsko trgovsko pristanisée je bilo

brez dvoma Ze od nekdaj pristanisée za trgo- |

vino z nizozemskimi provincami, samostoj-
nimi, kakor tudi takrat, Ko so bile pod Span-
sko, avstrijsko ali drugo nadvlado. Upray

ameriski razvoj nemskih dezel ob Renu, ga |

je polagoma napravil za nemsko trgovsko
pristanisée v belgijskih rokah: dejstva sve-
tovne trgovine so zacela izpodbijati pravoi
nasloy te posesti. In nemski delavee je to
razumel, glasuje za vojue kredite, uvidevajog,

da je v boju za nemski imperijalizem zapo- |

paden tudi njegov eksistenéni boj.
Internacijonala, ki ni slonela Se na dovolj
‘mocnib in realnih  vzajemnib interesil, je
razpadla, ker so bili narodni interesi nuj-
uejsi.  Bodoc:
drugacna, opirala se bo na realnejie moci
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razdeljena |

internacijonala bo  povsem |

| nego doslej. Uresniéiti jo bo mogote le v

trdni pravni skupnosti ali pa z nasiljes. Za
zadnji primer imamo zgivd v rimskem tiape-
riju. V treh ‘strasuih vojnab, ved kaknr sto
let, se je boril Rim s Kartagine, dokler ni en
sam zmagujoéi narod kakor edini gospodar
organiziral vse narode v enaki suZnosti.

Tuji nadvladi podlegajoé narodi sluzijo
tujim interesom; Kot nehistorieni so mianj
vredni. Njil narodni boj je preneseni razredui
boj (Slovenci!). V tej vojni gre za to, Kateri
izmed  bojujocih se fmperijalizmov jih bo
podvrgel svoji oblasti, ¢igav bi¢ jih bo stra-
hoval, angleski, nemski ali ruski.

To je kratek posnetek idej nemskega
socijulizma, kakor ga razlaga Reunner. Delo
je vredno ‘Gitanja: vzroki in eilji, zakaj da
je nemski proletarijat solidaren s svojim na-
rodom v tej véliki borbi, so jasno razivZeni.
In jugoslovanski proletarijat? Ali bo znal
najti svoje soodlo¢ujoée mesto v obodju ce-
lotuega naroda, ali bo spoznal, kaj ga loci
od tujih, predvsem imperijalisticnibh narodov,
kaj ga druzi z njegovim podvrzenim? Ren-
ner pove odkrito, da so besede o interna-
cijonali fraze, dokler narod ni svoboden, ker
<o realna dejstva moénejsa od besed! Kunjigo
posebno toplo priporotamo v kritiéno branje
[ vsem ftistim, ki hocejo jugoslovanski prole-

tarijat obdrzati v tuji odvisnosti in ga be-
eajo z radikalnimi gesli, ki nimajo nobene

As.

podlage in moci.

Komunalna politika.

Socijalna demokreacijain komunalna
politika. Na seji Ljubljanskega obeinskega
sveta dne 3. julija 1917 je viozil zastopnik
| delavstva samostojen predlog, naj se uvede
za ljubljansko estno  ob€ino  splofna in
enaka volilna praviea po proporénem sistemu
zn vse samoupravne osebe obojega spola.
Ta predlog je bil odkazan personalnemu in
praviemu odsekn, ki je potem predlagal dne
1. sept. 1917 mestnemu svetn, naj se zupanu
nalozi, da stavi po konéani vojni obéinskemu
svetu primerne predloge. Ljubljanski Zupan pa
| i cakal konea vojue, ampak, je podal svoje



poro¢ilo Ze na seji obCinskega sveta dne
20. marea t. I. To porocilo govori najpreje
o znani reformi mestnega ob&inskega in vo-
lilnega reda iz . 1910. in konstantira, da
je imela ta  reforma“ le namen izriniti iz
ljubljanskega magistrata tedanjo liberalno
vetino, ki ni bila po volji kranjskega de-
zelnega odbora. Dalje izraZa Zupanovo in
odsekovo porocilo, da se sicer oba zelo
navdusujeta za splosno in enako volilno
pravico po proporénem sistemu za vse sa-
moupravne osebe obojega spola, vendar se
pa mora odloéno ugovarjati, da hi dezelni
odbor omejil svoje reforme le na ljubljansko
mestno obéino, v vseh drugih obéinah bi pa
ostalo pri dosedanjem kriviénem volilnem
redu. Dezelni odbor se zato pozivija, da
predlozi dezelnemu zboru primerne predloge,
s kateremi se uvede splona in enaka vo-
lilna praviea v zgorajinjem smislu za vse
kranjske obéine. — Ta predlog je bil tudi
sprejet. 2

Vojna je jasno pokazala, da nase ob-
¢ine v svoji dosedanji strukturi nikakor ne od-
govarjajo ved dubu in e manj potrebam Casa,
zato je njihova radikalna reforma ena izmed
najvaznejdih bodoéih notranje politiénih nalog,
saj je danasnji ob&ini prvic onemogoceno
vsako obsezno npravljanje lokalnih interesov
i izyvrSevanje njenil velikih socijalno poli-
tiénih nalog,
nedemokrati¢en volilni red Sirokim plastem
ljudstva prav vsak vpliv na obéinsko upravo.
Najnujnejsa zahteva je torej, da se uvede
takoj za vse ohé¢ine splogna in enaka volilna
pl'ﬂ\'iﬂﬂ pﬂ I]I'I)]I(]['ETII‘"'I sistemun za vse lil]-
rasle osebe obojegn spola in tako izvolje-
nemu obéinskemu zastopstvu se morajo po-
deliti vse moZnosti popolne samouprave. Do-
sedanja srednje evropska ob&ina se mora
nadomestiti z anglesko. — Velevazna vpra-
ganja Jokalne samouprave so se pri nas
doslej silno zanemarjala. V novejsem casu
se je reformiral le volilni red za mestno ob-
¢ino ljubljansko, ki pa nosi vse znake nasega
zastrupljenega predvojnega politicnega  Ziv-
ljenja, saj je bil prirejen le v politiéno-Spe-
kulativne svrhe. PomnoZil je sicer Stevilo vo-

drugi¢ pa izkljucuje danasnji |
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lileev, obdrzal je pa bistveno napako starega,
t. j. tri volilne razrede in prilila se mu je
se ¢asa nove kriviénosti, t. j. pluraliteta, tako
da je bilo delavstva nemogoce priti do pri-
mernega zastopstva. Ker se veéina ljubljan-
skega obCinskega sveta bas sedaj moéno
ravzema za demokratizacijo, bi bilo upra-
viceno pricakovati, da se zavzame takoj in
brezpogojno z vsemi silami za reformo vo-
lilnega reda, ki bi odgovarjal vsem zahtevam
demokratizma,

Strankin zbor nemske socijalne demo-
kracije v Avstriji, ki je zhoroval oktobra 1917,
na Dunaju, je podrobno obravnaval nedo-
statke nase danasnje lokalne uprave. Dr. Ren-
ner je v svojemt tozadevnem referatu nazorno
slikal vso mizerijo in zmedo nase notranje
uprave, predvsem ohéinske. Zbor je sprejel
tudi resolucijo, ki med drugim zahteva demo-
kratizacijo lokalne uprave.

E

Januarja . L je izbrubnilo po vsej Av

striji z elementarno  silo obsezno  delavsko
gibanje, ki je naslo svoj izraz v ogrommi
stavki. Stavkajoci so zahtevali med drugim
tudi obCinskil  zastopstey

potom splosne, enake in direktne volilne pra-

demokratizacijo

vice. Preoportunistiéni voditelji so se zado-
voljili s precej megleno izjavo notranjega
ministra grofa Toggenburga, ki pravi, da
vlada priznava upravicenost te zahteve in ho
zato, kakor hitro bho mogoce, predlozila de-
zelmim zborom  tozadevne zakonske nadrte,
Fran Erjavec.

Davek na luksus, Vojna je postavila
oheine, mestne,  pred  silne  fi-
nancéne tezkoce, saj so se izdatki posebno v
onili obéinah, ki se zavedajo svojih soeijalno
politiénih nalog, izredno pomnozili, dohodki
pa so ostali v glavnem pri starem. Avstrijske
ob&ine pa krijejo svoje stroske vedéinoma z
razlienimi dokladami na celo vrsto direktnih
davkov. Te doklade so bile pa %Ze pred vojno
povsod tako visoke, da na novo zvisanje
skoraj ni misliti. Ker se pa naSa zastarela

pnsvl)un

e
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L je upravicen le tam, Kjer obdavéi resnicéno

obcinska ;r.:t.;alupstvn (ki zastopajo skoro 1%~
kljuéno le imovite sloje) ne morejo povzpeti
do kake globlje ob@inske davéne reforme,
i¢ejo izhoda iz svoje finanéne mizerije v
najrazliénejsih malenkostnili pristojbinab, ki
seveda niti od daleé zmoZne sanirati
ob&inskih finane. V najnovejsem Easu so se

1niso

zacele oprijemati obéine vedno bolj takozva-

nega — davka na luksus.
Ta davek bi bil gotovo zelo nmesten,
¢e bi primerno zadel res pravi luksus, kar

se pa tu nikakor ne zgodi, saj ta davek po |

svojem histvan ne zadeva resniénega izobilja,
ampak veeinoma potrebe, na katere je da-
nasnji kulturni ¢lovek tako navezan, kakor
na hrano in obleko, Luksus za danasnjega
proletarca nikakor ni ono, Cesar si vsled
svojili pla¢ Zal ne more privoséiti, ampak
ono, €esar po svojem socijalnem staliséu niti
Gotovo bi bil prav umesten
pohistvo,

ne zahteva.
davek na razkosno
menje, modne norosti, razne Sportne  pri-
reditve denarnih mogoteey iud., Kar bi pri
nasih slovenskih razmerah prihajalo komaj
v poStev, saj so pri redki
oni, ki bi si moghi v danasnjih bednili casih

drago  ka-

nas  skrajno

privosciti 8e luksus, Ce si ogledamo ta da-
vek tam, kjer je doslej vpeljan, pa na prvi
pogled vidimo, da to pravzaprav ni noben
davek na luksus, ampak davek na razve-
seljevanje (davek na vstopnice za gledaliséa,
kinematografe, koncerte, davek na Klavirje
itd.). Upravicenost tega davka je pa zelo
Koneerta,

dvomljiva, saj eledalisca,

igranje klavirja itd, nikakor ne moremo vec

poset

smatrati kot izraz razkosja imovitih slojev, |

~ampak kot kulturno potrebo modernega ¢lo-
velka, ki mora pa biti dostopna tudi naj-
sivSim plastem in nikakor ne moremo ime-
novati  demokratiéno i pravicéno, ¢e bi se
delaveu otezil poset  gledaliséa se s po-
schunim davkom. Povsem nesocijalno bi hilo
tudi z  davki delovanje
sportnih organizaci), saj sport delaven danes
nikakor ni luksus, ampak potreben za ohra-
nitev in Krepitey njegovega zdravja,

~ Pri davku na luksus je vedno uposte-
stevati njegovo obliko in pa lokalne razmere

ovirati

odbor

delavskih |

razkosje in ne otezi se tistib malib kalturnih
uzitkov, ki si jih more delavee dandanes
privoséiti in utrpeti pri svoji placi.

Fran Erjavee.

Socijalno zdravstvo.

Boj proti tuberkulozi. Dne 16. de-
cembra 1917 se je visilo na Dunaju VI, av-
strijsko protituberkulozno zhorovanje, na ka-
terem so hila zastopana razlicna kronovinska
drustvae za boj proti tuberkuolozi in vlada po
nekaterih wimstril in visokih wradoikilh, Raz-
prave so pokazale, da se visoke oblasti za-
vedajo velikanske nevarnosti, ki preti ljud-
stvi od strani jetike, in da so pripravljene
zrtvovati kar najveé mogoce za boj proti
jetiki. Dan poprej je zboroval  Avstrijski
centralni komité za  boj proti tuberkulozi.
Ta komite se je v zadnjih  casih zacel Zi-
valimo gibati in hoce v svojem okriljn cen-
tralizirati vse protituberkulozne akeije v Av-
striji. Ustanovil si je svoje glasilo, ,Tuber-
kulosefiirsorgeblatt, ki izhaja veakomeseceno.
Razen tega izdaja korespondenco za dnevno
Casopisje in namerava osnovati posebno agi-
tacijsko centralo za boj proti jetiki,

Sedaj je izslo tiskano porocilo o obeh
zhorovanjih kot priloga omenjenega mesec-
nika. Grol Larisch je porogal o razvoju proti-
tuberkuloznega boja v Avstriji in je med
drugim omenjal, da snoje kranjski deZelni
nov paviljon za jetiéne pri dezelni
bolnisnici i da se nstanovi na Golniku pri
Kranju zdravilisée s 184 posteljami.  Drugi
referenti =0 govorili o izobrazbi  pomoZznih
sester (1Mirsorgeschwester), o notranji opremi
oskrbovalisé in o novejsih sredstyih proti
tuberkulozi.

Priznati je treba, da se je na obeh zho-
rovanjih - porodila marsikatera zdrava misel
in zasnoval marsikateri prakticni nacrt. Dobre
volje ne manjka ne pri posameznih drustvih
pe pri viadi. Saj je vlada izdala 11917, za
boj proti tuberkulozi nad 13 miljonov kron
i dezele ter mesta so tudi marsikaj storila,
Toda zdi se, da se celo gibanje tako od



strani vlade kot od strani centralnega ko-
miteja ne more dovolj na Siroko razmahniti.
Stremljenje po eentraliziranju, po monipoli

ziranju inieijative in delovanja je velika ovira, f

ki onemogoca uspesno delo po posameznih
delih monarhije. Sam tajuik centralnega ko-
miteja, privatni docent dr. Teleky, se zaveda

te organizatoriéne napake in v njegovem |

porocilu se kaze skrito nezaupanje napram
razlicnim vladnim centralnim wradom, kate-
rim da manjka gibénosti in inicijativnosti,
Tudi centralni komite se po besedah drja. Te-
lekyja ne more uspefno razvijati, ker je nje-
gova organizacija preokorna in prenarodna.
Prezidij je sestavljen iz ¢lanov, ki prebivajo
po vseh kronovinah, njegovo sklicanje je teh-

niéno skoro nemogoce in medsebojni kontakt |

je na ta nacin izkljuCen. lzvolil se je sicer
poseben akeijski komite iz na Dunaju bivajocih
¢lanov, toda tudi ta komite najbrz ne bo
mogel dovolj na Siroko delati.

Vsi ti pomisleki, nadalje oziri na na-
rodnosti in na teritorijalne posebnosti silijo k
temu, da se boj proti jetiki decentrali-
Zir a, Za p(]ﬁalllc.’ﬂllc lllll'l]li{‘. Il:l.i se ustanove
posebni komiteji, ki bodo na manjSem to-
rigéu uspesnejse delovali. Ce je 2 ozirom na
administrativno uredbo monarhije potrebno
neko mesto, ki ima pregled ¢ez vse akeije po

vsi monarhiji, naj prevzame to nalogo novo

ministrstvo za ljudsko zdravje.

Slovenei bi morali imeti svoje sredisée |

za boj proti ljudskim boleznim. Narodno
enoten in strukturi prebivalstva primeren urad
ali komite bi bil pa¢ sposoben uspesno oprav-
ljati ogromno delo. Dokler seveda obstoja

nenaravna razkosanost po kronovinah, je ta |

nacrt neizvedljiv. Le privatna inicijativa bi
mogla zaenkrat osredotocditi delo za ljudsko
zdravie v enem drustvn. Da se ne birazsle
modi, bi bilo potrebno, da se tako drustvo
ne omeji samo una boj proti jetiki, temvec
da prevzame v svoj delokrog tudi vse druge
panoge javnega zdravstva, katere niso za-
konita domena vlade. Boj proti spolnim bo-
leznim in za razsirjevanje higijeniénih pravil bi
bili vazni in potrebni nalogi. V sedanjil raz-
merah bi bilo drustvo upraviceno zahtevati

90

[ od vlade podpore, pozneje pa, ko padejo
. kronovinske meje, bi se dalo preosnovati v
‘ drZzaven, avtonomen urad,

Kolikor moremo soditi po dosedanjih
akeijah centralistiéne vlade, ne smemo pri-
takovati izdatne pomoéi za ozdravljenje §i-
!rnki]l narodnih mas. Za boj proti jetiki in
za ljudsko zdrayje sploh se moramo pobri-
gati sami. V teh stvareh ne smemo biti pa-

Dre. Al Zalokar,
Uber Weehselbeziehungen zwisehen
Harn und Chinin in der Himolyse. Pod
tem naslovom je priob¢cil dr. Ivan Matko
(Dunaj) v Wiener klinische Wochensehrift
I. 1918., &t. 3., 5. in 7. nekaj rezultatov svojih
Studij o malariji. Njegovi subtilni poskusi in

sivni,

originalne metode bodo zanimale strokov-
njake, praktiéni nspehi pa se pokazejo pri
terapiji malarije in utegnejo postati daleko-
sezni. Znanstveniku se je posrecilo z dina-
trinmfosfatom izlediti eno najtezjih kompli-
kacij malarije — tako imenovani ,Scehwarz-
wasserficher”  (Crnoseénost). — V prineipi-
jelnem pogledu so Studije jako zanimive, ker
posvetajo posehno pozornost patoloski kemiji

| urina, katero je moderna znanost pod viisom

velikih  serologiénih in hematologiénih raz-
‘ kritij zanemarjala, P'oleg praktiénege pomena
za letenje imajo Matkove studije velik po-
men tudi v teoretiénem oziru, ker vodijo na
novo, doslej zanemarjeno polje.

Dr. AL Zalokar.

Leposlovje.

Pesnitve.

Alojzij Giradnik: Padajoce zvezde,
V Ljubljani 1916. Izdala in zalozila ,Omla-
dina®. Str. 100, Za bozié, v mrki zimi leta
1916., ob ¢éasu, ko so jele kaliti prve slutnje

novega Zivijenja v nasi jzunrli javnosti in
je slovenska umetnost Se moléala svoj sve-
¢ano resni molk velikega umiranja, ko so vsa
naga srea iz svojega nemega trpljenja bro-
talno-nasilnih dni koprnela vsaj po enem zarku
dobrote in iskrenosti, je svitlo
| Htiba knjiga®, kakor je nazval O. Zupantid

iz&la na



zbirko neveselih kitic Gradnikovih ,Pada-
Jotih zvezd“. Odkritosréna, mosko-iskrena in
— Zalostna je ta knjiga in zato je takoj
postalanaga prijateljica v onih samotnih, najza-
puséenejsih dneh notranje onemoglosti in nego-
tovosti — nam je draga, vredna besed, Se danes,
ko nas je Ze razsijal genij svetlobe, zbudil
8peci, od suZnje bolesti razkljuvani narod,
da se je spomnil nase, vstal in izpregovoril
§vojo besedo. Da, en korak smo storili na-
prej od tistih dob: izrazili smo na zunaj, v
kaksno smer se vrii svetli proces nasih dus,
tiho, neopazeno, podzemeljsko — kakor je
dusa slovenskega ‘¢loveka. Ampak e nismo
1z&i8Ceni in obrufeni dovolj ter Cisto prosti
v sebi, 8¢ se nasib kril drZi tisogletna teZa
dvoma in trepet negotovosti, %e bi radi ta-
kojsnih vidnih zunanjibh uspehov, kakor otroci,
se maloverni zdvajamo nad absolutno, suve-
reno silo ideje, ki se mora vtelesiti v nas
v alternativo Zivljenja in smrti in od tod ta
bolna skepsa nasega polizobrazenstva, ta v
nasi podzavesti vecno tle¢a toga in melan-
holija, ki jo ob&uti vsak, kdor je izmed
rodu malih in nesvoboduih.

Pesem, lirska pesem, je najvernejia iz-
poved ljudstva in naroda; ziv, gorak, trepe-
tajo¢ del njegove duse je. Bogati, oSabni
narodi spocenjajo pesmi sovrastva, bahavosti,
samoljubja. Taksnim ekspektoracijam pravijo
yvojne pesmi*., Mi smo iz roda malih, pora-
zenih, hlapei, ki se bore za koséek svoje
pravice. Zato je nafa pesem tako tiha, vase
zamisljena, tako polna bolestne raznezenosti,
Med Zivljenje in smrt je ujeta unasa usoda
od vekomaj, kakor Gradnikovega Zivljenja
,Padajote zvezde*, in kot, da iz nase
pesmi dise vetno-trepetajoéa melanholija te
zadnje skrivnosti.

Samo malega naroda sin je mogel na-
pisati , Padajoce zvezde“. ,Tristis amore je
Gradnikova ljubezen do Zene. In &loveku
nehote pride na um, da je tudi nasa ljubezen
do te slovenske zemlje in nada navezanost
nanjo od prvih poéetkov nasega prebujenja
bila klnjoé amor tristis. Spomnite se Gre-
gorditeve ,vdove tozne* in pa ZupantiGevih

stihov : j
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+Da mi je za zarjo blesteco pogledati

in kaj ljubega, dobrega ti povedati

v teh tezkih dneh, o domovina.*
Kdo izmed nas ni stal nikoli nad tem ugre-
zajo¢im se, rodnim domom, misticno razvnet
od svoje obupno-bolestne ljubezni in mu
klical v sreu, kakor Gradnik ljubljeni Zeni:

»lzsrkaj me! Ko kaplja v roZi zgine
in dd ji novo rast, za svojo slast
zgubé se v tebi moje boledine.“

Tako ljubi Gradnik. SamozaZiganje, samo-
uni¢enje je to, da bi evetela, da bi gorela
ona, Ta nacin Zrtvujoce se ljubezni je tako
tipien za slovensko dunso. Slovencu je
stopnjevana, religijozna ljubezen najsvetejsi
zakrament Zivljenja

»Al so te moje roke dosti Ciste,
al so mi usta se dovolj postila,
da bi te vZil kot sveto obhajilo ?*

Trauscendentalna je Gradniku skrivnost lju-
bezni: bole¢ina in melanholija je njena slai.
Zena mu je posoda dobrote, lepote in iskrene
vernosti, kakor veje iz ,Pisem*, teh Cudo-
vitih razpolozenj zenske dunse, tako maojstrsko
| risanih kot jih nisem fe ¢ital v domaéi go-
vorici. Tudi ,Besede iz groba® so preZete
najintenzivnejSe lepote in neposredne naturne
iskrenosti. — Kako kratek, kakor ves obru-
sen je veéasi Gradnikov verz! Grob se zdi
in trd, aritmi¢en — a to je stroga disciplina
umetnika, ki se brzda, gospodujoé Se nad
svojim razganjajo¢im ga Custvom. Slab poet
bi izjecljal dvajset, Gradnik uklene svoje
dustvo, svojo impresijo, v dve kratki kitiei.
In kakor vonj starega finega vina vstaja dih
kulture iz njegoyih pridusenih besed.
Gradnik je slikar duSevnih in pokrajinskih
razpolozenj. .Zima* je v tem oziru visek nje-
govegi mojstrstva, brezdvomno ena najkrep-
kejsih pesmi v zbirki. ,Tristis amor® in
sArabeske* so izvecine dufevne, ,Motivi iz
Brd“ in ,Motivi iz Istre* pa so odliéno po-
krajinske impresije, ki bodo ohranile, zlasti
poslednje, zvok in pomen Gradnikovega
imena preko nasib dni. V teh drobnih in dvo-
| kitiénih pejsazih so veasi zajete cele tra.




gedije bednega, trpecega ljudstva. Bogme,

Krivicnosti in
drugem socijalnem zln sem 7ze Cital, ko pa
sem bral to ,lstrsko elegijo®, sem obstrmel

toliko verzov in tirad o bhedi,

nad golo, malobesedno lepoto njenih stihoy:

JRazstresene Sume, potem le pogorje
kamnito in pusce. V vaseh gole kodce,
vsa zemlja kot da od pomanjkanja joce.
V daljavi zlati pa se mesto in morje.“

S kako  primitivoimi, skopimi sredstvije
naznaceno nasprotje v privodi, je izraZen ve
liki socijalni razdor beraske, izsusene zemlje
ter bogatega zlatega mesta in maorja,  Mo-
fivi* so mi verna prica, da je Gradnik eden
nasih najodliénejsih socijalnib poetov. Odkril
nam je nasa Brda, solnea bogata, ter zapel
o bedi kolonoy

Nsami s0 ko te zmascene tropine . . .
kot da iztiska kdo nj¢ in njih sine
kot da kdo kri iz telesa jim pije. . ."

Kot nihée pred njim,
sren  tragedijo  bratske
ljubljene, =z

je priblizal  naSemu

Istre, beragke in

njenimi  oskubljenimi - vasmi,

nosti, je pri resniénem poetu, kakor pri do-
brem govorniku, najvisja in poslednja moznost
razviti in stopujevati silo svoje osebuosti in
se je duhovito zavzel zanj, za to po Kriviei
zanicevano  obliko  literarnega  umetnika,
Anglez  Chesterton v svoji  bizarni  knjigi
esejev O zani¢evanih reéeh“, —

Gradnik, ta senzibilni poet, s svojim
skrajno razvitim kultiviranim éustvovanjem,

Jje na svojem zivijenju obéntil groteskni zlocin

nasih dni. Bil je zaprt; nato so mu zapa

il dom in ga Kot tisoce njegovih rojakoy

oljénimi gaji, tropi oslov in ovac. 'V svoj |

strogi aristokratski verz, ki ga je pozlahtnil
sok starolatinske in moderne zapadne kul
ture ter naturna religijozna preprostost ori-
jentalske lirike, je ¢uda nazorno uklenil ve-
ristidne, neretusirane slike o velikem du-
sevnem telesnem in pomanjkanju nasega ljud-

stva. Liki pridugen Sepetajo€ krik je veasiteda) |
Gradnikov stib, tako strogo ubran, da raje |

priéne operirati z izrabljenimi sredstvi, mesto

da bi se prekrical. Zato naletimo semintja |

sredi najfinejge  sone lirike na vsakdanje
strofe, poetske figure brez zanosa, intelek-
tnalno  kombinirane,
originalnosti in zara privlacnosti. A svojega

blede slike brez cara

dobrega okusa, nmetmskih manir in diskret-

nosti ne zataji Gradnik nikoliz se v njegovem |

patosn, ki se redko kdaj razzari, thi nekaj
zamolklega in pridusenega, neizgovorjenega.

V tem pogledn me nekoliko spominja aristo- |

kratske, toda véasi slabokrvne livike Nemea
Rainer Marija Rilkeja. Zakaj patos, goredi
izraz stopnjevane bolesti in nravnostne vznese-

pognali iz rodnega kraja. Ampak on ni za-
padel svoji osehni bolesti, kakor toliko mo-
dernib in modnih poetov, ako jih je porazila
nesreca, da se spomnim samo tragiéne zgodbe
nesreénega 0. Wildeja. Kjer ni oscbne
krivde, tudi ne more biti osebne bolestiy
bol enega je bol vseh, Kakor mi vsi, ki smo
pred tem vesoljnim potresom prisegali na svoj
ckskluzivni, egoeentriéni individunm, zaljub-
lieni ¥ svojo boleéino in svojo radost, soei-

Jalno in duSevno opredeljeni, je tudi Gradnik,

pesnik lepote in ljubezni, so€utja in prirode,
zacutil z vso Se nikoli obéuteno slo v naj-
globjem zavzetju svoje duse pripadnost k
plemenu, smisel domovine ter bolestno proti-
slovje brezdomovinstva in je v svoji bolecini,
ki je spocela najpristnejSe, najpretresljivejse
zvoke njegove pesmi, zajel vroco, drobovije
razjedajoco bolecino tisocerih svojil rojakov-
beguncev:

.0 domovina! Glej iz zemlje tvoje,
vsesal vse soke tvoje sem davnine.
Moé tvoja moja je in boleline

so tvoje zdaj vse bolecine moje.

Zdaj vem, da sem le kri od tvoje krvi
Da samo kratka nit sem v dolgi vrvi,
ki spleta se iz proslega v bodoce.“

Tako ]i fa zadnji oddelek Gradnikove knjige

1915 - 19168 — vtisnil peéat  Padajocim
svezdam®, da Stejemo to zbirko pesmi med
malostevilne slovenske ,vojne knjige. Knjiga
bole¢ine je in trplienja — Ker je v nji dusa
malega, odvisnega naroda, Zakaj tako ob-
euti dogodke, ki se odigravajo pred nami

| v strasni ueprekinjenosti ze Stiri leta, malo,

nesvobodno Jjudstvo, Zato Slovenci nimamo

'S l*‘l



pesmi sovradtva in impetuoznosti, razdraZenega
hujskanja, izzivajoée nadutosti in omejene
bahavosti, Pa vendar visi na enem lasn vsa
nafa usoda. Nimamo jib, nasa umetnost je
vzdrzala dostojanstyeno premoé nad vzbuje-
nimi instinkti ¢asa. Kaksno je to barbarsko
ljudstvo hlapcev in ovéarjev? Kajti éas, ki
pride, bo strog sodnik in bo tehtal narode, —
F'ran Albrecht.

Joza Lovren¢i¢: Deveta dezela. Trst
1917, Izdala knjigarna J. Stoka. — Tiskala
tiskarna |, Fdinost*. Str, 96. JoZa Lovren¢i¢
Je zapotel svojo literarno pot kot gimnazijee
pod psevdonimom Ksenij Verin v leposlovni
prilogi narodno-radikalne ,Omladine®, sode-

loval kot visokoSolec pri naprednem ,Ljub- |

ljanskem zvonu® in se kmalu nato isto pri-
klopil krogn Dominsvetoveey, kjer je takoj
postal najizrazitejsi, malone edini zastopnik
najmlajse lirike v takozvani katoliski mo-
derni. Kar je zasnoval v tem zadnjem obdobju
svojega razvoja, nam podaja — strogo iz
brano — v ,Deveti dezeli®.

Ko je knjiga izila, so jo pozdravila
zelo raznolika, zelo nasprotujoca si muenja.
Do¢im se je je odkrizal ,Slov. Narod® z
gesto, 8 katero je sicer dobro naznaéil svojo
politicno, nikakor pa ne svoje kulturne smeri
ter jo uni@l tako zviska, kot da govori o
otro¢jem pocenjanju nezrelega fanta, Ki se
lahkomiselno za kratek cas ukvarja z verzi,
ne pa o resnem wmetnikem hotenju, ki ga
na podlagi te knjige ni mo¢ ovreci, se je

Izidor Cankar — isti Iz, Cankar, ki je ob |
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izidu Gradnikovih ,Padajocih zvezd®, zbirki |
| razpolozenj tone v tej strasni, razblinjeni,

najfinejsih, mestoma absolutnih, svojerodnih

lirskih lepot, stavil tendencijozno vprasanje,

je-li bilo nujno in umetnisko opraviteno, da
je knjiga izfla — zavzel za ,Deveto dezelo®
z vso toplino svojega peresa in ni menda
pomislil, da bi sprico te zbirke prav tako
ali morda Se bolj veljalo staviti isto vpra-
Sanje. Sele naknadno, izven okvira svojega
referata, je tudi on moral povedati svoje od-
kritosréno mnenje, ko je dejal, da je Lov-
rentiteva knjiga vzlie vsemu problematiéne
umetniske vrednosti. S tem je resen Konflikt,
nasprotstvo naziranj; izreéena pa je zaeno

vsa sodba in hkrati obsodba , Devete dezele®,
Vprasanje je, v Cem tici problematiénost te
kujige. —

Pred leti neko¢ sem videl Jozo Lovren-
gita, ko je govoril na Zalah ob grobu pes-
nika Medveda in tedaj se mi je odrazgonetilo,
cemu so mi skoro vse njegove pesmi zadnji
¢as osebno tako tuje, kakor neiskrene in ne-
dozivljene. Govoril je tam svoj ekspresijoni-
stiéni govor, Ki bi ga morda nazval klenega
ga cital tiskanega; Lov-
rendic pa je s svojimi daljnimi, iskanimi be-
sedami zastonj iskal kontakta z dnsami po-
slusaleev. Videl sem jih, ki so stali ravno-

in zrnatega, ko bi

dudni, neinteresirani, strmeli vljudno v zrak
ali na tla; kakor da tujec govori tujeem;
brez dude; lepoto wisli in podob je pogoltnil
cudni, studirani patos, Zakaj samo iskrenost
seze od srea do srea in pa-tisto, kar se je
v bolesti in trpkem doZivetjun spocelo in zva-
rilo pojocée v tebiy vse drugo gre mimo,
Catili smo ogenj govornikovili besed, a je
bil hladen in brez Zava; slutili smo misli,
povite v te besede, a jim nismo zaupali, ker
nismo mogli izslediti, da bi prihajale zares iz
dna pretresene, bolestno vzburkane duse. —
Sram me je bilo tedaj in tezko za ta tuji

poraz in sem wmoral misliti na tisti Dosto-

jevskijev govor o Puskinu, ko so ljudje vakri-

kali od fiziénih bole¢in pod mistiéno lepoto
njegove preproste besede in omedlevali, ko

je razlil svojo zbicano, gore¢o duso preko

njih sre ... Zakaj tako govori pesnik,
Kakor njegov govor, je vecina Lovren-

cicevih pesmi: lepota misli in podob, slik in

nenaturni formi, zlasti v 111, in 1V, delu ,De-
vete dezele*. Ogenj je, ki je mrzel; misli,
ki so originalue, a brez primérnosti in kakor
iz folijantov vzete, ker niso prekvasene v
retorti razpaljene duSe, marveé spocete zgolj
v intelektn. In kako rad se razgostobesedi
Lovrenti¢ey verz! Zdi se, kot da poetu ne-
dostaja tiste notranje discipliniranosti, ki je
bistveni kriterij umetnika, V njem ni one
krute brezobzirnosti stvaritelja, ki zataji in z
boled¢ino pogoltne svojo neizrazeno lepoto viise,
pa najsi na vekomaj, ako ni Krepka dovolj,



da bi spontano vznikla na dan, v eno zlita s
svojo posodo. Prevet hlastne, razmetane, vi-
hrave naglice je v njem. Saj to ni homersko-
biblijski verz W. Whitmanovih spevov, ne eks-
panzivna dinamika Verhaernovih ritmov, ne
mistiéno ubrana intenzivnost Biezinovih baj-
nih vizij in razpoloZenj, ne Kasprowiczev pro-
dusevljeni patos — da, kaj je pravzaprav ta
raztrgani, razvleéeni, kakor afektirani slog?
Jeli to morda zgolj onemoglost epigona iz-
raziti svoje na svoj nacin? Ali prehodni
Stadij — ali tista silovita borba oblikujodega
umetnika s svojim izrazom, ki kakor z anar-
hi¢nimi instinkti trga, ru8i in eksperimentira z
Zivo, ustaljeno govorico, kakor slikar z barvo,
da bi postavil in ustvaril novo, svoje, edino
ter polaga besedo k besedi, kakor otrok, ki
pri¢enja zaznavati, s strahom, jecljaje ne-
gotovo in zopet s prekipevajo€o naglico, v
bojazni, da bi ne mogel vysega povedati,
Velika je namrec skrivnost forme, najvedja
je njim, ki ustvarjajo in ne samo trojno,
marveé ,trikrat trojno je Zivljenje ene besede*,
(,Gledanje® str. 26.) Eno pa je gotovo; da
Lovrencdi¢ev slog 8e ni izzorel do poslednje
moznosti.

Lovren&i¢ je ekspresijonist in mistik,
mistik vzlic svojemu lIL delu, ,Rezijanu®, ,Je-
seni“ in ,Eklogi“, mestoma lepim in krepkim
prizorom in slikam, mestoma brbljavim in na-
ravnost banalnim imitacijam narodnega tona
in klasiéne oblike, ter navzlic dramatskemu
poizkusu, ki ni uspel, ,Deveti dezeli“ (1V. del).
Ta dramatska bajka Deveta dezela — pokra-
jina Lepote in Resnica ter poslednjega
Spoznanja, naj bi tvorila pesnikov umetniski
credo, izvor hrepenenja in ¢ilj njegovemu ho-
tenju, kamor teZi smisel umetnikovega bistva
skozi osmero postaj zunanjega in notranjega
Zivljenja, vsakdanjosti, nasilja strasti in
skrbi, dobrega in zlega — pa konta s ste-
rilno, razmeroma plehko modrostjo:

,Kedor je videl in doznal je vse,
mu ni ve& do Zivljenja in umre!“

Kaj je Lovrenéi¢evo bistvo, nam naj-
holje razodene najuspelejesi 1. in deloma I1. del
njegove knjige. Lirikka je njegov element,
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misel njegov medij, a ne tista prvotna mi-
sel, ki je fe vsa tleéa in razstraidena od
sladke bole¢ine svojega rojstva, marveé tako-
reko¢ misel misli, sok njen, popolna dema-
terijalizacija in abstraktnost, Prav tako je
njegovo Custvo: dematerijalizivano in ab-
straktno. In to je tisto, kar se mi vidi naj-
bolj ¢udno in nedoumno. V wmladosti je
strast, zabloda, vihar, so dufevne erupcije,
ki navadno v imaginaciji slehernega umetnika
zadobe svoj najkrepkej8i izraz. Pri Lovren-
¢i€u je vse uravnoveSeno, vse namerjeno v
eno smer. Sicer pravi, da ,na trhli yrhi
dvoma strafne misli so visele*, a to je mo-
ralo biti Ze davnodavno, zakaj dvom je v
mladostni dusi potres, Potresov v tej knjigi
ni. Pa¢ pa zablesti tuintam iz Lovren&idevih
najkrajsih kitic brusen zvok redke lepote.
Kako eteren je n. pr. Zar, ki pubti iz pesmi
yHkrilatih skrzatov¢: ,Zarke Zgoe Zejnim Zgi“.
(»Jug v okviru“.) Nad to pesmijo je razpro-
strto nebo, vse belo od soparice. Cudovito
pojo€o ubranost disejo stihi ,Resignacije;
saj se mi zdi, kot bi jo nad pokojui ljubljeni
batjuska Aleksandrov dahnil na papir. Nasploh
opazam v marsiCem slicen nadin izraZanja
pri  Aleksandrovn in Lovrengi¢u: tudi ta
ljubi  ono zastrto, med vrstice dahnjeno
Custvo, dasi .seveda ne razpolaga s tako
samoniklim jezikom in toliko umetnigko silo
kot Aleksandroy, na¥ najvedji pesnik pri-
rode. A ,Pesem v molu® in ,Sence“ podkre-
pujeta to naziranje slinosti, zlasti poslednja,
ki je izzvala tudi ogorlenje nerazumevanja
in se je Iz Cankar postavil zanjo v bran,
kar pa je vsekakor precej ko€ljivo. — Svezi
so verzi .Pomladnjega motiva“, iskrena je
,Obol¢ in ,Drevo®, tudi modrovanja v
»Poglavju ob njivi¢ so krepka; Antisthenes,
voditelj cinikov, veliki ugitelj Diogenov, go-
vori o drzavi in kreposti ... Kakor njegova
misel, je Lovrenticevo ljubezensko Custvo:
ni pozar, &mn in svetal, ki se razburka v krvi
od temena do nog, je le soj tega ognja, —
kultivirano, kondenzirano, komaj napol iz-
razeno obgutje. Tako je njegovo najfi-
nejie ljubezensko razpoloZenje ,Nenapisano
pismo“: svetloba, zrak in priroda je v tej



pesmi, Enaka, mnogo neznatejia, je ,Pom-
ladna*., — Lovrentic ljubi véasi sila drzne,
naravnost  vratolomne pmlﬂhu in |1|'i1|u‘|‘c.
sAntonietti pravi: ,tvoje oéi govorijo psalme,
kar ni brez ¢ara in originalnosti poboZno-
brepenedega dekliskega pogleda, a doCim
je bizarni stavek tuberoza zeleno Zivi in

belo dehti“ precej literaren in narejen, je
primera ,jata gavranov ¢rnih ko misel pre-

gresna‘‘, banalna in zanié, —

wDeveta dezela® ne pojde mmnogo v
ljudi: predaljna, pretuja in premalo iskrena
je ujena vsebina in vzlic vsej nepristranosti
ne zapuica trajnega, vase zlitega ugodja v
¢loveku. Te pesmi niso zvok in glas, marveé
odmev; zato se mi je tako Cesto zazdelo,
kot da jih ni pisal poet, temvel estet. Vsa
resniéna nmetnost namred klije naravnost iz go-
recega srea zemlje: je prvinska in origi-
nelna. Umetnost je tudi borba, Ker Lovren-
Cidevo svetovno -naziranje izkljucuje svo-
bodno idejno borbo s samim seboj, tisto
borbo za veliki duSevni mir, ki daje vsem,
zlasti pa tako eminentno refleksivio-kontem-
plativnim naravam, kot je njegova, veéno
novih impulzov in energij, vidim v njem tej
silnejfo borbo z zunanjostjo, s formo. Ta pa
je véasi stra¥na. — Ni¢ manj strafna ni
zunanja oprema knjige; avtor je ne more
biti vesel. Fran Albrecht,

Prevodi.

Humoreske, groteske in satire. 1.
zvezek. Ruski spisala Viadimir Azov in Teffy,
Prelozil Rikard Svoboda. Tisk Zvezne tiskarne.
Ljubljana 1917, Vladimir Azov (Vladimir
Aleksandrovié Askenazi) in Teffi (NadeZda
Aleksandrovna Bus€inska), ruska Zurnalista,
sta v svojih feljtonih, lahKkotno in povrino
pisanih, osoljenih navadno s priliéno poreijo
humorja, s prozornim, ne preostrim Zelom —
ucenca vélikega Cehova, ki ga pa — soded
vsaj po teh slovenskih prevodih — niti zda-
leka ne dosegata, kaj Sele nadkriljujeta.
Zlasti V. A, Askenazi, ki je v slov. zbirki
bogato zastopan, ne kaze biti literat prve
~sorte; njegov humor je véasi prav neteéen
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in prisiljen (prim. ,,Stavka Zofije Ivanovne*),
njegova satira plehka, dubovitost skromna
in ima pacé vse vrline Zurnalista, nikakor pa
ne pisatelja; gospa Buséinska je v tem oziru
mnogo virtuoznej8a, njen slog je polen Zenske
proZnosti, njeni domisleki so svezi, njen hu-
mor prisréen, dasi tudi njene stvari razo-
devajo malone golo Zurnalistiéno rutino. Vsled

tega mi ni popolnoma jasno, ¢emu nas je

pozrtvovalno zaloznistvo presenetilo s prevodi
taksne epigonske literature, ko vendar Slo-
venei sami ne pogrefamo spretuili feljtonistoy,
da omenim zgolj znamenite juridino-stilistiéne
vaje g. Luigi Calco-a et consort. in je Rusija
zares dovolj ogromma zemlja s prvovrstnimi
odliénimi  humoristi  in
mojstrskimi novelisti, nego da bi si jo diskre-
ditirali 8 takSnim importom. Preostaja samo
domnevati, da nam boce zaloZniStvo pred-
staviti ta dva literata v poznavanje pred-
vojnih razmer na Ruskem — ki nam sicer
niso ve¢ povsem tuje — in ker je odlogilna
zasluga — mmogo vedja od umetnigke —
teh dveh pisateljev ta, da sta revolucijo-
narca in sta 8 svojimi fejltoni, razkrajajod
in bi¢ajo¢ vnebopijoca fakta in nedostatke
v upravi ter v javnem in zasebnem Ziv-
ljenju nekdanje Rusije, pripravijala tla za
punt in netila vulkan za veliki blagoslov, ki
ga je zdaj delezna ruska zemlja. NavduSena
idealista sta, toda od svojega nesmrinega
ucitelja nista zajela idej, marve¢ samo zu-
nanjo obliko,

Vse nekaj drugega je, kar bi sprico te
knjizice rad povedal in bi utegnilo zanimati
slovenske prevajalee, kako si na komoden
na¢in znatno olajsajo svoj posel, Prevod, ki
ga je oskrbel Rikard Svoboda, je gladko
citljiv, v precej dobri, krepki sloven¥&ini,
dasi tupatam izrazi kakor ,kaveljin drugi
motijo Citatelja. Prevajalec ni povedal na-
tanéno, jeli posredno ali neposredno prelagal
iz originala. Pravi, da je ,prelozil®. Stvar
pa je ta: ves uvod , Humoreskam® — , Hu-
moristi revolueionarei — je deloma kompi-
lacija, deloma dobeseden prevod iz — Geske-
ga. (Cf. V. Cervinka ,,A. Averéenko a jeho
skola®, Sydtova knihovna, &is, 1148 — 1149

pisatelji-umetniki,



ter Knihovna Zlaté Prahy, svazek
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12., | polozaja. Gorenja povest Lia Terre qui

LUvodni pozndmka redakéni® in Kuih, ZIL I meurt, navdalnjena po agrarnem problemu
Prahy, svaz. 69. ,.Uvodni poznimka®.) To |

je sicer zelo hvale vredno, a menim, da bi

bila dolznost vestnega prevajalea pod ¢rto |

oznaditi vire. — Zanimivo hi bilo tudi pre-
iskati, jeli slovenski prevod teh , Humoresk®
blizji ruskemu originalu ali ¢e8kemn prevodu.
Originala nimam pri roki, toda zadostuje i
tefki tekst, da lahko odkritosréno pohvalim
odliéno  vestnost Rik, Svobode, s katero je
poslovenil ceski prevod. Iz, Kuihovne Zlate
Prahy“ (V. Azov: Barevud skrlicka. Z ruskeho
prelozil E. Adimek) je prevel vsega Azova,
izvzemii  samo  Crtico | Kolega®,
Kunihovne (Teffi: Dym bez ohneé. Z ruskeho
Jos. C. Havlin) skoro polovieo Buséinske . . .
Da, prevod je tako skrbno natancen, da
slovenski prevajalec ni izpustil niti opazk
pod érto, ki jih ima Ceski prevod. — 0O,
gospod Rikard Svoboda razume dobro svojo
obrt, kako se na razmeroma ne pretezaven
nadin  da napraviti knjigo! Vesten preva-
jalec je. I'ran Albrecht.
René Bazin, Gruda umira. Iz fran-
coscine prevel lzidor Cankar, Lj. 1917 str. 190.
Leonova druzba, Zraven psilioloSkih romano-
piseev je v novejsi Franciji zaznamovati pre-
cejinje Stevilo poznatih romancierjev, ki so
si izvolili smoter: slikati Sege in navade. Do-
Gim nam odliéna Cetvorica Hervieu-Lavedan-
Capus-Hermant opisujejo z duhovito ironijo
svet snobizma, je Bazin uporabil svoj dar opa-
zovanja in sloga na druzbena vprasanja; nje-
govi romani so izrazito socijoloSkega znadaja.
Rojen 1853. v Angersu (Maine-et-Loire), je
posvetil veé let potovanju ter izdal po 1897.
svoja najtehtnejsa dela: Iz vse svoje duse

iz iste

razkraja razmerje delaveey do gospodarjev; |

Osamela je nuna, ki jo je zakon o lo€itvi
cerkve in dizave nenadoma vrgel med ljud-
ski vrver; Zito klije, o napredku proti-
vojaskega socijalizma. B. sicer ni nikoli pre-
tiraval, nikdar zamenjal moéi s silovitostjo,
vendar ne gre podeenjevati njegovili spisov,
katerih inspiracija je deviika, kompozicija
klasiéno dovrsena, slog ¢ist, in ki so vele-
pomembni za spoznavanje poljedeleev in njib

— opuséanju dezele in begu v tujino

‘prnhlunm, ki ga je zajel Ze Verhaeren v

mogoéni trilogiji Urocene Poljane, Sesalkasta
Mesta in Zarje, bi se dal skréiti na sledece
podatke:

Stari najemnik Lumineaun, predstavnik
konservativne Vendéje, lepi s sleherno mi-
sico i mislijo na rodvem svetu, primorskem
Barju. V udani spostljivosti si ne upa grditi
in grajati svojega gospoda, e tudi je graséak
ostavil za vselej dom in trosi imetje po Pa-
rizu.  Lumineaujev  prvenec se je docela
vdel po roditelju: rad bi kot gospodar oprav-
ljal poljske posle, toda po hudi Zelezniski
nezgodi je hromee, obesen na bergle. Dru-
gi sin, len za kmetovanje, uide s sestro k
zelezniei hitro na to, ko je oce odslovil iz-
vrstnega hlapea Nesmyja, Kker je gledal za
najmlajgso njegovo héerjo. Perec udarec je
pa priletnemu vdoveu skrivni pobeg zadnjega
sintl, ki se je po konéani vojagki sluzbi én-
til osamelega ter navzlic ljubezni do domacih
tal, odsel iskat sreCo ¢ez veliko luzo. Da
refi zemljo propada, poklice sivolasi na-
jemnik fujea iz Gosce, Nesmyja, za zeta
in dedica ... Vse vrline Bazinovega peresa
ocitujejo v tem obseZnem predmetu:
vestno, voikljivo pripovedovanje, ziva plastika,
taktno podajanje Custvenih trenotkov, sijajna
zgradba  dejanja brez floskul in  fiositur.
Ocividno je kot bliznji sosed moévirni Ven-
Prevod je neopo-
A. Debeljak,

.1+

déji dozivel vso snov. ..
recen.

Kultura.

O nalogah .Slovenske Matice®, —
Treba jo bo pomladiti in razsiriti njen de-
lokrog; njene kulturne naloge se morajo
spraviti v sklad s €asovnim tokom. Doba,
ki v njej Zivimo, zahteva od nas, da se
resno  poprimemo socijalnih  Stadij; mimo
njih v bodode ne bo mogel iti molée taksen
kulturni zavod, kakrien je ,Slovenska Ma-
tica, V predvojni dobi so rayno nasi kul-
turni zavodi premalo upostevali dejanjske



takoreko¢ vsakdanje potrebe slovenskega
ljudstva, V bodocnosti se bo
zivncjﬁe baviti s tem, od Cesa Zivimo, k

treba

¥
t
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inten- |
|

imamo in €esa nimamo; ugotoviti bo smer- |

nice nafega ljudskega in narodnega Zivlje-
nja v gospodarstyu, -politiki in kulturi. Znan-

stveno raziskovanje bo moralo ugotoviti nase |

Zivljenjske pogoje in potrebe, Slovenska so-
cijalna in drZavnopravna literatura je e ne-
znatna, v njej ni sistema, ker je vse nastalo
nekako sluéajno. V tem pogledu smo Slo-
venei dale¢ zaostali za drugimi naprednimi
narodi. Posamezniki so se doslej nkvarjali
8 tem delom, ki je bilo pri nas silno nehva-
lezno, Opozorim le na dejstvo, da so vsi
slovenski zborniki o socijologiji in socija-
lizmu, vse publikacije o socijalnih vprasanjih
iz8le v zasebnih zalozbah, vsled Cesar
niso tako razSirile, kakor zahteva vaZnost in
aktualnost predmeta,

Doslej nimamo Se nobenega vegjega dela
0 slovenskem delavskem vpraSanju, nicesar
enotnega o slovenskem zadruZnistvu in nje-
govih nalogah v nafem narodnem gospo-
darstvn, o nasem poljedelstvn, nasi obrti,
trgovini in industriji. Povsem nam manjka
statistika, ki je predpogoj raziskavanja. Kaj
vemo na priliko o fidejkomisih med nami, o
veleposestvu, o vodnih silah, o produkeiji

s5€

rudnin? Vse te tezke, toda potrebne naloge |

izvrSiti, je poklicana tudi ,,Sovenska Matica®
in sicer smotreno in nacértoma. P'ri name-
ravani reorganizaciji drustva naj bi se to
upoitevalo, Abditus.

Slovensko gledalii¢e. ,Biilme der

Dichtung, wann wird der heilige Tag dir |

erscheinen, wo der Geist dich beherrscht,
nicht mehr der Masse Geschrei.® Fr. KayBler.
Zanimiva bi bila statistika, ki bi s suho-
parnimi Stevilkami zgovorno dokazala naso
predvojno umetniSko brezbriznost in naso
medvojno umetniko zablodo s tem, da bi
ugotovila, koliko ljudi je posetilo povpreéno
resno dramatsko predstavo in koliko ljudi
posefe povpreéno mnajbolj idijotsko Kkinema-
tografiéno predstavo. Morda bi bila taka sta-
tistika najmocnejsi pogon za delo, da se ¢im-
prej preZeno iz poslopja deZelnega gledalisc¢a

|
|
|
|
|
|

baeili, ki ugonabljajo v |‘iltll.‘i‘l\'ll dovzetnost
za resnicne umetniske uzitke in ustvarjajo
najugodunejSa tla za trajno vzljubitey nado-
mestil za umetnost®, Odkar se je bilo izpre
menilo dezelno gledalisée v zavod za pospe-
gevanje nekulture, v vzgojevalisce, ki zlasti
zastrupljuje mladino in tiste Siroke plasti
ljudstya, ki potrebujejo zvestega in iskrenega
vodnika pri svojem iskanju, da utesijo svoje
hrepenenje po lepoti in uzivanju, ki ga ne
zadovolje zgolj materijelne dobrine, se gotovo
se ni zgodilo, da bi bil moral ,vi§ji duhoven®,
ki je v slovenski  kulturi ustvaril
to centralno ognjisée plitve, nad vse kvarne

sramofo

zabave, odpovedati predstavo zaradi premaj-
hnega Stevila posetnikov, kakor se je bilo
pred » T'reh
kraljeve. Ce se spommimo na to, da je bil v
predvojni dobi obisk pri dobrib, resnih dra-
matskih predstavah skrajno nezadovoljiv, in

zgodilo  to vojno  ob  reprizi

¢e pomislimo, da ima Kinematografski Sund
tako silno privlaéno mo¢, tedaj je treba danes,
ko se je pricela akeija za oZivotvoritev slo-
venskega gledaliséa, resnega premisleka o
njegovi notranji organizaciji. Skeledih izku-
senj, kako ne sme biti, imamo dovolj, da
modro popravimo, Kar smo bili preje vedc
ali nevede zagresili. V dobo demokratizma
tudi ne spada ve¢ dommeva, da je pose-
canje gledaligkih predstay pridrzano le burZo-
aznim slojem, da je za mmnozico dovolj do-
bra literarna brozga. Naloga gledaliskega
vodstva bodi predvsem, da zainteresira vse

| sloje za gledalis¢e tako, da ne bo veljal

obisk gledaliséa ni¢ ve¢ za luksus, tem
ve¢ da postane umetniska potreba najsirsil
plasti. ' '
Gospodarski temelj — upamo, da v
vsakem oziru prerojenega slovenskega gleda
lista — je delniska druzba. Ta oblika se bo
gotovo obnesla, ¢e se bodo zavedali delni-
éarji, da so izvrdili z vplacanimi zneski le
svojo narodno in kulturno dolZznost, da ni
njihov €in nikaksna Zrtev. Predvsem torej nc
smejo uganjati delnicarji koristolovstva s tem,
da bi n. pr. zahtevali od vodstva gledalis¢a
preseZno uprizoritev takih predstay, ki polnijo
blagajuno, njim pa naklanjajo visoke dive-
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dende. Kar kdo di za slovensko gledaliste, | ljudske predstave trajno umstyeno in du-
mora dati iz popolnoma nesebi¢nega nagiba | Sevino obogatitey obiskovalcev, naj bi se pri-

in z edinim ciljem, da koristi na& splofni
kulturi, Le na takem temeljn se bo razvilo
nase gledalis¢e v najvigji, centralni kulturni
zavod za vso Slovenijo in postane prava
umetnifka, izobraZevalna in vzgojevalna na-
prava, ki bo zanadala razumevanje za pristno
umetnost * po vsej domovini. Gledalisée v
Ljubljani mora postati za Slovence enako
umetnisko svetiste, kakrino je za Cehe ,Na-
rodni divadlo® in za Nemece ,Burgtheater*
in ,Operntheater®. Od danes do jutri seveda
ne bomo dosegli tega cilja, toda kljub temu
ga ne smemo izgubiti. Realne zahteve in ge
bolj realne potrebe za vzdrievanje gleda-
lis¢a nas bodo v zaCetnih letih prerojenega
slovenskega gledalis€a prisilile, da prilago-
dimo predstave na eni strani za tiste, ki
istejo v gledalistun zgolj zabavo, na drugi
strani pa za tiste, ki ne smatrajo gledaliséa
zgolj za toris¢e ,veselih vdov* in raznih ne-
verjetnih smesljivih prikazni, ki pribajajo iz
obrtnih  delavniec nemskih Lustspieldich-
terjev¢, Napraviti bo treba torej kompromis
med blagajno in nmetnostjo. Najholjsa razde-
litev bi bila sledea: za burleske, opereto,
glume in enako Saro naj se dolo€ijo trije
delavniki; za opero dva dneva, za dramo en
dan, Uprizoritve ob nedeljah, ko je dana
najvecjemn stevilu ljudi moZnost za poset,
se ne smejo ve¢ potisniti na ze predobro
znani nivd nedeljskib in popoldanskih pred-
stay, na nivo ,Smire¥, temveé je treba pri-
drzati ta dan za resno umetnisko delo, Ce
mogodée z dvema predstavama, in omogoditi
obigsk najiirsim plastem ljudstva. Te pred-
stave naj imajo umetnisko-vzgojno tendenco,
zato morajo biti nad vse skrbno izbrane, te-
meljito naStudirane in dostojno uprizorjene,
moralnih pridig seveda ne smejo podajati;
da se zbudi za taka resna umetniska dela
razumevanje, naj bi se priredila pred temi
predstavami kratka, izobrazevalna predavanja
kakor uvod k predstavi. Ce bi zahtevala
dotiéna uprizoritev bolj poglobljenega razu-
‘mevanja, bi se privedilo lehko obgirnejse
predavanje prej&nji dan, Da bi pomenile te

redil takoj po predstavi ali pozneje nekak
,,scgnipar“, svoboden razgovor o uprizorjeni
igri. Ce pomislimo nekoliko na to, v kaksnem
dusevnem razpoloZenju bodo oni, ki se bodo
venili z vojne, tedaj bo treba repertoar se-

- demkrat presejati preden se ga udejstvi, da

ne prizadenemo razbolenim dusam Se hujsih
ran. Ti ljudje bodo gotove tvorili najyegji
kontigent posetnikov pri raznih veseloigrah,
ki so najveckrat istovetne s Sundom, in te
doSevno razdrapane ljudi ho treba polagoma
privesti v
vega Eloveka. In prav za te bodo predstave

normalno stanje  dufevno zdra-

8 predavanji in razgovori najvefjega po-
mena,

Vadilno geslo pri sestavi repertoarja bodi:
pro¢ od Nemcev! Spoznajmo Z%e enkrat, da
najblizji sosed ni vedno najboljsi sosed, da
nam ni po ¢ustvovanju in misljenju najbolj
soroden, Mnogo del slovenskih pisateljev
nismo e videli na slovenskem odru. To po-
pravimo v prvi vrsti! In koliko izmed del
Moliérjevih, Shakespearjevih, Strindbergovih,
Ibsenovil smo videli? Resniénim umotvorom,
naj pridejo od kjerkoli, ne bomo zapirali duri
nasega gledaliséa, toda le izkljuéno od Nem-
cev ne smemo zajemati, Todanovodobno nem-
8ko opereto in glumo pa prepodimo za vselej
z masega odra, newski H{:ure.‘wulmum'ji‘*‘ 80
ne smejo nikdar veé udomaditi potom gle-
daliséa wed nasim ljudstvom. V. mirnib
Gasih bo itak zopet skrbel Lattermannoy
drevored, da obnovimo spamin na pri-
skutno - sentimentalne popevke iz nemskih
operet.

Ljubljansko gledalisce, kot sredisée resne
dramatiéne umetnosti, bi moralo skrbeti tudi za
dramati€no knjiznico, ki bi se bavila predvsem
s tehniéno izobrazbo igraleev in bi bila dobra
pomoé dilentantskim gledalistem na kmetih.
Sploh bi moralo organizirati ljubljansko gle-
dalisée predstave izven Ljubljane wvse dru-
gade, kakor je bilo to v predvojui dobi. V
poletnib mesecih bi se dala izpremeniti dra-
ma in opera v potujote gledalis¢e. VaZnosti
takega podjetja v kulturnem oziru paé ni
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treba Se posebej naglagati. Ko v teh dueh |

preobrazujemo slovengko gledalisée, moramo

Spomniti na to, da eksistira v Ljubljani do- |
bro urejen gledaliski oder v JLjudskem do- |
mit“. Ali ne bi bilo ekonomiéno, ¢e bi zdru- |

zli ta oder 7 dezelnim gledalistem in bi
nopr. oder v Ljudskem domu® rezervirali
z dramo, dezelno gledaligée bi pa imeli za
opero in za _bele peneze 7

Po tem naértu preustrojeno gledalisée bi
zahtevalo seveda precej gmotnih sredstev.
Da bodo pokrivali dohodki strofke, naj se
nastavijo eene za opereto in glumo, kjer go-
tovo ne bo nikdar zevajodih praznin pri

Demokratsko gledalistée. V Ljubljani
se bo zopet igralo. Vprasanje je, ¢e ho ho-
dilo gledaligée po novih potih gledaligéne
umetnosti — da bo njegove slovstvo pred-
vsem jugoslovansko, o tem ne smemo dvo-
miti — da pa bo nade prerojeno gledalisée
tudi popolnoma demokratsko — to mora biti
nasa zahteva, NaSa zahteva je, da se pri

' slovenskem gledali&&u konéno %e enkrat uve-

ljavi nadelo, da je gledalisde visoka Sola

naroda, da je tribuna umetnosti, vsakemu

predstavah, zelo visoko, vstopnina za opero |

i dramo naj bo po wmoZnosti nizka, ne-
deljske ljudske predstave naj bodo kar naj-
cenejie. Zahava naj pokriva stroske za pra-
vo umetnost, — Vodstvo gledaliséa mora
hiti obvarovano vseh zunanjih vplivov. Na
izbero predstay ne smejo imeti ingerence ne
politiki, ne nasa steritna frakarija obeh spo-
lov, ne kaksni ,meceni*, ki radi zamenja-
umetnost z ki so pod nji-
hovim pokroviteljstvom. S tem v zvezi je
gledaliska kritika, ki mora biti popolnoma
syobodna, ¢e treba brezobzirnay ker le taka
kritika je v prospeh gledaligéa, igralcev in
obginstva.

Zalostno je poglavje o gmotnem stanju
dosedanjih slovenskih igralcev. DruZabno so
bili prezirani in zapostavljeni, ker so imeli
vedno prazne Zepe. Trdna gmotna podlaga
igraleev je eden izmed vaznih predpogojev
za ngoden razvoj nakega gledaliséa. Edino
dostojno razmerje za nade igralsko osobje
bi bilo, da se ga ,podezeli*, da se odvza-
me od igraleev odij dninarstva. Po strogi
preskusnji naj sledi definitivno imenovanje
in napredovanje, na starostno oskrbo se ne
sme pozabiti. Strogo se mora izkljugéiti iz
hodote organizacije gledaligéa delo ,zastonj*.
— Da je treba gledalisko stavbo temeljito
popraviti in prezidati, da je treba oder mo-
dernizirati, urediti garderobo, razsvetljavo,
skrbeti za najvedjo snago itd., vsega tega
ni treba e posebej poudarjati.

vajo osebami,

n. a,

|

dostopna, vsakemu odprta. Seveda je to v
dobi loz manj izpeljivo, kakor v bodotem
Jgledaliséu mas®, katerega doba menda ni
vet tako dale¢. Podemokratiti gledalisée hi
pri nas pomenilo: najniZje sjoje pritegniti in
Jim omogoditi vstop. Igra naj se le to in le
tako, da igra naSega €loveka zanima in ga
v vsakem oziru dviga, poleg tega pa naj
bodo razmere v gledaliéun take, da se ho
zadnji vaski pastir éutil v njem domacega.
Mesganom naj se dopové, da je gledalisde

' za ves narod. Kako grozno je bilo pred leti

gledati v slovenskem gledaliS¢n razliko sta-
nov! V gledaliiéu, v katerega parterju so Se
sedele pred desetletij Sidkarice v pedah. Po-
demokratimo gledalizde! Saj ga ni naroda, pri
katerem bi bila gledaliSka umetnost tako v
Zilah vsega naroda, kakor pri nas, Poglejte
po Sloveniji in prestejte tiste Zupnije, v ka-
terih se 8e ni igralo! In pa tiste slovenske
gledaliske umetnike, ki niso prisli iz najnizjih
slojev. Poglejte igro na kmetih in recite, &o
ni Slovenec rojen igralec? Gospodje, saj ste
ze videli naSega kmeta, kako je obéudoval
in se ozivel v igro Bordtnikovo, Danilove ali
Verovikovo! — Ce je tedaj gledaliska umet-
nost pri nas tako popularna, potem je prva
naloga ljubljanskega gledaliséa, da to Se po-
veda in dviga. Ne sme se vet pripetiti, da
bo kmetu nase gledalisée tuje in da se bo
delavec Zeniral iti vanj. Zato pro¢ z zasta-
relim mesanskim gledalisdem, ¢asu odgo-
varjajotega ljudskega gledaliséa nam je treba!
Prehitimo v tem oziru Zagreb, ker pri nas
Je to tako lahko mogoge kakor nikjer drogod,
Uredimo si jugoslovansko demokratsko gle-
dalite, posebno v teh &asih, ko smo tako
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vzprejemljivi za vse, kar nosi znak bodo¢
nosti. Sloveneu iz leta Gospodovega 1918
ni niéesar nemogode! Fr. Lipah,
Yerstvo. ,Slovenec® je v svoji letosnji
76. Stev. objavil uvodnik ,Omladina®, ki
iskreno pozdravlja nad pokret. Clankar se
bavi z ,NaSo poslanico®, glayno z nasim
stalis¢em napram verstvn, Clanek izveni tako:
»Demokracija® racuni z verstvom kot danim
zgodovinskim faktom, ona ,ne more prezreti
dejstva“, da versko Custvovanje Zivi v naiem
ljudstvu. Ne pravi,
jektivnega ali ni¢,

ali je na verstvu kaj ob-
ali je resnica ali zmota,

marve¢ ga samo priznava kot dano dejstvo, |

kot sedanjo kulturno razvojno stopnjo velike
vecine nasih ljudi, ki bi imela torej zgolj
relativno  prehodno veljavo. [ Demokracija®

govori le o ,Eustvovanju“. Ali ni verstvo

in nasega naroda Se posebej. Vse drugo ne

i lezi v krogu nafe kompetence in bo navr-

zeno vsakemu posebej. Abditus,

Pedagogika.

Poglavje o Fr. W. Foersterjevi soci-
Jalni vzgeji. Znani nemski pedagog Fr. W.
Foerster je izdal lani knjigo Ervziehung
und Selbsterziehung!, ki jo je na-
menil zopet starSem in uéiteljem, duSebrizni-
kom in vzgojevalcem mladine. Tako se je
povrnil sredi vojne k dopolnjevanju svojega
L 189D, zacetega dela, katerega uspehe je
opisal v svoji ,Jugendlehre (iz8. 1904.), na-

" menjeno prav fistim kakor njegovo najno-

tudi prepric¢anje, kakor moremo imeno- |

vati druzbene nazore ,omladine“ prepri¢anje?
Verstvo sega pregloboko v dugevno zivljenje

clovekovo, da bi pri njem bilo Custvovanje |
izklju€eno ; nasprotno, prepleta vsega ¢loveka, |
’ vecjo skrb v vzgoji po vojni. V naslednjem
| podajamo na tem mestu kratek pregled o

tudi Custveno zmoZnost njegovo. Toda za-
radi tega mi zgolj Custvo brez umske
podlage. Vsako, tudi ¢isto znanstveno nazi-
ranje dobi ovojno meglico cCustvenosti, ce
poseze to naziranje v Elovekovo osebno Ziv-
lienje, toda jedrvo je kljub temu umsko, v
objektivnih, stalnih dejstvih utemeljeno. Ta-
ke objektivne temelje ima tudi verstvo, kini
torej le nekaj prehodnega, valovom custvo-
vanja podvrzenega, zgolj etapa v razvoju
clovestva. Verstvo je veéna sopotnica ¢lo-
vekova, je potreba njegovega srea, kulturna
pomoénica njegova, a tudi neizogiben postu-
lat njegovega uma,*©

Na ta izvajanja bi imel priponmiti sledede::

Ni dvoma, da je verstvo v konkretni
obliki tudi prepricanje, plod uma, ki je tem-
bolj trajno, ker je verski ¢ut ¢loveka v na-
turi, kar smo ze veckrat naglasili (,Nasi
Zapiski*). Al je to prepricanje resnica ali
zimota, pa ne moremo soditi mi Kot soci-
jalna.struja, marveé je to zadeva posa-
meznikov in cerkve. Kot socijalni struji nam
zado&a, da ugotovimo pomen versiva in nje-
ga vpliv na socijalno zivljenje €lovestva

vejie delo. 'V bistvu je tudi obravnavana
snov v obeh delil ista, a v novem pomno-
zZena in poglobljena; pomnoZena po raznih v
tej dobi izislih Foersterjevih pedagogiénih
i socijalno-pedagogiénih spisih, poglobljena
po tezkib nalogah, ki jih nalaga vzgoja ¢lo-
vestvu amed vojno dobo s praveem za Se

Foersterjevi  zahtevi na torid¢u socijalne
V4gO)e. ;
Razdeljeno je to poglavje na stiri od-
delke: a) Vzgoja kmiru; b) Socijalna
elementarna vagoja; ¢) Staligée na-
pram delavskim razredom; d) Umet-
nost poslusanja. Svojemu podavanju pri-
devamo se iz poglavja ,Zenska vzgoja od-
stavek: Socijalna Zenska vzgoja,
Ker Foersterju socijalna vzgoja ni le -
navodilo za pravilno Custvovanje napram de-
lavskim in sluznim razredom, temvec sploh
vzgoja k Eloveskemu skupnostnemu Zivljenju
v najsirSem pomenu, se poglablja pisatelj v
teh Casih vseobCega sovrastva med narodi
kot prepri¢an pacifist najprej k vzgoji za
pravilno obravnavo skupnih med-
navodnih vprasanj. Vojne — pravi —
ni povzroéila kaka prokleta ni¢vredna druzba,
bodisi ta kjerkoli, temveé ¢loveski druzbi

! Obsiren slovenski razgovor o knjigi je pri-
obéil dr. Simon Dolar v ,Popotniku leta 1917.
str. B9 —104.



lastni, povsod se nahajajoci sirovi in zakrk-
njeni egoizem, ki je naSel v tem izbruhu le
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| ki nastajajo le zaradi materijalnih dobrin;

§V0j naravni in pravicni izraz. Vzrok je v tem, |

da smo ziveli navidez socijalno, v resnici pa
smo ostali prav antisocijalni, ker smo mislili,

da se poravnavajo proste sile samopasnosti
§ sunkom in s protisunkom, z groZnjo. in s |

kulturi neobhodno potrebno. Kajti zmota in

podkupna stran v razvoju najnovejse civili- |

zacije je bilo ravno dejstvo, da uprav tej
dobi, ki so ji na vseh Zivljenjskih toriscih

dajali pravec materijalni interesi, pripada |

najvisji trinmf zunanje naturne nadvlade,
svetovne ohrane in poviSanja cloveskega Ziv-
lienja, svetovno-gospodarskega zdruZenja sil.
Ta sijajna in navidez nerazruiljiva solidnost
Cloveskega Zivljenjskega reda, ta skoraj avto-
matiéna to¢nost in vprijemljivost vseh funkeij,

to je bilo, kar je povzrotilo nedostatno vero |

tudi v realnost nravstvenega svetovnega reda.
Cemu je bil potreben misterij Zrtve, ljubezni
in odpovedi, ¢e pa so menjava in konku-
renca, znanstvo in tehnika, vojaska organi-
zacija in finanéna tehnika tako docela skrbeli
za varnost pozemskih re¢i? Da pa je hilo
to samo navidezno stanje in da cloveska
druzba in &loveiko delavno obéestvo v res-
nici ne more obstati na teh le materijalnih
in le intelektualnib temeljih — to ravno je
pretresljivi nauk svetovne vojne. Cloveska
druzba, ki se je zdela le Se problem gospo-
darske in politine organizacije, mora postati
zopet nravno-verski problem, kajti zvifena
dusevna sila, slavljena v pridigi na gori, se
ne da zvoditi po nobenem, Se tako spretnem
ovinku na dobitkarstvo, ne dia se izraziti v
njegovih racunib; ta duSeyna sila se bo
konéno le priznala kot misterij vsega élo-
veSkega Zivljenjskega oblestva; priznala se
bo, ¢eprav je odtod pa do nasledstva e
dolga pot in taka tudi fe ostane,

Napacen bi bil pacifizem, napaten za
vse zivljenjske panoge, ki bi oznateval bo-
do€o mirovuo nalogo Elovestva z vprasanjem:
»Kako se izognemo konfliktom?¢ To bi se
res reklo ,mir bolj ljubiti kakor kriz.“ Pac
8¢ moramo izogibati vsem onim konfliktom,

imamo pa Se drugaéne dobrine, zaradi ka-
terih moramo voljno prevzemati na se jezo
in sovradtvo; saj prinaga ravno najgloblja
resnica najtezje konflikte in lotitve v Ziv-
ljenju. Za kar gre, to je naloga, da vsako-

vrstue razpore poravnamo na ves cloveski

protigroznjo. A tako misljenje je bilo nafi | naéin in ne po Zivalsko, pri cemer uporablja

¢lovek vse svoje vigje zmoznosti le v to, da
je kivalski kot Zivali same.

Z vugojo, ki odgovarja tej nalogi, je
treba smotreno priceti Ze v prvi mladosti. S
tem nikakor ne zaltevamo, da bi se Ze

| kar tedaj zacelo s prezgodnjo mirovnostjo.

Vizgoja znacajnostne samovlade mora preiti
fazo elementarnih sredstey,
kajti ,obrambnost* bi znabiti kdaj pozneje
nedostajala tudi takrat, ko bi bilo treba bra-
niti visje dobrine. Vsekakor pa mora priti v
to fazo cloveskega bojnega Zivljenja veé vi-
testva, ved obzirnosti. In obenem mora vzgo-

in drasticnih

jitelj one pretepace in rozljace s sabljami,
ki ne morejo poravnati nobenega konflikta
interesov drugace kot s tepeZem in glasnim
prepirom, javno oznaciti kot take, mora jasuo
pokazati, da pravi junak ni pes, ki laja nad
vsakim mimoido¢im vozom, marvec da je

1 . . .
treba pred vsakim prelomom vse poizkusiti

zi mirno poravonavo. Zato je treba ved samo-
viadarske moéi kakor za takojfen napad —
kar vse pomeni neprecenljivo samodiscipli-
niranje volje. Taka vaja v mirni poravnavi
nasprotujocih Zelj in naziranj pa je tudi vazna
Sola v organizatoriéni zmoZnosti, 8 katero ne
zacenjamo nikdar prezgodaj. Moderni svet
je docela navezan na zadruznost, sporazum-
nost, na organizacijo, mladega &loveka pa se
skoro nikjer smotreno ne wavaja, da se v
navadal ob&evanja, govorjenja, vsega nacina
svajega vedenja pripravi za naloge visoko
razvitega druzbenega zivljenja. Vzrok za ta
nedostatek nade vzgoje z ozirom na vse te
naloge je pad jasen in smo ga drastiéno &isto
spoznali v svetovni vojni: takoimenovan od-
rasli so na tem torisén sami ostali v po-
vojih“; saj se vsa metodika mednarodnega
obéevanja ne lo¢i prav ni¢ od vedenja v
otroski sobi, kjer sta se dva paglavea zbila



in ni kriv nobeden, dokler se konéno ne po- |

jasni krivda obeb. Le oni odrasli, ki so ga
pripravili tezki dnevi narodov do tega, da
je temeljito revidiral svoje misljenje o ¢lo-
veskil receh, le oni bo zmozen, da pomaga
otrokom, da se spozna v njihovih razporih,

da pripozna vzroke in posledice, da napre- |
duje v ,spoznavanju pravice*. In pokazal bo |

mladini na konkretnih primerih njenega last-
nega skupnega Zivljenja, da je treba za pre-

udarno obdrzanje in ustvarjanje mirn dosti |
ved in vigjih sil znacaja, kakor za nasilno

odlo¢evanje. Za tako vzgojo pa sluzijo na-
slednja nayodila

1. Pojasniti je treba besedo Kristusovo:
Kdor za me¢ prijema, bo z mecem pokon-
Can®, Sila sicer lahko rodi trenotne uspehe,
a klice le tudi po profisili in ogroza tako se
prav posebno lastne zahteve. Zato je setev
velikodugnosti in miroljubnega primera, lju-
bezui in spostovanja do tuje pravice navse-
zadnje v vseh zivljenjskih primerih daleko-
viduejsa politika.

2. Ce branimo svoje upravi¢ene interese,
ne smemo zamujati in moramo biti takoj
pripravijeni, da Zrtvajemo ali svecano oblju-
bimo nastopati za kake pravice ali Zelje na-
sprotuikove. Tako se sploh krepi avtoriteta
in mo¢ pravie ideje in slabi kratkovidna in
kreéevita samopasnost,

3. Iz razzaljenega ‘samoljubja se izcim-
ljajo vsekakor tezji kouflikti, kakor iz raz-
zaljenih interesov, tudi med narodi in razredi.

NajteZje stayke niso nastale zaradi znizanja |

mezd, marve¢ zaradi znizanja Cloveske Casti,
Ce moram vsled kake zahteve ali pritozbe
napasti samoljubje posameznika ali kake sku-
pine, moram isto¢asno skrbeti za posebni
ckvivalent na pogasCenju, s Cemer prizade-
temu omogocam, da se mi ukloni, ne da bi
se moral ponizati ali bati, da izgubi sposto-
vanje drugib,

4. Noben ¢loveski prepir se ne more
konéati, ¢e skusata zvaliti krivdo na po-
stanku in razmnoZenju prepira stranka na
stranko ter s farizejsko samozavestjo tajita
lastne grehe in napake. Ravno za naloge
socijalnega skupnega delovanja pa &lovek
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8¢ zlasti potrebuje zmoznost, da priznava
lastne napake in pogreske kot take, ne le

[ da omogoti poravnavoe v notranjosti gotovega

konflikta, temvec tudi, da izvaja iz tega kon
flikta pravilne posledice za revizijo lastnega
vedenja.

b. Velikodusnost je med najplemenitej-
simi nagibi €loveske duse; nagib, ki poray-
nava razpore in ustvarja druzabnost. Veliko-
dusnost je razkritje sredi boja, ona podarja
lastno preduost, da s tem ravnanjem raz-
orozi tudi jezo nasprotnikovo; sredi opro-
§Cenih strasti se obraca na plemenitost v

| nasprotniku in spostuje njega samega 7z za-
Cupanjem. To zaupanje pa je pravi in ne-

obhodni zacetek poravnave. Prav za ta apel
je mladina zelo sprejemljiva, nedostaja ji
dostikrat le konkretnega vodstva,

6. Tudi neposredna sprava ima svoje
posebne psiholo§ke predpogoje in svojo po-
sebno umetnost v tonu, ki se ga mora upo-
Stevati, ¢e se hoée dosec¢i mir. Dostikrat
zahteva vzgojitelj od dveh razprtih gojencev,
da se poravnata. Tedaj pristopita e s srdom
v sren in 8 srdom na lien, si ponudita des-
nico, levico pa stiskata: Gorje ti, ¢e ne najde
ta mirovna ponudba takoj odmeva! [Ti si
sicer zacel, ti niévredne#, in jaz sem brez-
dvomno zmagalee in bi te lahko unicil, a
hoem biti velikoduSen in se s teboj spra-

' viti, — a zapomni si, €e se zdaj ne poravnas,

se ti bo slabo godilo!* Drugi seveda na to

| robato odgovori, na kar prvi: s Ponndil sem

mu roko v spravo, a on me je zavrnil —
zdaj pa gre na njegov rovas, ¢e se konca
grozno, in prav se mu godi!* Takemu otrokn
je paé treba razloziti globoko nasprotstve v
vsej njegovi akeiji: na zunaj je hotel imeti
mir, doh mirn pa v njem Se ni bil Ziv,
t. j. nedostajalo mu je samospoznanja, spo-
tovanja do nasprotoika, upostevanja njegove
samozavesti, zato tudi ni mogel najti za svoje

| besede prijaznega in priljudnega tona. Mir

ima pal svoj ceremonijal, svoj slog, svoj
jezik in ni mogoée govoriti 0 mirn 8 trdimi
vojnimi izrazi.

Do sem omenjena naloga sicer ne iz-
érpa e vsega pedagogitnega problema ; treba
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je marved, da ves tako imenovani ,boj za
dobro“ najprej ocistimo vseh uizjih bojnih
instinktov, lo¢imo dusevno delovno silo stroge
od animaliéne razdirajoénosti. Saj je postalo
prokletstvo za vse nage delo ,za dobro“, ker
obteZujemo kulturna stremljenja docela z vo-
Jaskimi primerami meéa, poboja in pregona.
Kar potrebujemo, je, da iztrebimo iz kultur-
nega dela odlono in temeljito yse vojne na-
silnosti, Spoznati moramo, za kaj nam prav-
zaprav gre pri kulturnih problemih: saj so to
vendar vedno le problemi zdruZenja in organi-
zacije na podlagi dobre volje in notranje
pritrditve posameznika — zato ravno so vse
slike iz brutalnega boja Eloveka proti Eloveku
docela zavajujole sugestije.

Socijalna elementarna vzgoja.
Vse, dozdaj navedeno vzgojno delovanje pa
zahteva za temel] smotreno oprostitev naiv-
nega zabubanja v lastne interese. Trdo samo-
ljubje, ki je paé¢ vedno bilo in vedno bo, ki
pa se je od 18, stoletja sem zavedno in ne-
zavedno gojilo kakor regulativni princip druz-

benega Zivljenja (zato so ga tudi vzgojitelji |

le prepogosto s prikritim veseljem smatrali |

in branili kot pripomodek za uspesni boj v

Vaino priliko za socijalno-pedagogitno
izobrazbo nudijo mladinske igre; a ne take
kakrine se goje na kontinentu, maryveé one
v Ameriki in na Angleskem, kjer prihaja pri
igrah tudi manjSina do svojih pravie. ohenem
pa ve tudi, da mora tudi sama v svojih za-
htevah misliti ,socijalno“. — Dobra vaja za
spoznavanje druagih je tudi pisanje pisem, pri
katerih slog pat ne obstoja le v tehniénem
oziru, temve¢ zlasti v nravstvenem taktu, ki
¢uva nad izbiro besed, ki se zaupajo papirju.
— Istotako spada k uvajanju ‘v socijalno
Zivljenje tudi, ¢e se mladi ¢lovek zgodaj
opozori na to, da je nervozna nestrpnost na-
pram tujim navadam in posebnostim prava
neizobrazenost pri ¢loveku. Cloyeska druzba
temelji na skupnosti nasprotstev — za naso
socijalno zivljenjsko nalogo je torej najvaz-
nejse, da se zgodaj vadimo shajati v mirn
s temperamenti in nazori, ki drazijo nase
Zivee, namesto da se obdajamo le z ljudmi,
ki 80 nam simpatiéni. Vedno ponavljajoce se
geslo socijalne vzgoje mora biti: [ UZivi se
v tuj polozaj!®

StaliS¢e napram delavskim slo-

jem. Ce zahtevamo globoko Custvo pietete

zivljenju), mora dobiti z vzgojeslovjem vse |

drugaéne protiuteke kakor doslej. Te proti-
uteze naj ustvari socijalna vzgoja, kar ji bo
pa mogoce le z obsirnim navajanjem na re-
spekt pred tujo lastnino, tujimi ustviin po-
trebami. Kot pryvo in najvaznejie pri socijalni
elementarni vzgoji je navodilo za najprepro-
stejsi obzir na okolico. Pod to poglavje spada
tudi tocénost in sicer socijalna stran todnosti,
ki je sploh osnovna vrlina in osnovni pred-
pogoj vsega socijalnega skupnega dela, vse
delazmoZne organizacije. Kajti socijalna kul-
tura ne pomeni le, da se ima usmiljenje 2
ljndstvom, temveé predvsem: Bodi toéen,
bodi moz-beseda, bodi si svest svoje naloge!
Istega pomena kakor toénost je etika moske
besede ; kdor ne spoStuje svoje besede, bo-
disi tudi v interesu lastnega razreda ali last-
nega naroda, ta se igra s temelji Cloveske
druzbe; kar smatra najprej za dovoljeno
napram sovraznikom, bo le prekmaln upo-
rabljal napram lastnim drugom,

napram vsakemu ¢lovekn, mora biti to ¢u-
stvo napram slojem, ki telesno tezko delajo,
e poglobljeno; iz tega pravilnega dufevno-
nravstvenega naziranja izhaja sam po sebi
boj proti razredni ofabnosti in razrednemn
samoljubju, izhaja pravilno osebno stalisée
napram socijalnemu vpraSanju in napram
vsem posameznim problemom obéevanja s
pripadniki delavskega razreda. Vzgoja k
temu se pricne najlaze z gojitvijo pravilnega
¢ustvovanja z domacimi poshi. Od tu naj se
obrac¢a pogled na vse one, katerih tezkemu,
dostikrat nemoteneniu in brezupnemu delu
se moramo zahvaliti, da labko v mirn mno-
Zimo svoje duSevne zaklade ; s spoznavanjem
tega dela se zbudi v mladem ¢loveku po-
treba do spostovanja s temi sloji in zavest
pravilnega obéevanja z njimi. Obenem pa
nastane po takem obCevanju v vseh slojih
spoznanje prave razdelitve dela. Za vse to
pa je poleg teoretitnega pouka o socijalnih

dolznostih potreben tudi intimen osebni stik



razlicnib  slojev. Tuadi pri nas bo moralo |
priti do tega zblizanja, ki ga praktiéno iz- |

vajajo v Ameriki in na Angleskem tako-
imenovani ,settlements“, naselbine izobra-

zencey v delavskih kvartivjih. Te naprave,
ki so storile tam toliko za zblizanje slojev
in kojih residenti se pri volitvah v komu-
nalne urade vedno v prvi vrsti apostevajo,
bodo morale vrsiti kot visoke Sole socijalne
informacije in socijalnega misljenja tudi pri

nas svojo visoko misijo.

Umetnost 7 dose- |
danjimi izvajanji je bilo potisnjeno v sre-
disce socijalne vzgoje navodilo za notranjo
soudelezbo ; prav tako je potrebno tudi na-
vodilo za pravilno socijalno prakso, ki pa
je brez vrednosti, €e ni bilo pred njo ome-

posluSanja,

njenega, vaznejsega. Kot temelj vse prak-
ticne socijalne vzgoje je treba navesti ne-
kaj prav neznatnega, namre¢: umetnost
poslusanja. To umetnost pozna paé le malo
ljudi, kajti vecinoma govori vsak najrajsi
sam in o sebi, postane pa nestrpen, kadar
govori in pripoveduje njegov sosed. V res-
nici pa se pricenja vsa socijalna kultura z
zmoznostjo resno in prijazno poslusati. 'V
tem se izda ves Clovek; tu se vrii posledna
sodba nad duSami, tu prepadajo poveli¢evani
v zveplo in neznatni se dvigajo v svetlo lug.
Ze J. Stuart je dejal: ,Dobrotni poslub je
akt najtinejSe notranje postenosti in velika |
pomoé, da je mozno dobrotno govoriti.* —

To so sploSna nacela Foersterjeve so-
cijalne pedagogike, v katero bi spadala kot |
posebno poglavje e politicna vzgoja. Te ne
obravnavamo na tem mestu, ker se ozremo
rajsi S8e k poglavju, kjer govori I, zlasti o
socijalni  Zenski vzgoji, dasi velja zgoraj
omenjeno, splosno, pravtako za vzgojo de-
klic kakor deckov.
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Socijalna Zenska vzgoja je iz-
razena v stavku:  Marta, Marta, skrbna si
inveliko si prizadevas, a Marija si je iz-
volila boljsi del.“ Kakor je namraé blago-
slovljeno in res potrebno praktiéno socijalno

izfolanje in delo, ostaja vendar — tudi za
globje socijalno ozdravljenje — le postran-

ska zadeva, pravtako kakor so prepotrebne
ljudske jedilnice postranska zadeva napram
korenin se poprijemajo¢e reforme gospodar-
skih razmer. Za izbolj8anje naSega socijal-
nega Zivljenja in za vzgojo Zenske mladine
naroda je vendar najvaznejse, da imamo Zene,
ki so se v vsem svojem misljenju in Custvo-
vanju, v vsem svojem izobrazevalnem strem-
ljenju, v naéinu svojega delovanja smotreno
povrnile k temu, ¢esar nam je treba; prave
Zenske zene, dom odgajajoe Zene, ki so
spoznale, kaj je v zivljenju treba; ki niso
le praktiéne sotrudnice, nego vedo, v ¢em
je treba pomagati. Pri vsem danasnjem prak-
ticnem socijalnem delovanju se je zbudila in
zgojila neka medsebojna zavist; sredi kari-
tativnega dela zadene uspesno tovarisico hud
pogled; obcutljivost, siljenje v ospredje, ne-
voscljivost in brezitevilne intrige se Sirijo v
besedah in v dejanjih celo v krogih, kjer je
vsako uro parola beseda ,socijalno“, In ven-
dar bi ne smelo biti, da izpodrine Marta
Marijo, kajti najvainejsa socijalna sotrudnica
danasnje dobe je Zena, ki ne deluje ,soci-

| jalno®, pat pa skuSa, da kot odrefen &lovek

uredi vprasanja in konflikte svojega oseb-
nega zivljenja, a brez vsakega Suma in brez

| vsakega samodopadajenja. V njej se vnovi¢

organizira Zivljenje, kar je resni¢na ,socijalna
praksa“. Ta pa ostane brez tega nacina upo-
rabe v vsem socijalnem delu nevarna la% in
pokvarja druzbo in znacaj.

Pavel Fleré.
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Pri nakupu razlicnega obladilnega blaga se

——— blagovolite posluziti veletrgovine :

A. E. Skaberné Ljubljana. |

- o)

ZaloZniStvo , UmetniSka propaganda“ Ljubljana

Edicije ,,UmetniZke propagande 1. filbum ,,Begunci” z verzi A. Gradnika K 6'—
zbirka 10+ razglednic po orlgln »3lov. Madona“ po orig. Fr. Klemen-
slov, umetn, b ! a2 €ica, velika stenska slika br.okv. ,, 34
Gasparijeva serija 6 razgl e TR B SR (1 z okvirjem . . Sy 6d:
Smrekar]eva 7B : . , 1120 Album 10 umetn|§kah reprodukcll po
Fr. Tratnik ,Begunci 6 razgl s Rty 20) originalnem slov. umetni§tvu v
Fr. Tratnik 4 risbe na razgl. . . , —80 obliki razglednic 8 e SEAZ

Narotila sprejema ,Umel. propaganda” v Ljubljani, ::udna ulu:a 5

Najvelja slovenska hranilnica!

Mestna hranilnica ljubljanska

Ljubljana, PreSernova ulica St. 3

ie imela koncem leta 1916, vliog K 66,800. ()()0 —; hipotecnih in obéinskih posojil K 27,600.000;

rezervn. zaklada K 2,500,000, Sprejema vioge vsak delavnik in jih obrestuje najvisje po 4%/, &

vedje in nestalne \Ioge pa po dogovoru. — Hranilnica je pupilarno varna in stoji pod kon-

trolo ¢. kr. dezelne viade. Za varéenje ima vpeljane licne domacde hranilnike. — Posoja

na zemljis¢a in poslopja na Kranjskem profi 5"/, izven Kranjske pa proti 51/,%) obrestim in

-?roli najmanj 19/, oziroma 7/,9) udplaﬁcvan;u na dolg, — V podpiranje trgovcev in obrtnikoy
ma ustanovljeno Kreditmo drusStvo.
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pletenine, perilo in drugo razlicno v to

Nogavice,

stroko spadajole blago

kupite najceneje v Specijalni trgevini

2. €. Skaberne Ljubljana.
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@ Tiskovine vseh vrst @ \ |

kakor: €asopise, knjige, bro3ure, cenike, lepake,
letake, vspdrede, tabele, rafune, kuverte in

pisemski papir s firmo, vizitke, naslovnice,

® ra€unske zakljucke ®

in vsa v to stroko spadajota
dela izvrSuje ukusno in ceno

y,Zvezna tiskarna“

: v LJUBLJANI, Stari trg Stev. 19. :

V zalogi ima tiskarna tudi vse po
najnovejSih predpisih izvrSene obrazce
za slavne ob<inske urade, aprovizacne
odbore, cestne odbore, zadruge, gg.
trgovce, odvetnike in notarje, gostil-
niCarje itd. '
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