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Vrednote imajo pomembno vlogo, saj vodijo in usmerjajo nase razmisljanje, interese in dejanja. Na ravni
vzgojno-izobraZevalnega procesa je kljucno uresnicevanje vrednot, pri cemer je treba ucencem omogociti
izkusnje in doZivetja, ki jim bodo v pomo¢ pri oblikovanju in ponotranjenju temeljnih vrednot.

Vzgoja je v okviru javnega Solstva v zgodovi-
ni spodbudila veliko kritik in razprav. Kljub
nekaterim poskusom, da bi vzgojo umaknili
iz Sole, se je izkazalo, da je ta pomemben in
hkrati nelocljiv del izobrazevanja. Na to je
opozoril ze John Dewey (1933), ki je trdil, da
tudi ¢e vzgoja ni eksplicitno izrazena v obliki
poucevanja, $e vedno nudi moralno okolje,
ki ga je poimenoval »skriti kurikulum«. Ugi-
telji tako v procesu poucevanja vzgajajo, Ce-
prav se velikokrat tega sploh ne zavedajo, kar
hkrati onemogoca obvescenost ucencev (tu-
di starSev) o zadanih ciljih vzgoje. S tem se
poveca nevarnost »vsiljevanja vedenjskih
vzorcev, vrednot, prepri¢anj, kar lahko pri-
vede do »ideoloske manipulacije in indoktri-
nacije« (Krofli¢ in Pecek Cuk, 2009: 14). Da
bi prikrito ideolosko vzgojno delovanje lah-
ko preprecili, je bistveno, da se vzgoje zave-
damo in jo nacrtujemo (prav tam).

Vrednote v vzgojnem nacrtu

Nacrtovanje vzgoje ureja vzgojni nacrt’, ki
je v slovenskih osnovnih $olah v veljavi od
leta 2009 dalje. Zakon o spremembah in
dopolnitvah Zakona o osnovni $oli (ZOsn-
-E 2007) doloca, da z »vzgojnim nacrtom
$ola dolo¢i nacine doseganja in uresniceva-
nja ciljev in vrednot iz 2. ¢lena tega zakona,
ob upostevanju potreb in interesov u¢encev
ter posebnosti $irSega okolja. Vzgojni nacrt
vsebuje vzgojne dejavnosti in oblike vzaje-
mnega sodelovanja $ole s starsi ter njihovo
vkljucevanje v uresnic¢evanje vzgojnega na-
¢rta.« Kot doloca zakon, uresnicevanje vre-
dnot predstavlja enega izmed temeljnih
elementov vzgoje. Pri tem se zastavlja vpra-
$anje, katere vrednote? so tiste, ki bi jih bilo
smiselno vkljuciti v vzgojno-izobrazevalni
proces. Danes namre¢ obstaja ve¢ razli¢nih
svetovnih nazorov in vrednostnih sistemoyv,
ki na nek nacin onemogocajo grajenje na

dolo¢enem  partikular-
nem vrednostnem  siste-
mu (Kodelja, 2007).
Tako naj bi v vzgojno-iz-
obrazevalnem procesu
upostevali vrednote, o
katerih se lahko vsi stri-
njamo oziroma jih deli- [
mo - ne glede na verske, |4
politi¢ne in socialne raz-
like (Snook, 2007). Slo-
venski Zakon o osnov-
nih  $olah  (ZOsn-F |
2007) kot taksne opre-
deli »obce kulturne in
civilizacijske ~vrednote,
ki izvirajo iz evropske tradicije; spostova-
nje in sodelovanje za sprejemanje drugac-
nosti in medsebojno strpnost, spostovanje
¢lovekovih pravic in temeljnih svobo-
$¢in«.

Pri tem se izpostavlja problematika, ali je
sploh mogoce zapisati seznam nekih uni-
verzalnih, obce sprejetih vrednot. Zecha
(2007) poudari, da lahko znotraj raznovr-
stnih tradicij, pravnih norm in moralnih
zakonitosti razli¢nih cloveskih kultur od-
krijemo osnovne vrednote, ki predstavljajo
trdne elemente vsake kulture (npr. ¢clovesko
zivljenje). Nasprotno Heid (1990: 218) trdi,
da »niti ¢lovesko Zivljenje ni obravnavano
kot neopore¢na moralna vrednota«. Ceprav
vec¢ina kultur verbalno podpira zapoved
»Ne ubijaj!«, hkrati obstaja kar nekaj izjem,
pri katerih se ubijanje upravi¢uje oziroma
zagovarja (samoobramba, smrtna kazen,
sprejeti stranski u¢inki napredka tehnologi-
je — promet, ubijanje po ukazu - vojaki v
vojnem stanju, umiranje zaradi slabo orga-
nizirane druzbe ter neustreznih politi¢nih
in ekonomskih pogojev). Heid (1990) tako
meni, da lahko vrednost ¢loveskega zivlje-
nja izgine in je le relativna glede na dano

druzbeno situacijo. Medves (2007) se nada-
lje sprasuje, ali je v postmoderni druzbi
sploh mogoce definirati moralni kodeks
oziroma ali lahko govorimo o splo$no spre-
jetem kodeksu (npr. ¢lovekove pravice),
glede na to, da vrsta socialnih okolij diskri-
minira in izklju¢uje dolo¢ene (manjsinske)
kulture in vrednote. Kova¢ Sebart in Krek
(2009) menita, da so razprave o vredno-
tnem okviru in obéecloveskih vrednotah v
javni Soli nujne in legitimne, saj odpirajo
poti k refleksiji, vendar pa dvomi in vprasa-
nja o obcecloveskih vrednotah ne morejo
biti izgovor, da se v javnih $olah izognemo
koncipiranju temeljnega okvira vrednot
(prav tam). Polemike o vrednotah se na-
mrec ve¢inoma nanasajo na odrasle ljudi, ki
predstavljajo (bolj ali manj) odgovorna bi-
tja, v $oli pa imamo seveda opravka z ucen-
ci, ki so Sele na poti, da to postanejo. Pri tem
je seveda jasno, da pri poskusih definiranja
seznama temeljnih vrednot v okviru vzgoj-
nega nacrta ta sam po sebi ne zagotavlja
vzgojnih ucinkov. Prav tako se zastavlja
vprasanje, kako je vrednote mogoce naju-
¢inkoviteje uresnicevati v okviru vzgojno-
-izobrazevalnega procesa. Snook (2007)
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govori o nujnosti diskutiranja o vrednotah,
podobno Kohlberg (1976) v okviru moral-
nega razvoja zagovarja diskusijo o moralnih
dilemah, Gogala (1936 v: Krofli¢, 2002: 53)
pa predpostavi, da »vzgoja ni niti dresura/

Kljub nekaterim poskusom, da bi
vzgojo umaknili iz Sole, se je
izkazalo, da je ta pomemben in
hkrati nelocljiv del izobraZevanja.

discipliniranje niti preprosto posredovanje
kulturnih dobrin, ampak se odvija le takrat,
ko otroku oziroma mladostniku omogoci-
mo pristno doZivetje«.

Nadalje so Raths, Harmin in Simon (1966)
iskali reitev v »pojasnjevanju« vrednot
(ang. Values Clarification), pri Cemer je
klju¢no, kako vrednote predstaviti u¢encem.
Pri tem vsebina vrednot ni pomembna, saj
se ucitelj ne osredotoca na prenasanje dolo-
Cenega seznama vrednot, ampak na sam
proces vrednotenja. Navedeni pristop je po-
leg izjemnega zanimanja izzval tudi veliko
kritik (Lockwood, 1978; Boyd in Bogdan,
1984; Aspin, 2007; Lipe, 2009). Tako na pri-
mer Aspin (2007) poudari, da je pojasnjeva-
nje vrednot nujen del pri vzgoji za vrednote,
vendar nas pripelje le do polovice poti. U¢i-
telj bi moral u¢encem pomagati razvijati tu-
di dispozicije, ki bodo v pomo¢ pri udeja-
njanju  dolo¢enih  vrednot.  Velikokrat
vrednote namrec sluzijo kot »milo za pranje
vesti, torej so le besedno izrazene, pri Ce-
mer se redko uresni¢ujejo tudi v dejanjih
(Pecjak, 1999). Herman (1997: 154) nadalje
opozarja, da »moramo biti pozorni na to,
kako, kdaj in zakaj izberemo dolocen pri-
stop pri zavzemanju za razli¢ne vrednote in
katere Zelimo posredovati«.
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Vloga ucitelja
Pri tem imajo pomembno vlogo
ucitelji, ki naj bi vrednote pred-
= stavljali kot diskutabilne (Krofli¢
. in Petek Cuk, 2009), ucence
spodbujali k moralnemu razsoja-
nju (Medves, 1991) ter vzgajali z
mocdjo osebne avtoritete, pedago-
$kega erosa in medosebnega stika
(Gogala, 1936 v: Krofli¢, 2002).
Po mnenju Medvesa (2007: 20) je
klju¢na kriticna refleksija vzgoj-
nega ravnanja vsakega ucitelja, ki
naj bi na podlagi »sistema vre-
dnot in pravil, ustreznosti pogojev delovanja
ter upostevanja posebnosti otroka (zlasti
njegove razvojne stopnje in sociokulturnega
ozadja)« vedno znova kriti¢no presojal in
preverjal lastno ravnanje. Hkrati se moramo
zavedati $ole kot ustanove, ki ima velikokrat
mocnejsi vpliv kot uditeljeva dejanja v razre-
du. Snook (2007) poudarja, da je Sola sama
po sebi vzgled za vrednote in da je hkrati so-
odgovorna, da se bodo ucenci, ki so ji bili za-
upani, razvili v kriti¢ne drzavljane. Avtor tu-
di opozarja na sprejemanje potro$niskih
vrednot v $olah (npr. reklamiranje doloce-
nih znamk v $oli, nagrajevanje za trud s ku-
poni dolo¢enih produktov itd.), kar uc¢ence
navaja na nekriticno sprejemanje potrosni-
Stva.
V okviru vzgojno-izobrazevalnega procesa
bi morale vrednote predstavljati klju¢ni ele-
ment u¢nega procesa, kjer se sodelujoci za-
vedajo vpliva, ki ga ima javna $ola na nepo-
sredno prenasanje in oblikovanje vrednot
pri ucencih. Vzgoje za vrednote pri tem ne
moremo prepustiti naklju¢ju, temve¢ jo
moramo ustrezno in premisljeno imple-
mentirati v u¢ni proces in delovanje Sole
kot ustanove. Uéenci bodo tako lahko raz-
vijali in ponotranjili vrednote, ki jih bodo
vodile po poti do socutnih, strpnih, kriti¢-
nih in ustvarjalnih posameznikov. &

V okviru vzgojno-izobrazevalnega
procesa bi morale vrednote
predstavljati kljucni element ucnega
procesa, kjer se sodelujoci zavedajo
vpliva, ki ga ima javna $ola na
neposredno prenasanje in
oblikovanje vrednot pri ucencih.
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Opombe

1V literaturi razli¢ni avtorji poleg poimenovanja »vzgojni naért«
uporabljajo $e poimenovanji »vzgojna zasnova« (Kovaé Se-
bart, Krek in Vogrinc, 2006) in »vzgojni koncept« (Medves,
1991; Krofli¢ in Pecek Cuk, 2009).

2 Musek (2000: 9) opredeli vrednote v okviru motivacijskih ci-
Jjev in vodil in sicer so vrednote »posplo$ena in relativno traj-
na pojmovanja o ciljih in pojavih, ki jih visoko cenimo, ki se
nanasajo na $iroke kategorije podrejenih objektov in odnosov
in ki usmerjajo nase interese in nase vedenje kot zivljenjska
vodila«.



