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Ceski Zupanci¢ po petnajstih letih
(Odgovor ¢eskemu prijatelju nase knjizevnosti)

V prvi stevilki letoSnje Sodobnosti, posveceni
Otonu Zupancic¢u ob stoletnici rojstva, je izSel tudi
clanek zasluznega prevajalca slovenske knjizevnosti
v ¢es¢ino dr. FrantisSka Benharta »Ceski Zupan¢i¢ po
petnajstih letih«, ki je upraviceno presenetil in zacu-
dil najbrz vsakogar, kdor pozna slovensko-ceske lite-
rane stike, najbolj pa seveda mene, saj sem odgo-
voren za izbor in soodgovoren za prevod Zupanéi-
ceve poezije Usvity a boure (Svitanja in nevihte. Praha 1962, SNKL), kakor
je razvidno iz podatkov na koncu knjige. Soodgovoren pa sem zato, ker sem
za prevajalce, od katerih ni znal nobeden slovensko, oskrbel medvrsticni,
pretezno dobesedni prevod pesmi in pregledal rokopise sodelavcev izbora,
preden so §li v tiskarno. Tov. Benhart je moje delo sicer pohvalil, toda takoj
nato zapisal, da je »najbolj ocitna ¢rta pesnifkega izbora iz Otona Zu-
panciCa njegova neizravnanost« (pod¢rtal Benhart). Ker trditve ni poizkusil
dokazati, bi lahko iz nadaljnjih stavkov (posebno na str. 82) sklepali, da je
pod besedo »izbor« najbrz mislil prevode pesmi, ki so v izboru, saj je v se-
stavku vse polno slovniénih, stilistiénih in tiskovnih napak, ki so krive, da je
¢lanek tu pa tam nejasen.

Se preden sem se seznanil z vsebino ¢lanka, je tudi mene za¢udilo, da
se je dr. Benhart Sele po petnajstih letih, in to prav za stoletnico pesnikove-
ga rojstva, opogumil in opravil zasluzno delo, »ki ni tako lahko, kot bi se
zdelo, in primerjal prevode v Ce$¢ino z izvirnikom. Pri tem je dognal stvari,
ki so ga tako razburile, da je po dolgem oklevanju in razmisljanju sklenil, da
bo »rezultate svoje raziskave na svitlo dal,« ker »bi bilo nedvomno $koda,
¢e bi v zadevi Zupanci¢ in Cehi za vselej zavladalo mnenje, ki bratsko po-
treplja po rami, ni pa oprto na stvarne podatke.«

In tako nas dr. Benhart ze takoj v zacetku ¢lanka seznani z isledki svo--
je »raziskave«: od 51 pesmi v izboru Usvity a boute jih je »dobro« prevede-
nih 24 (nasteva jih samo 23!) torej niti ne polovica. Najve¢ (8) jih je dobro
prevedel Kopta, eno manj Kubista — od teh ni nobeden pesnik, veliko manj
pa pesniki Hir$al (3), Zavada (2) in Urbdnkové (2), najmanj pa Josef Hora
(1). Od teh 23 dobrih prevodov so §tirje dobili oceno »odlicno«: Tiho pri-
haja mrak (Hora), Glej ljubezen (Kopta), Ej macice in Zdravica (Kubista).
Torej precej porazen rezultat, ¢e pomislimo, da so »med prevajalci odliéni
pesniki oz. prevajalci izmed najboljsih, kar jih premore CeSka«. In dr. Ben-
hart se sprasuje: »Kako to, da prevajalci Zupanci¢a, ki so skoraj vsi Ze ve¢-
krat pomerili svoje mo¢i tudi z nelahkimi tujimi pesniki, niso uspeli tako,
kot so mislili — in kot Se zdaj mislijo in kot se sploSno misli.« (Ni¢ ne po-
maga, ko beremo te vrstice, se moramo hudomusno nasmehniti, saj se po
pravici spraujemo, kako pa dr. Benhart ve, kaj so si mislili in kaj si e mis-
lijo prevajalci Zupancica o svojih prevodih? Zlasti pa kaj si je mislil in kaj
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si Se misli o njih pesnik, ki ze prek trideset let lezi v pisateljski grobnici v
vySehradskem Slavinu v Pragi? In odkod dr. Benhart ve, kaj se danes splos-
no misli o teh prevodih?)

Preden zavrnem vsaj nekatere »hude napake, ki so jih po Benhartovem
mnenju zagresili prevajalci Zupancicevih pesmi v ¢e$€ino, naj odkritosréno
povem, da tezko verjamem njegovi trditvi, da mu je »pri sistemskem (!) pre-
gledovanju tega prevoda vedno $lo za kontekst za celoto — celoto pesmi,
celoto pesniske misli, celoto izrazevalne poetike (?), celoto prevajalske adek-
vacije, nikakor pa za iskanje manj pomembnih malenkosti, ali, ¢e hocete,
nisem stikal za palico, ki se, kot znano, zmeraj najde, e Zeli§ psa premlatiti,«
ker njegova raziskava dokazuje vse kaj drugega. Dognal sem, da se spotika
vecinoma po nepotrebnem, le malokje pa deloma upravi¢eno. Vcasih je po-
kazal, da notranje vsebine in tancine verza ni razumel, zgodilo pa se mu je
tudi, da je bil prenagel v sodbi (in obsodbi), kakor napr. v zadnji Kkitici
»Dumes, »ki se Hori tudi ni posrecila. Oc¢itno ji ni posvetil dovolj truda (!).
Celo dvakrat je tu uporabil glagol ,zastonati' — ta pa je pomensko precej
oddaljen tako od slovenskega ,razboleti se’ kot od ,biti bolan’, od tega nam-
rec v tem smislu, da izraza ne zacetek, ne trajanje, ampak pravzaprav koné¢no
stanje obolelosti in da ima emocionalen, bolj neresen, hudomusen nadih.
Zadnji verz pri Hori je ,Basniku — ji jsi zastohal® (,Srce poeta — od nje si
bolno‘.) Zaimek ,ji* (od nje) ni jasen: pri Zupandicu gre za ,bol', Hora ima
tu ,zal* (Zalost — moski spol!). Ugibamo samo lahko, da je prej imel tu tudi
,bolest* (fem.), potem pa je to besedo zamenjal z ,zal* in Zenski zaimek je
spregledal. Preseneca tudi formalna plat zakljucka: Hora tu ima ritmi¢no
nemogoce: vSechen sviij Zal — zastonal.« Vso to razlago bi si bil dr. Ben-
hart prihranil, ko bi bil pocasi prebral zadnje tri kitice Dume. Z lahkoto bi
bil ugotovil, da se zaimek »ji« v zadnjem verzu nanasa na domovino,
ne pa na Zal, in ne bilo bi mu treba ugibati, oitati in Hori krivico delati.
Torej, da bo jasno: srce poeta je bolno od domovine, kateri je tudi pesem
posvecena, ne pa od $koljke ali od bolesti (zala). Hora ni ni¢ spregledal in
ne rima »ritmiéno nemogocega,« marvec je prevedel zadnjo kitico tako dob-
ro, da si upam trditi, da je prevod vsaj tako lep kot izvirnik, ceprav je dva-
krat uporabil besedo »zastonale, ki dr. Benhartu ni viec. Je pa bila vie¢ Hori
in tudi strokovnjak, s katerim sem se posvetoval, ni imel ni¢ proti njej. Saj
pomeni tocno isto kot v tej zvezi razboleti se (onemocnét), in tudi drugi so jo
uporabljali Ze pred Horo, napr. Julius Zeyer (»Zastonalo srdce jeho laskou,«
prim. Slovnik spisovného jazyka ¢eského, zv. 4, Praha 1971). Ni sicer pov-
sem obicajna tako kakor slovenski glagol »razboleti se« v pomenu »zboleti«.
Torej za Dumo, kjer je ve¢ takih besedi, kot zanala$¢. Prav tako kot Zupan-
¢i¢ je tudi Hora imel rad besede, ki niso preve¢ obrabljene. Naj ostanem $e
pri prevodu Dume, v katerem je sicer marsikaj lepega, »so pa to le bolj po-
samezni verzi, medtem ko v celoti je malone v vsakem ¢etrtem verzu kaj na-
robe.« Tako napr. dr. Benhart hudo zameri Hori, da je prevedel Zupancicev
verz »shrambe mu polni$ in vina mu vraca$ za znoj« s »stodolu plni§ mu,
vino das za jeho pot«, kar »pomeni mocno pesnisko oslabitev: zamenjati po
mili volji nedolo¢nike (»plni«) in dolo¢nike (»das)«.* S piscem ¢lanka ni mo-
goce soglasati, saj v Horovem prevodu ni nikake »pesniske oslabitve«, Zu-

* Dr. Benhartu se je primeril lapsus linguae — hotel je re¢i nedovrinike in do-
vrinike.
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pancicev nedovrsnik »vracas« je zamenjal z dovrSnikom »das« (ncdo\{fgf}'k
»polnis« pa je prevedel dobesedno) in s tem stih nekoliko povznesel, pridvig-
nil, s ¢imer je ta pesnisko samo pridobil. In $e to: zaradi take »napake« dr.
Benhart ne bi bil smel nad Horo vzrojiti kot profesor nad smrkavim prvo-
Solcem: »to ni pesniska licenca, marve¢ nemarséinal« Ne morem si predsta-
viti, kako bi po Benhartovem mnenju moral prevesti v ¢es¢ino besedo ”Slﬁllf_“
v Dumi in v pesmi Slap. Sogla$am, da je njen pomen v ¢e$éini in v slovensci-
ni nekoliko razli¢en, toda &e bi prevajali dobesedno, bi bil prevod taksen: ?\f
osamoceni stén /, za zévoji pén, /vodopéd padd, pada, pada« ali pa stékd
zdi v zeleni, Eervené se péni/ na slunci tichy ten vodopad.« Prav zato Z€ pPrvi
prevajalec pesmi Slap pesnik in slavist dr. Adolf Cerny te besede ni prer{].aul-
Dr. Benhart zameri Hori, da po nepotrebnem (podértal B.) véasih Zupancica
spopravlja« in navaja kot primer verz »Videl sem ¢ela: kot da jim pod kozo
lazijo zelve«, ki se glasi v prevodu: »Vidél jsem &ela, jak zelvy by pod nimi
lezly«. Hora je stih res »popravil,« saj se samo po sebi razume, da je na ce-
lu koZa. Take spremembe so v prevodih obi¢ajne. Dalje: v &eséini se uporab-
lja izraz »chutnalo mi lépe« (lip) prav tako pogosto kot »chutnalo mi Vice«
in zato ni to slovenizem. Je pa slovenizem »vlak jde v noc« (Z vlakom). Ho-
rova stiha »A kdyz se, Stébetajice, rozlétli svatebtané, / za rukav zatah jsi
mé, bych hledat Sel — a pane!« si nikakor ne zasluzita, da jima Benhart
pravi »stilna pohabljenca,« ¢eprav so v njih manj obicajne (deleznik »Stébe-
tajice«) in pogovorne (»zatah«) oblike. Na koncu pa o dveh resni¢nih napa-
kah. »Krepka primera« res ni »svalnaty piiklad«, marve¢ »silné« pfirovnani«
in vendar se je prevajalec odloéil za prvo. Kljub mojemu opozorilu je vztra-
jal pri svojem. Zakaj? Najbrz zaradi ritma in nevsakdanjosti metafore. »Dala
bych,« namesto »bys« je tiskovna napaka, ki se je po moji krivdi celo po-
novila.* L
Poleg Hore se je dr. Benhart pomudil najdlje pri prevodih Josefa Hirsa-
la, pesnika in enega najboljiih prevajalcev v cescino (ki po letu 1968 ne sme
objavljati.) Po krivici mu o¢ita, da je hitel, saj si le malokdo da z verzom
toliko dela kot on. Njemu in tudi drugim prevajalcem zameri, da uporabljajo
masila (»gramozarske besedice«).** Priznava pa, da je »v HirSalovih prevo-
dih veliko posrecenih rim, hkrati pa precej primerov, ki pri¢ajo, da je za le-
po rimo pripravljen storiti res veliko, ¢e e ne vse. Ustvari za lastno potrebo
obliko: ,proud vody ledné‘ (namesto ,ledové'.)« Kako le more trditi kaj ta-
kega, ko pa je beseda »ledny« v slovarju Vase in Travnicka (na str. 832) in
poleg nje podatek, da so jo uporabljali veliki mojstri ¢eske besede Erben,
Neruda, Cech, Vrhlicky, Sladek in dr. Prevod odlomka stiha »topot ob trdi
tlak« v pesmi Glad (ne pa v Dies irae kot trdi Benhart) z »dusot CVal'_Od
dlazdic« namesto »do dlazdic« je evidentno tiskovna napaka. Hirsalu ocita
dalje, da uporablja v pesmih Kovaska in Dies irae »kje izkopano besedno
truplo (!) vhalen.« Rad bi ga opozoril, da tudi besedo »vhalen« lahko naj-
de pri Nerudi (prim. Va3a — Travnicek, str. 397). Verz »Chumel vhaleny v
¢erny mrakii pruh« ni Cisto nemogo¢, kot pravi Benhart, marve¢ primer
ustvarjalnega modernega prevajanja; tudi to se mi zdi pogumno in dobro re-
Sena prevajalska naloga. Prav tako bi se lahko v Vasi — Travni¢ku (str. 383)

* Prvi¢ jo najdemo Ze v izboru Hvézdy nad Triglaveni. Praha 1940.

## Zagonetka mi je, od kod piscu ¢lanka ta nemogoéi izraz, Jifi Levy, na katerega
se dr. Benhart sklicuje, pravi madilom »vycpavkye (Uméni pfekladu, str. 160). Gramoz
je pa »Stérke.
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prepri¢al, da je gloria res slava (Dies irae). Lahko bi navedli Se nekaj manj
pomembnih mest, ki dr. Benhartu niso vse€. Kljub temu, da trdi, da sta pre-
voda pesmi Kovaska in Dies irae slaba, o zadnji pravi celo, da je najslabse
prevedena med vsemi, priznava, da je »HirSal nedvomno dober, izurjen pre-
vajalec.« Povsem pozabil pa je poudariti, da so pesmi, ki jih je prevajal Hir-
sal (poleg navedenih Se Glad, Zebljarska, Prebujenje in dr. /, zlasti po rit-
miéni (muzikalni) strani zelo zahtevne. Prav s temi prevodi je HirSal izpri-
¢al svoje mojstrstvo.

Pri ostalih prevajalcih nima dr. Benhart toliko pripomb, kolikor jih pa
ima, so ve¢inoma dlakocepske ali pa so neupravi¢ene. Le tu pa tam je kak
njegov ocitek res na mestu, kakor napr. v prevodu Belokranjske deklice
(Urbankova) »nafikati po kom« namesto »za kome«. Nikakor pa ne drzi, da
si je prevajalka (v pesmi Tih, tih je kraj) »priredila« besedo »zlatavy« v »zla-
tovy, ker sta obe v rabi (prim. slovar Vase-Travnicka, 1170—1171). Za
Urbénkove prevod pesmi Prisla si in za Koptov prevod pesmi Slovo trdi, da
sta slaba, s ¢imer ni mogoce soglaSati. Ponekod sta res svobodna, nikakor pa
ne slaba. Naj opozorim samo na blagozvo¢nost (muzikalnost) njunih verzov!
Kopti pa kritik o€ita Se to, da »v svoji estetski vnemi Zupanc¢ica tudi pone-
kod harmonizira in ritmi¢no bolj urejuje.« (?) Urbankovi pa »gramozarski
besedici« (tu, ta).

Tudi Vilému Zavadi, ki je po Benhartovem mnenju, kakor smo Ze ome-~
nili, od petih pesmi dobro prevedel samo dve, zameri, da v pesmi Ves, poet,
svoj dolg? uporablja »gramozarsko« besedo »sam« (ta pa res ni povsem »gra-
mozarska«!) in da je v prevodu treh verzov »vyt budu jak vk sam,/ stat budu
na viech ¢tyrech na vySinach,/ skiipat a supét po skalinach« kar pet proble-
mov (napak). Ce bi bil bolje bral in imel vsaj malo fantazije, ne bi bil naSel
niti enega (ene), marve¢ samo ta pregreSek, da bo poet Skripal in hlipal po
pecinah, pri Zupancicu pa »med pecine«.

Mislim, da je dovolj dokazov, da si je dal dr. Benhart preve¢ nepotreb-
nega dela in da prevodi v izboru Usvity a boure le niso tako slabi, kot on
sodi. Odkrito povedano, za poglobljeno poznavanje slovensko-ceskih literar-
nih stikov bi bil storil veliko bolj zasluzno delo in ljubltel je Zupanciceve poe-
zije bi bil veliko bolj razveselil, Ce bi bil svoja opaZzanja pri pnmer]an;u Zu-
pancicevih pesmi s Srdmkovimi, Tomanovimi in Dykovimi, o ¢emer pise na
zacCetku svojega ¢lanka, strnil v Studijo, v kateri bi bil dokazal, da je »Zupan-
Ci¢eva pesniska beseda izzvenela s svojo neukrotljivo dinami¢nostjo presenet-
ljivo moc¢neje in blize danasnjemu bralskemu dojemanju poezije.« Prav zani-
mivo bi bilo primerjati tudi Sovove in Neumannove pesmi z Zupancicevimi
verzi, saj je naS pesnik Sovo osebno poznal, v svoji knjiznici pa je imel od
vsakega po eno zbirko pesmi. Za zakljucek pa Se to: dr, Benhart bi bil lah-
ko navedel od vsakega prevajalca vsaj nekaj odli¢no prevedenih stihov in
poudaril dejstvo, da sta Hora in mlajsi rod prevajalcev, ki se je pri njem
ucil, odkrila CeSkim bralcem nove, doslej neznane strani Zupanciceve poezije,
saj sta nekatere njegove najpomembnejse pesmi prvi¢ prevedla v ¢escino, npr,
Dumo, Z vlakom, NaSo besedo, Nase pismo, Kovasko, Glad, Otroci molijo,
Vprasanja, Manom Josipa Murna, Ves, poet, svoj dolg? in dr.
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