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»PRIZNAL JE, DA JE S HELEBARDO IN
ZVIZGANJEM VODIL UPORNIKE PROTI
GORICI«

O povezavi crimen laesae maiestatis z upori in pomenu
kaznovanja upornikov v tolminskem puntu 1713

Prvo tematsko os prispevka predstavlja pregled pravnih
interpretacij zlo¢ina upora od srednjega veka do 18. stoletja,
ko se pod vplivom naravnega prava zgodi premik v dojema-
nju oblasti. To vpliva tudi na transformacijo delikta Zalitve
vladarja, ki postane pogosteje povezan z drugimi zlo¢ini,
torej tudi z zlo¢inom upora. Prikazan bo proces locevanja
delikta Zzalitve vladarja od delikta upora in izdaje drzave,
zlorabe drzavnih simbolov in institucij ter neposrednega
ogrozanja osebe vladarja.

Drugo tematsko os predstavlja sojenje upornikom v
tolminskem uporu leta 1713. Sporne prakse podloznikov,
ki jih cesarska komisija v primeru upora 1713 izpostavlja
kot splosne znacilnosti kulture upiranja, so povezane zla-
sti z ogroZanjem javne varnosti in nespostovanja oziroma
ogrozanja obstoje¢ih druzbenih hierarhij. Delikt zalitve
suverena, ki je dokazan nekaterim od usmrcenih upornikov,
je tradicionalen, saj obsega Zalitev deleznega kneza in pre-
lom zvestobe. Pri vseh zlo¢incih, ki jim je dokazan, prispe-
va k poostritvi smrtne kazni, medtem ko Zaljenje lokalnih
avtoritet predstavlja zgolj eno od otezevalnih okoli§¢in za
voditelje upora.

Kljucéne besede: Crimen laesae maiestatis, upor, 1713,
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“HE ADMITTED LEADING THE REBELS TOWARDS
GORIZIA WITH A HALBERD WHILE WHISTLING”
A Connection between Crimen Laesae Maiestatis with the
Uprisings and the Role of Rebel Punishment in the Tolmin
Peasant Revolt of 1713

The first line of argument in the article is an overview of
the legal interpretations of uprising as a crime between the
Middle Ages and the 18th century, when a shift in the authority
concept occurs under the influence of natural law. This had an
impact on the transformation of the offence of insulting the
ruler, which became more frequently connected with other
crimes, including the crime of uprising. What is presented is
the process of distinguishing between the offence of insulting
the ruler from the crimes of uprising and treason, the abuse
of state symbols and institutions, and of immediate threat to
the person of the ruler.

The second line of argument concerns the trial of the rebels
in the Tolmin Peasant Revolt of 1713. The questionable practices
of the serfs that were underlined in the 1713 uprising case by
the Imperial Commission as common features of the uprising
culture were connected above all with threats to public security
and disrespect or threats to the existing social hierarchy. The
offence of insulting the sovereign that was proven against some
of the executed rebels was traditional because it comprised an
insult to the regional prince and a breach of fidelity. For all
criminals against whom it was proven, it resulted in the death
penalty, while insult to the local authorities counted only as an
aggravating circumstance.

Key words: Crimen laesae maiestatis, uprising, 1713, Tol-
min County, Gorizia region, rebel punishment
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Uvod

Prvo tematsko os prispevka predstavlja pravno in-
terpretacijo zlo¢ina upora od srednjega veka pa do 18.
stoletja, ko se zgodi premik v dojemanju tako oblasti kot
predvsem delikta Zalitve vladarja — deZelnega kneza, v
okvir katerega v kazensko materialnem smislu sodi tudi
upor. Ob analizi kazenske prakse, ki jo prina$a prispe-
vek, se sicer razkrije, da so Zalitev vladarja kot zalitev
nosilca oblasti kaznovali posebej in da so bili uporniki,
ki jim je bil poleg zlo¢ina upora dokazan tudi ta delikt,
vedno huje kaznovani kot drugi uporniki. V strogem
pravno, politi¢nem in filozofskem izhodi$¢u je vsak zlo-
¢in v predmoderni dobi predstavljal Zalitev vladarja,' saj
je nastopal proti druzbenemu redu, ki ga je utemeljil
bog, tako kot je bila v isti intervenciji utemeljena tudi
vladarjeva oblast. Posledi¢no je to pomenilo, da je bil
zlo¢in tudi Zalitev boga, ki bi lahko sprozila njegovo
jezo, ¢e bi ostala nekaznovana. Omejen postulat je sicer
znacilen za 16. stoletje, saj se neposredno uporablja kot
utemeljitev novih politi¢nih redov, ki posegajo v stare
privilegije posameznih politi¢nih entitet.

Drugo tematsko os prispevka predstavlja dojemanje
upora s stali$¢a vladarja kot dezelnega kneza na podlagi
analize upora leta 1713, saj je bilo mnogo pritozb uporni-
kov usmerjenih neposredno proti zakonom in regalijam
(privilegijem) deZelnega kneza. Z ruSenjem javnega reda
in druzbenih hierarhij, javnim nasiljem upornikov in
nato tudi nasiljem vojske, ki je prisla v dezelo, so se tem
pridruZile tudi nekatere klasi¢ne antifevdalne zahteve.
Dojemanje upora dokazujejo tako izrec¢ene kazni kot
ritualizirano in gnusno mucenje mrtvih teles, ki je s svojo
simboli¢no govorico in komunikacijo delovalo generalno

- preventivno v smeri obnavljanja porusenih druzbenih
razmerij od boga vzpostavljene druzbe treh stanov.

Crimen laesae maiestatis v kazenskih redih
do kazenskega reda 1787

Definicija zlo¢ina proti vladarju crimen laesae mai-
estatis izhaja iz rimskega prava, iz Lex quisquis, v kate-
rem je Honorius, sin Theodosia izenacil napad na osebo
vladarja z usmrtitvijo njegovega uradnika - magistrata.’
Kot kazen za zlo¢in je zakon predvideval usmrtitev z
mecem kot simbolom oblasti. Lex quisquis je naprej
prevzelo kanonsko pravo. Pozneje je bil lex quisquis
leta 1356 skoraj dobesedno vklju¢en v zlato bulo. Tak$na
recepcija je sicer ob dejstvu, da je tudi germansko pravo
poznalo zlo¢in nezvestobe (»infidelitas«), nekoliko lazja,
a vendarle je moralo priti do prepletanja obeh pravnih

1 Foucault, Nadzorovanje, npr.: str. 57, 63.
2 Czech, Der Keiser, str. 32 in Imperatoris Theodosii Codex (CTh.),
16.1.4

tradicij, kar je posebej o¢itno v zlati buli. Najprej so bili
vladarji zavarovani samo kot oseba in ne kot nosilci
oblasti (tudi podrejene). Sele z zlato bulo je bila namre¢
zavarovana tudi njihova oblast. V istem pravnem aktu je
bil utemeljen tudi prelom deZzelnega miru. Upravi¢eno
lahko trdimo, da je vkljuéitev lex quisquis v zlato bulo
omogocala, da je cesar, ki je v dednih deZelah nastopal
kot dezelni knez, postopoma uveljavil izklju¢ni privi-
legij doloc¢anja, kdaj konflikti med kmeti in dezelnimi
avtoritetami postanejo upor, in tudi odloc¢anja, kaksne
kazni bodo naloZene upornikom.

Dolo¢ena razmejitev med pojmovanjem delikta
zaljenja vladarja in upora se zgodi v zgodnjem novem
veku, ko najprej Bamberski malefi¢ni red v 132. ¢lenu iz
zlo¢ina Crimen laesae maiestatis izlo¢i delikt Zaljenja z
besedami in dejanji nekega gospoda in tako zagotavlja
za§¢ito volilnim in dezelnim knezom proti napadom z
besedami in dejanji ter tako bolj kot v zlati buli vzpo-
stavlja jasno hierarhi¢no razliko med oblastjo vladarja
in oblastjo, ki je dana od vladarja.’ V tem oziru volilni
knezi niso ve¢ lo¢eni od preostalega plemstva, ampak
vkljuceni v enako za$¢ito. Mnogi drugi delikti prej ne-
jasno zdruzeni v zlo¢inu zalitve vladarja, zlasti tisti, ki
so bili povezani z izdajo drzave, so v tem kazenskem
redu postali samostojni delikti: tako sramotilni tiski,
ponarejanje denarja, izdaja, upor, dezerterstvo ter drugi
zlo¢ini nezvestobe, kot na primer prehod na stran so-
vraznika oziroma predaja gradov v roke nasprotnika
(v ¢lenih 135, 136, 149, 152). Z izlo¢anjem teh deliktov
iz rimskega crimen laesae maiestatis se je sam pojem
zaljenja vladarja v bamberSkem maleficnem redu zelo
skr¢il. A tudi Bamberski malefi¢ni red ni dolo¢al, kako
$irok krog plemstva je upravi¢en do vladarjeve zas¢ite.*
Vendarle pa ne za dolgo. V nekaj desetletij zatem izda-
nem cesarskem kazenskem redu Constitutio criminalis
Carolina®, ki se je pri mnogih drugih deliktih zgledo-

3V tem oziru volilni knezi niso vec loleni od preostalega plemstva,
ampak vkljuceni v enako zas¢ito.

4 Drugi avtorji posebej poudarjajo, da je Carolina ohranjala zascito
volilnih knezov. Vprasanje je zlasti perece v tistem delu Svetega
rimskega cesarstva nemske narodnosti, ki je bil razdeljen med
knezevine in svobodna mesta.

5 Constituto criminalis Carolina ali krajse Carolina (1532) je bil
prvi kazenski red, ki je bil sprejet na drzavnem zboru in je sicer
subsidiarno veljal za celotno monarhijo. Od leta 1530 (in sklicujo¢
se tudi na privilegije Avstrijski hisi iz let 1358 (Privilegium maius,
ponovno potrjenim 1453) cesarski predpisi dezel avstrijske hiSe ne
zavezujejo k doslednem spostovanju (Brauneder, Osterreichische
Verfassungsgeschichte, str. 76), isto leto pa se zacnejo tudi pogajanja
za dodelavo sodnega reda za deZelska sodista (Wolfram, Stinde-
freiheit, str. 224). Pozneje, a $e vedno v prvi polovici 16. stoletja, je
cesar podal predlog o skupnem dezelskem sodnem redu, ki pa se v
tem stoletju Se ni razvila (Zontar, Sodni red, str. 579 po avstrijskem
pravnem zgodovinarju Baltlu). Nepomembna ni niti okolis¢ina, da
je dezelni knez Albert V. v kranjskem deZelnem rocinu iz leta 1460
zapisal tudi, da se v vseh primerih, ki niso navedeni v dezelnem
rocinu, ravnajo po Stajerskem deZelnem rocinu.
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val po Bamber$kem malefi¢nem redu, je delikt Zalitve
vladarja ponovno obravnavan zelo splo$no. Okoli§¢ino
je seveda mogoce povezati s politicno mocjo cesarja
v Casu izdaje kazenskega reda na eni strani in mocjo
samostojnih nemskih kneZevin in mest na drugi strani.
Kot ugotavlja H. Schnabel Schule lahko posredno vklju-
¢evanje rimskega pojmovanja zalitve vladarja najdemo v
218. ¢lenu Caroline. V tem, enem od ¢isto zadnjih ¢lenov
kazenskega reda se z neposrednim sklicevanjem na cri-
men laesae maiestatis uvaja izjemo, da se pri zaplembi
premozZenja zaradi tega delikta, okoli$¢ina, kaksen bo
ucinek kazni na druzino, ne uposteva pri odlo¢anju
o visini zaplenjenega premozenja.® Ista okoli§¢ina je
bila v kranjskem redu za deZelska sodi$¢a obravnavana
povsem drugace. Kranjski red za deZelska sodi$ca je
namre¢ dovoljeval, da na posestvu, ki ga odvzamejo
zloc¢incu, Se naprej Zivi njegova Zena in otroci. DruZini
ni potrebno plac¢ati od$kodnine oziroma je treba paziti,
da se ji ne povzroca skode.” Delikt Zaljenja vladarja se
v Carolini ne lo¢i od deliktov, ki neposredno ogrozajo
drzavo. Carolina je namre¢ lo¢evala zgolj med izdajo, ki
ga obravnava v 124. ¢lenu in uporom (obravnava v 127.
¢lenu ter zaljivimi tiski in prelomom deZelnega miru (¢l
129 in 110)). Zaradi subsidiarnosti tega kazenskega reda
se locitve cesarji pozneje niso drzali, saj je $e konec 18.
stoletja crimen laesae maiestatis v pravnem dojemanju
avstrijskih pravnikov in vladarja obsegal oba delikta.?

Zgodnjenovovesko pravo dednih dezel je v¢asih ve-
liko bolj natan¢no definiralo delikt Zaljenja vladarja
(dezelnega kneza). Posamezne okoli$¢ine povezane z
zlo¢inom upora so bile uvrs¢ene v dezelne kazenske
rede in tako je kranjski sodni red za deZelska sodis¢a
(1535) poleg usmrtitve in izdaje ter kaznivih postopanj
proti obljubi zvestobe tako cesarju, kralju, knezu ali
drugemu gospodu; med zlo¢ine zdruzene v istem ¢lenu
uvrstil tudi hujskanje k uporu (v okviru zlo¢ina preloma
miru, ki ga je obljubil deZelnemu knezu ali svojemu
oblastvu). Sojenje tega zlo¢ina je podredil izklju¢no pod
pristojnost dezelskih sodis¢, ta pa so bila po kazenskem
redu za deZzelska sodi$¢a tako ali tako podrejena poo-
blas¢encem deZelnega kneza.” V okvir istega zlo¢ina je
sodilo tudi »zlo¢insko« upiranje proti vsem oblastem in
predstojnikom. Na nekoliko bolj prikrit na¢in je bil upor
omenjen tudi v ljubljanskih malefi¢nih svobo$¢inah
(1514) oziroma, kot upravic¢eno trdi M. Suppan, v privile-
giju, kjer je bilo upiranje uvrs¢eno tudi v delikt preloma

6 Podobno velja tudi $e v kazenskem redu JoZefa IL, ki v 42. clenu
posebej doloca, da se pri zaplembi premozenja ne ozira na druzino
posameznika.

7 Land-Gerichts-Ordnung.

8 Kerso Ferdinandeo pozneje kot Jozefino uveljavili tudi na Ceskem,
je takino pojmovanje deZelnokneZje oziroma kraljeve oblasti ve-
ljalo za vecino Habsburske monarhije.

9 Zontar, Kranjski sodni red, str. 577.

miru, ki pa ga ob poznavanju zlate bule ne smemo ve¢
omejevati zgolj na za srednji vek tako znacilne fajde,
torej oboroZene spopade med plemiskimi, me$c¢anskimi
in kdaj tudi kme¢kimi frakcijami. Ljubljanski malefi¢ni
red je neposredno omenjal tudi delikt upora, a je mo¢
mestnega kazenskega privilegija v zadevah upora segla
zgolj do zahteve me$¢anom, da sodelujejo pri obrambi
mesta v ¢asu upora, dlje pa svojih pristojnosti privi-
legij ni mogel $iriti."® Ta ¢len ljubljanskih malefi¢nih
svoboscin je postal zelo aktualen Ze leto dni po izdaji
omenjenega privilegija v ¢asu upora leta 1515. Ceprav
se mesto v letu 1635 posebej ne sklicuje na malefi¢ne
svoboscine, pa so vsi sklepi mestnega sveta v ¢asu vse-
slovenskega upora leta 1635 izglasovani v okvirih, ki jih
postavlja to dolo¢ilo Jjubljanskih malefi¢nih privilegijev.
V sojenju upornikom leta 1635 je dobilo privilegirano
mestno sodi$ce kot kazensko sodi$ce pravico, daizvede
preiskovalni postopek za upornike, kazen pa je morala
po glasovanju sodnih prisednikov potrditi notranjeav-
strijska vlada v Gradcu."

Cetudi je vzpostavitev zgodnjenoveske drzave kot
ozemeljsko definirane politi¢ne strukture omogocila
lo¢itev zlo¢inov proti drzavi od zlo¢inov proti osebi
vladarja, dezelno knezja oblast v 16. stoletju ni bila tako
mocna, da bi redefinirala zlo¢in Zaljenja vladarja. Zato je
vvseh kazenskih redih do srede 18. stoletja zlo¢in Zalje-
nja vladarja ohranjal zelo splo$ne definicije, ki niso pose-
gale v definicijo, ki je bila vklju¢ena v zlato bulo. Izrazito
kratko in zelo splo§no zdruzevanje cele palete zlo¢inov,
ki jih uvaja zlo¢in Zalitve vladarja — deZelnega kneza v
samo en ¢len Ferdinandee, ki ni splo$na zna¢ilnost dru-
gih 39 ¢lenov kazensko materialnega prava tega kazen-
skega zakonika, pa je vendarle odraz politi¢ne mo¢i, ki si
jo je pridobil dezelni knez po koncu tridesetletne vojne.
Dezelni knez v Ferdinandei namre¢ uveljavi izklju¢en
privilegij, da odloca, kaj je zalitev vladarja in upor, ki
je naveden kot drugi v istem ¢lenu ter $e, kaj so $tevilni
drugi zlo¢ini od izdaje do prehoda mestnega obzidja , ki
so bili tudi del kazenskih praks, ki jih je sankcioniral ta
¢len. In tudi, da odlo¢a o kaznih za storilce teh zlo¢inov.
V tem kazenskem redu, ki ima oziroma pridobi $irse, a
zgolj subsidiarno podrocje veljavnosti, je vsaj'> od Fer-

10 Malefi¢ne svobos¢ine dolocajo, naj se kaznujejo po presoji vecine
sveta (Maleficne, fol. 7).

11 Prim.: Koropec, Mi smo tu, str. 196-202.

12 Kot kaze zZe praksa sojenja upornikom, ki so sodelovali v uporu
leta 1635, so morale dezelne oblasti poéakati na odlocitev notra-
njeavstrijske vlade, ki je dolocila, v ¢igavo pristojnost sodi sojenje
upornikom. Tudi o koncni kazni je Ze odloéala notranjeavstrijska
vlada. Ta je imela Ze po procesno-pravnih dolocilih kazenskega
reda Karla V. - Caroline tudi posvetovalno vlogo pri odlocanju o
konéni kazni za delinkvente. Analiza opravljena na podlagi gra-
diva, objavljenega v: Kmecki punti na Slovenskem, str. 188-190.
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dinandee najprej (1656)" preiskovanje in kaznovanje
uporov pridrzano odlo¢itvi dezelnega kneza. Pri ka-
znovanju upornikov se od dezelnega kneza pooblasc¢eni
malefi¢ni sodniki ob ohlapnih dolo¢ilih kazenskega
materialnega prava zgledujejo zlasti po pravni praksi, ki
jo kot izobrazeni pravniki poznajo. Po hierarhiji zlo¢i-
nov v Ferdinandei so bili zlo¢ini, ki jih je uvajal zlo¢in
Zaljenja vladarja, najhujsi zlo¢ini, saj so tako kot Zaljenje
boga in ¢arovni$tvo neposredno ogrozali druzbeni red,
ki je bil postavljen od boga.

Ferdinandea je bila zakonik, ki je v marsi¢em pov-
zemal Carolino, a je starejsi kazenski zakonik v marsi-
¢em nadgradil. Tako v kazensko materialnem pravu in
tudi v kazensko procesnem pravu. Po razli¢nih avtorjih
Wolfram trdi, da se je vsaj od 80. let 17. stoletja uveljavil
tudi v drugih dednih deZelah, zlasti na Tirolskem in v
notranjeavstrijskih dezelah." Zlo¢in zalitve vladarja so
morali po Ferdinandei upravni organi takoj prijaviti
nadrejenim organom. Izrecno je bilo prepovedano, da
zlo¢in preiskujejo in kazni zanj izrekajo krvni sodni-
ki ali drugi nosilci privilegijev kazenskega sodstva.”®
Ravno Ferdinandea je v ¢asu svojega nastanka glede
ekskluzivnosti kaznovanja najhujsih zlo¢inov, ki so bili
usmerjeni proti dezeli, omogocala sojenje na podlagi
kazensko-pravne prakse. Vsekakor je bila pri uvelja-
vljanju dezelno-knezje pravice glede sojenja uporni-
kom pomembna tudi okoli§¢ina, kako obsezen je bil
upor. Dolo¢ilo o ekskluzivni pravici dezelnega kneza,
da doloca okolis¢ine sojenja v primerih zalitve vladarja,
je po zacetku zgodnjega novega veka postalo tudi del
dezelnih rocinov, ki jih je potrjeval vsakokratni dezel-
ni knez. Na Goriskem je bilo vsaj od srede 17. stoletja
(1643) kaznovanje za Zalitev vladarja prepusceno de-
Zelnemu glavarju, zlo¢in Zalitve vladarja pa je zajemal
celo paleto zlo¢inov.'® Kot poudarjajo razli¢ni avtorji,
je bil goriski deZelni glavar bolj predstavnik dezelnega
kneza kot predstavnik in zaupnik dezelnih stanov."” Za
Kranjsko iz obstoje¢e znanstvene literature in pregleda
privilegijev sicer ne vemo, kdaj pride omenjeno dolo¢ilo
v dezelni ro¢in. A kranjski dezelni stanovi so pravice

13 Ferdinandea je oznaka za novi kazenski red za deZelska sodisca
Avstrijo pod reko Enns iz leta 1656.

14 Pryo priporocilo, naj se Ferdinandeo uporablja v notranjeavstrij-
skih deZelah, je izdal Karel VI. (21. 9. 1721). Ferdinandea je seveda
zopet veljala kot subsidiarni zakonik, kar je dolocala klavzula v 99.
¢lenu Ferdinandee (Hellbling, Grundlegende, str. 6-7, Pauser, Lan-
desfiirstliche, str. 227). Uporaba Fedinandee pred izdajo posebnih
patentov, ki priporocajo njeno uporabo, sicer ni tako nenavadna,
zlastiv primerih sojenja za zlo¢ine, ki se neposredno navezujejo na
dezelno-knezjo oblast. Zanemariti ne gre niti dejstva, ki pa sicer pri
odloéanju o upostevanju Ferdinandee nima tako kljucnega pomena,
da je kranjski sodni red iz leta 1535 podoben deZelskemu redu za
dezelo pod Ennsom iz leta 1514 (Hellbling, Grundlegende, str. 14).

15 Ferdinandea, ¢&l. 61.

16 Porcedda, Cittadini e nobili, str. 43.

17 Pavlin, O razvoju goriskih dezelnih stanov, str. 82.

dezelnega kneza zelo dobro poznali in ko so leta 1730
pisali o svojih kazensko-sodnih privilegijih, so jih do-
jemali kot »alten herkomen« in trdili, da po njih lahko
sodijo svojim gospodom in deZelanom, kot so zapisali
v nekem poro¢ilu o svojih kazensko sodnih pristojno-
stih, a so dodali, da se njihove pristojnosti koncajo, ¢e
gre za zloCine: »criminis laesae maiestatis, rebelionis et
perductionis<s.

Zlo¢in Zalitve vladarja v Habsbur$ki monarhiji ni iz-
hajala zgolj iz cesarskih (ali deZelno knezjih) kazenskih
zakonikov, ampak tudi iz zlate bule, ki je zlo¢in crimen
laesae maiestatis povzela po Lex quisquis.”” Vsekakor
se je skozi zgodnji novi vek z ruralnimi, a tudi upori v
bolj urbanih okoljih, razumevanje upora iz zgodnejsega
pojmovanja kot zlo¢ina, ki zali neposredno vladarja,
pocasi spreminjalo v zlo¢in, ki je ogrozal tako obstoj
drzave ali njenega najvisjega predstavnika - suverena ter
tudi njegove lokalne predstavnike. Kot »crimen laesae
maiestatis« in »riot«, torej upora in Zaljenja vladarja
obenem je patent leta 1660 (v ¢asu vojne s Portugalsko)
oznacil vsako sodelovanje s sovrazniki.

Povezava med osebo vladarja in drzavo izhaja do
dolocene mere tudi iz politi¢ne teorije drzave. Ta je ena-
¢ila osebo vladarja z drzavo, zato je bil vsak napad na
vladarja kot osebo dojet kot napad na drzavo. Drzavo je
namre¢ po politi¢ni teoriji, ki je prisotna zlasti v 17. sto-
letju, predstavljalo telo vladarja. Pravniki so torej delikt
zalitve vladarja pojmovali kot zlo¢in proti veli¢anstvu,
ki je bil usmerjen proti obstoju drzave ali njenemu naj-
vi§jemu predstavniku - suverenu. Tudi zato je crimen
laesae maiestatis do uveljavitve naravnega prava v raz-
svetljenstvu zajemal celo paleto najrazli¢nejsih zlo¢inov.
Cesar kot dezelni knez dednih deZel je v drugi polovici
17. stoletja nastopal vedno bolj kot absolutisti¢ni vladar
in si je prilascal privilegij odlo¢anja v primeru zlocinov,
ki so neposredno ogrozili njega in njegovo oblast.

Posebno vlogo pri sojenju in kaznovanju zlo¢ina
zalitve vladarja je igrala tudi paternalisti¢na podoba
vladarja, ki se je razvila iz srednjeveskih temeljev fev-
dalizma, v katerem je bilo izpostavljeno podloznisko in
vazalsko razmerje kot razmerje varovanja in za$cite, a
tudi razmerja nasveta in pomoc¢i.*® Prelom prisege je bil
tako kot neposredno Zaljenje vladarja z besedami torej
nesporen dokaz Zalitve vladarja, kar kaze tako sposto-
vanje germanskega pravnega izro¢ila kot lex quisquisa.
Zalitev suverena kot o¢eta podloznikov je po paterna-
listi¢cnem dojemanju druzbe pomenilo tudi ogrozanje

18 AS, AS-2, $k. 74, con. 8, 7. 3. 1730.

19 Pravniki so tudi v odlocanju o kazni za tolminske upornike pra-
gmaticno prevzeli tekst iz pravniskih prirocnikov.

20 Prim.: Brunner, Land und Herrschafft.
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druZbenega reda, ki je dolo¢en od boga. Znotraj tega
reda pa so bile to¢no postavljene tudi druzbene hie-
rarhije med tistimi, ki se bojujejo, tistimi, ki molijo in
tistimi, ki delajo.

Za upornike oziroma njihove vodje v prvi polovici 18.
stoletja je bilo znacilno, da so jim oc¢itali razli¢ne zloc¢ine.
Zloc¢in Zaljenja vladarja je bil pogost spremljevalni zlo-
¢in, ki je bil dokazan najpomembnej$im upornikom in
je dodatno poostril izrecene smrtne kazni. Kazenski ri-
tual obnovitve razmajane oblasti je bil zato $e toliko bolj
spektakularen. Upiranje se je vsaj v 17. stoletju razvilo v
zlocin, vkaterega ospredju je bilo zlasti ogrozanje javne
varnosti in obstoje¢ih druzbenih hierarhij, tako starih
stanovskih kot porajajo¢ih se novih absolutisti¢nih v
osebi uradnikov na novoustanovljenih uradih. Upira-
nje je pomenilo tudi ogroZanje nove centralno vodene
politike. Sele razsvetljenska filozofija prava in politi¢na
filozofija ter teorija drzave so namre¢ spremenili taksno
pojmovanje upora. Drzava konca 18. stoletja ga je defi-
nirala zgolj kot upor proti oblastni politiki in praksam
in kateremukoli predstavniku oblasti, zlasti tistih, ki so
bili izrazito centralisti¢no urejeni.

Zaradi tak$nega pravnega dojemanja je kaznova-
nje uporov vsebovalo vso simboliko dojemanja oblasti
vladarja in se je odvilo v najbolj krutem maséevalnem
ceremonialu cesarske oblasti, zlasti ob kaznovanju upor-
nikov.”!

Razvoj koncepta zalitve vladarja v
razsvetljenstvu

Naslednji premik v dojemanju Zaljenja vladarja se
zgodi v razsvetljenstvu. Foucault sicer trdi, da se je v
razsvetljenstvu kaznovalna pravica od suverenovega
mascevanja prestavila k obrambi druzbe, a tovrstni ar-
gumenti so znacilni Ze za zgodnej$e upore, kar dokazuje
ravno odnos oblasti in prakse sojenja v tolminskem
uporu.? Kazenski red Marije Terezije (Terezijana), ki je
popolnoma izklju¢il veljavnost drugih kazenskih norm
in prakse, ter tako poskusal utrditi razmajano oblast po
smrti Karla VL, je leta 1769 lo¢il nekatere zlo¢ine, ki jih
je zdruzil Ferdinand IIL v ¢lenu o Zaljenju vladarja. V
61. ¢lenu »Laster der beleidigt weltlichen Majestdit und
Landesverriterey« je bilo Zaljenje vladarja neposredno
povezano zgolj $e z izdajstvom drzave, sama definicija
zlo¢ina pa je ostala precej nejasna.”* V ta ¢len so spadala
kazniva ravnanja: zarote, izdaje, razkrivanje drzavnih

21 Na ta aspekt kaznovanja pod vplivom Foucaulta opozarjajo:
Diilmen, Teater, Studen, Rabljev, str. 55, Studen, Gnusni teater,
Martschukat, Inszeniertes Toten, Lonza, Pod plastem pravde.

22 Foucault, Nadzorovanje, str. 102.

23 Czech, Der Kaiser, str. 45.

skrivnosti, napadi na drzavo z oroZjem in brez njega ter
sodelovanje s sovraznikom. Zlo¢ini so bili usmerjeni
tako proti dezelnoknezji oblasti kot drzavi.?* Upor pa je
bil ponovno premes$cen v drug ¢len (62. ¢len). Terezijana
je definirala upor zgolj kot mnoZi¢no upiranje oziroma
nasilno pritozevanje proti davkom, pa tudi nasprotova-
nje neposredno nadrejeni oblasti, uradom in izvajanje
kakrs$nih koli pritiskov na katerega koli predstavnika
oblasti.”

Naravno pravo je zacelo lo¢evati vlogo vladarja. Ta
v svoji osebi ne predstavlja ve¢ utele$enja drzave, am-
pak zgolj nosilca pravice do vladanja, kar je posledic-
no pomenilo tudi redefinicijo uporov kot napadov na
oblast. »Kazensko-zakonodajno varstvo monarha pred
Zaljenjem je bil edini izraz njegove absolutne moci in
nedvomljivega izkazovanja spostovanja: njegove pravne
nedotakljivosti, nedotakljivosti njegovih pravic in neod-
govornosti do drugih«.*® Peter Czech je z mislijo, ki odra-
za malodane u¢benisko razlago absolutne mo¢i vladarja,
opozoril na odnos vladarja do prava in kazenskega pra-
va. Kot zagovornik naravnega prava je sin Marije Tere-
zije in nekaj casa tudi soregent na cesarskem prestolu,
Jozef II. izhajal iz popolnoma druga¢nih izhodi$¢ kot
njegova predhodnica in mati. Ker se Jozef II. s svojim
znanjem ni bahal v teoreti¢nih traktatih, tako kot je to
pocel Friderik II. Pruski, o njegovem sprejemanju tokov
razsvetljenstva ne moremo pisati obseznih traktatov. A
vendarle je nesporno dejstvo, da je bil prezet z duhom
razsvetljenstva in racionalizma. Raziskovalci so potrdili
vpliv njegovega pravnega ulitelja Christiana Augusta
Becka, kar posledi¢no pomeni, da je Jozef II. dobro po-
znal dela pravnika, pristaga naravnega prava Samuela
Pufendorfa in njegove pravne filozofije. Nadaljeval je
tudi s prakso svoje matere, ki je Ze v 50. letih imenovala
dvorno komisijo za pravne zadeve, ki ji je predsedoval
grof Karl Zinzendorf. Jozef II. je bil obkroZzen s pravniki,
ki so zastopali principe naravnega prava. Za pripravo
sprememb kazenskega reda je Ze leta 1781 vladar posebe;j
motiviral pripadnike treh generacij pravnikov, ki so
pripravili vsak svoj predlog sprememb kazenskega reda
(Franz Georg Keef3, Karl Anton Martini in Josef Ferdi-
nand Holger). V dragocenem dokumentu o sestavljanju
predlogov za nov kazenski red, se razkriva, da Jozef II.
po razsvetljenstvu ni povzel samo racionalisti¢ne drze,”
ampak je od razsvetljenskih somisljenikov prevzel tudi
prakso priprave elaboratov o pomembnih tematikah v
okviru posebnih skupin, ki so bile pogosto zelo premi-

24 Constitutio criminalis Theresiana, ¢l. 61.

25 Constitutio criminalis Theresiana, ¢l. 61 - 63.

26 Czech, Der Kaiser, str. 55.

27 Vslavnem »pastirskem pismu« je JoZef II. uradnikom svoj polozaj
monarha oznatil kot poloZaj osebe dolocene za sluzbo v imenu
milijonov ljudi (Walter, Zentralverwaltung, str. 128, 123-132), ki
je dana od boga.

VSE ZA ZGODOVINO

45



ZGODOVINA ZA VSE

leto XX, 2013, 5t. 2

§ljeno sestavljene iz med seboj precej razli¢nih posame-
znikov, tako v smislu znanja kot izkugenj. Clan komisije
Karl Anton Martini, zastopnik interpretacije naravnega
prava po Christianu Wolffu, je pravice vladarja podre-
dil drugi zahtevi pravnega reda - zahtevi po javnem
blagostanju. Poleg sklicevanja na javno blagostanje in
javno varnost, ki je iz nje neposredno sledila, si ¢lani
komisije niso bili enotni, kako omejevati vladarjevo
izklju¢no oblast nad Zivljenjem in smrtjo.”® Pravniki
so si bili vendarle enotni, da sta vladarju ravno ta dva
med seboj zelo povezana drzavna cilja dovoljevala tudi
izvajanje smrtne kazni. Z izrekanjem smrtne kazni je
bilo povezano tudi demonstriranje mo¢i vladarja, kar
je zagovarjal zlasti najstarej$i med ¢lani komisije Karl
Anton Martini (ne pa tudi Joseph von Sonnenfels).? V
duhu druzbene pogodbe je moral vladar zastopati glavni
cilj drzave: vzpostavljanje in vzdrZevanje javne varnosti.
Navkljub vplivu naravnega prava je Martini $e vedno
izpostavljal paternalisti¢no vlogo vladarja, ko je zapi-
sal: »iz tega Cisto jasno sledi, da oce ne sme svojih otrok
ali ¢lanov hiSe kaznovati tezje, kot zahteva nuja, toliko
manj sme viadar, ki mora biti oce svojega ljudstva, svoje
podloznike huje kaznovati, kot je nujno.* Podkovani in
izkuseni pravnik je najprej izpostavil najpomembnejse
kazenske primere in izlo¢il tiste, ki naj bi se $e vedno
kaznovali s smrtno kaznijo. In med izjemne primere
ogrozanja javne varnosti, pri katerih po njegovem mne-
nju izrekanje smrtne kazni ni bilo vprasljivo, oziroma
je bila celo vladarjeva dolZnost, da izre¢e smrtno kazen,
je sodil tudi zlo¢in upora. Zlasti, ¢e drugace ni bilo mo-
goce ponovno vzpostaviti miru.*

V duhu racionalnega in naravnopravnega filozof-
skega nazora z izpostavljeno zahtevo po javni varnosti
in blagostanju je komisija leta 1781, le tri leta po izdaji
Terezijane prvi¢ prevetrila seznam najhujsih deliktov,
ki bi jih bilo potrebno kaznovati s smrtno kaznijo. Na
tem seznamu zlo¢inov ni ve¢ povezovala neposredne
zalitve vladarja z deliktom upora. Ravnanja, ki so se
pristevala k deliktu Zaljenja vladarja, so bila povezana
predvsem z odrekom nujnega izkazovanja casti tako
pomembni osebi. Upori so bili bolj kot neposredno osebi
vladarja nevarni javni varnosti in dobri policiji. Prva
razmisljanja ¢lanov komisije, ki so bila pripravljena leta
1781, pa $e niso zarisala tako jasnih kontur med Zalitvijo
suverena in izdajstvom drzave, so pa pravniki skladno s
Terezijano Ze lo¢ili zlo¢in upora od zlo¢ina zaljenja vla-
darja. Josef Ferdinand Holger je v svojem elaboratu, ki

28 Prim.: transkripcijo referata C. A. Martinija. A se zlo¢ini proti osebi
vladarja niso ve¢ uvrscali med zlo¢ine proti bogu. Martini je med
zlocine proti bogu uvri¢al zgolj Zalitev boga, odpad od krs¢anske
vere, carovnistvo in prelom prisege.

29 Ammerer, Ende fiir Schwert, str. 144.

30 Ammerer, Ende fiir Schwert, str. 491.

31 Ammerer, Ende fiir Schwert, str. 491.

je vseboval tudi seznam zlo¢inov, za katere je potrebno
obdrzati smrtno kazen, uvrstil najprej Zalitev (svetnega)
vladarja in izdajstvo drzave, kot je zlo¢in definiran v
prvem odstavku 61. ¢lena Terezijane. Temu so sledile
druge oblike izdajstva (vohunjenje, pomo¢ sovrazniku
in rekrutiranje za tuje vojske), skladno s 73. ¢lenom
Terezijane. Storilci obsojeni zaradi upora pa so bili po
mnenju vseh treh ¢lanov posebne komisije hkrati tudi
zlo¢inci, ki bi ob nezadostnih in premalo uc¢inkovitih
»nadomestnih kaznih« ostali nevarni druzbi. Poleg smr-
tnih kazni so nekateri ¢lani komisije namre¢ predla-
gali, da bi manj pomembnim ¢lanom vodilnega kroga
upornikov kot Ze vsaj dve stoletji pred tem kot nacin
socialnega discipliniranja raje izrekli kazen izgona ali
veslanja na galejah.*

Med osem najhujsih zlo¢inov je najmlajsi ¢lan ko-
misije Franz Georg Keef3,* najbolj radikalni nasprotnik
smrtne kazni, uvr$cal najprej Zaljenje vladarja, a tudi
kaznovanje vodij uporov, ¢e je nasilje upornikov do-
seglo taksno stopnjo, da je zaradi upiranja prislo tudi
do smrtnih Zrtev. Za to skupino zlo¢inov je predvidel
dozivljenjsko kazen. Zalitev vladarja je tudi v njegovi
definiciji obsegala tako izdajstvo drzave kot neposre-
dni telesni napad na osebo vladarja. Isto pojmovanje
je v svoj patent decembra leta 1781 prevzel tudi Jozef IL.

Vsekakor je bil zlo¢in Zalitve vladarja eden od zlo¢i-
nov, o katerih se je posebej intenzivno diskutiralo v ¢asu
prevlade naravnega prava, ki je zahtevala lo¢itev zlo¢ina
drzavnega izdajstva od napada na vladarja. Dokoncen
prelom s starimi praksami dojemanja zlo¢ina zalitve
vladarja (1795) so spodbudili $ele dogodki po francoski
revoluciji in jakobinskih procesih.

Po vseh pripravljenih referatih je devet ¢lanov kom-
pilacijske komisije glasovalo o kaznih za posamezne
zlo¢ine. Kazni so bile primerne stopnji ogrozanja jav-
ne varnosti, ki jo je ogrozil storjeni zlo¢in: komisija je
bila enotna v mnenju, da se lahko med uporom vodje
upornikov ubije, za izrekanje smrtne kazni upornikom
po zatrtju upora pa so glasovali samo $tirje od devetih
¢lanov komisije.* Za zlo¢in Zalitve vladarja pa je ve¢ina

32 Kritika neucinkovitih nadomestnih kazni s strani clanov kompi-
lacijske komisije je predvsem letela na neucinkovitost obstojecih
institucij za prestajanje kazni oziroma kazni javnega dela. Clani
komisije so v marsi¢em sledili Holgerju, ki je kot najstarejsi ¢lan
komisije s Stevilnimi argumenti utemeljeval neucinkovitost kazno-
valnega sistema, s katerim je podkrepil svoje mnenje, da je potrebno
za dololene zlocine ohraniti smrtno kazen. S tem pa je seveda
pritrjeval tudi JoZefu IL, ki je veckrat ponavljal svoje prepricanje,
da zaporniki Zivijo boljse v zaporih kot na prostosti.

33 Zadnji predlog je v imenu najvisjega pravosodnega organa pripravil
Mathias Wilhelm Eder von Haan, a je cesar predlogv celoti zavrnil,
zato se z njegovimi pravnimi izhodis¢i ne bomo posebej ukvarjali.

34 Ammerer, Ende, str. 244.
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Naslovna stran zbirke zakonov iz leta 1787, kjer so upodobljene nove oblike kaznovanja kot dela kazensko izvr$nega prava
(Handbuch aller unter der Regierung des Kaisers Joseph des Il. fiir die K. K. Erbldnder ergangenen Verordnungen und Gesetze in einer
Sistematischen Verbindung enthdlt die Verordnungen und Gesetze vom Jahre 1787).

¢lanov komisije glasovala za najhujse oblike smrtnih
kazni. S sklicevanjem na $tevilne pristojnosti vladarja v
pravu in sodstvu je bila torej skrb za zagotavlj anje javne
vladanja JoZefa II. V duhu nove pravne filozofije, ki je
dojemala oblast kot pogodbo med dvema strankama, se
je predrugacila vloga monarha® in pojem drzave. Eden
zunanjih izrazov nove pravne filozofije je bila loc¢itev
zlo¢ina Zaljenja vladarja, ki so bila usmerjena neposre-
dno na vladarjevo osebo ali na ¢lane njegove druZine),
od dejanj, ki so neposredno ogrozale drzavo. (Osebna)
za$Cita vladarja se je torej locila od zas¢ite drzavnih
interesov.

Posebno resolucijo glede odprave smrtne kazni, na-
domestnih kazni za posamezne zlo¢ine in o izpu$éanju
zlo¢incev je po pripravi pravniskih elaboratov izdal Jo-
zef I1. 1. 12.1781. Ravno pri zlo¢inu Zalitve vladarja je
Jozef II. uveljavil povsem druga¢no mnenje. V njej je

35 Ki ni ve¢ poosebljal najvisjo oblast, ki ni povezana z zakoni.

zastopal stali§ce, da je potrebno ¢loveka, ki uzali vla-
darja tako kot pri deliktu Zalitve boga, obravnavati kot

nesmiselno in nepremisljeno dejanje in ga obsoditi na

dolocen zapor in tezko delo, dokler se ne poboljsa. Prav
pri deliktu zalitve vladarja se je mnenje Jozefa II. najbolj

razlikovalo od mnenja ¢lanov komisije.*

Ceprav je resolucija Jozefa IL. leta 1781 pri vecini
zlo¢inov sicer sledila mnenju referentov kompilacijske
komisije, je Jozef II. med koncem leta 1783 in zacet-
kom leta 1784 spremenil svoje mnenje glede nacinov
kaznovanja. Ko je aprila 1784 kompilacijska komisija
nadaljevala s svojim delom, je bilo popolnoma jasno,
da bo izrekanje smrtne kazni v novem kazenskem redu
izjemno.”

Zaljenje ali nasilje proti dezelnemu knezu, ki je v
kazenskem redu 1787 pomenilo tudi Zaljenje njegove

36 Ammerer, Ende, str. 243 in 254.
37 Ammerer, Ende, str. 303 in 557.
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od boga dane oblasti, je bilo kaznivo ne glede na posle-
dice dejanja (¢l. 41). V kazenskem redu iz leta 1787 so
fizi¢ni napad na osebo vladarja lo¢ili od neizkazova-
nja dolZne casti z govorjenjem in pisanjem (¢l. 43). Za
zlo¢in neizkazovanja dolZne ¢asti so predvideli niZjo
kazen (¢l. 44).% Ta okolis¢ina potem bistveno vpliva na
spremembe, ki jih vzpostavi kazenski red leta 1803 z de-
litvijo kaznivih dejanj na hujse zlo¢ine in lazje prekrske.
Glede samega zlo¢ina zalitve vladarja kot del zlo¢inskih
praks, ki sodijo neposredno pod dolo¢ila crimen laesae
maiestatis, JoZzef II. $e vedno uvrscal delikt vohunstva
in izdaje, in posebej izpostavil kaznovanje deliktov dr-
Zavnih uradnikov, ki bi izdali drzavne skrivnosti. Teza
in kazen za njihove zlo¢ine je bila po mnenju vladarja
odvisna od politi¢nih okoli§¢in, zlasti vojn. Klju¢na lo-
citev, ki se zgodi v kazenskem redu Jozefa II., je, da se
zlo¢in Zaljenja vladarja lo¢i na zlo¢in napada na vladar-
ja, ki zajema zgolj nasilen napad na osebo vladarja (¢L.
41) in zaljenje vladarja, ki zajema zgolj neizkazovanje
dolZne ¢asti in spostovanja vladarju. Jozef II. je v kazen-
skem redu iz leta 1787 zelo natan¢no definiral tudi upor.
Upor je bil definiran kot vsako samovoljno zbiranje ve¢
ljudi, z namenom da se nasilno upirajo oblasti (a tudi,
da bi mnozica oblast v nekaj prisilila ali pa zgolj, da
ni izvr§evala posameznih ukazov).* Kazenski red pa
je nato dolo¢il tudi, kdo je predstavnik oblasti: to so
bili vsi uradniki do zadnjega hlapca, ki je zadolZen za
izvajanje ukazov ter tudi do predstojnikov posameznih
vasi. Upor je med zlo¢ini, usmerjenimi proti vladarju in
oblasti, zavzemal tretje mesto na hierarhi¢ni lestvici.*°
Za zlo¢in upora Jozef II. ni zgolj zastopal stalis¢a, da
se upornikom izre¢e smrtna kazen, podpiral je tudi
obstoj hitrih sodi§¢.*' Ravno v ¢asu uporov je namrec
nastopilo izjemno kazensko pravo, katerega cilj je bilo
»koristno zastraSevanje«. Kazenski red je tako, kot je
razmi$ljala Ze ve¢ina ¢lanov kompilacijske komisije, kot
preventivno zastrasevanje dopuscal posebne kazensko
procesne okoli$¢ine. V prvih 24 urah upora se je nad
vodjem upora prek hitrega sodi$¢a lahko izrekla smr-
tnakazen v primeru, da bi imela generalno preventivni
ucinek in bi druge odvrnila od upiranja. Pozneje pa se

38 Krajso in milejSo zaporno kazen med 5 in 8 leti, kar je bilo v pri-
merjavi s kaznijo za upor ali za napad na cesarjevo osebo veliko
milejsa (¢l. 23 in 44).

39 Oblast je zajemala vse predstavnike oblasti v strogo hierarhicni
politi¢ni ureditvi absolutisticne monarhije.

40 Gesetz, ¢l. 50 je dolocal, da so bili kot uporniki soodgovorni vsi,
od nasilneZev pa vse do tistih, ki so v svojih hiSah gostili posvete
upornikov, ali celo osebe, ki so vedele za upiranje, pa niso zbiranja
prijavile oblastem (Gesetz, ¢l. 51).

41 Clani komisije so vprasanju vkljucitve pravice do hitrega sodisca v
prvih 24 ura upora posvetili veliko pozornosti, saj so imeli zadrz-
ke proti omenjanju vojaskega prava v kazenskem redu, a je bilo
slednji¢ v 53. ¢lenu joZefinskega kazenskega reda za zlocin upora
zagroZeno s hitrimi sodi$¢i, prav tako kot v kazensko - procesnem
redu iz leta 1788 (Kriminal-Gerichtsordnung, ¢l. 243).

je moralo proti upornikom sproziti kazenske postopke
pred pristojnimi sodis¢i.*? Tako je v novem kazenskem
redu, ki je zacel veljati 2. 4. 1787, upornike in sodelujoce
v uporu glede na njihovo vlogo pri zlo¢inu po preteku
¢asa, v katerem je bilo mo¢ uporabiti izredna pravna
sredstva, ¢akala kazen izgona in zaplembe premozenja.*’
Ce so $e v Terezijani povezovali upor z zalitvijo vladarja,
se je s spremembami, ki so bile vidne v kazenskem redu
izleta 1787 zacel povezovati z zlo¢inom javnega nasilja.**
Pri zaplembi premoZenja se ni bilo potrebno ozirati na
druzino zlo¢inca.* Lo¢itev drzavnih zlo¢inov od zlo-
¢inov proti morali je botrovalo tudi procesni okoli§¢ini,
da so bili za upore predvideni tudi izredni postopki in
smrtna kazen. Sele po dogodkih, ki jih je sprozila fran-
coska revolucija, so se zaradi novih politi¢nih okoli§¢in
izrazito zaostrile tudi kazni za izdajo drzave.

Zalitev vladarja in upor v praksi: tolminski
upor 1713

Upor kot posebni privilegij dezZelnega kneza

Zaradi obsega vseh obsojenih upornikov (tako na
smrt kot na druge kazni) in udeleZenih skupnosti (pa-
tenti govorijo o 750 skupnostih), je bil tolminski upor
zagotovo eden od najve¢jih kmeckih uporov na sloven-
skem ozemlju. Po §tevilu izre¢enih kazni se zdi, da celo
vedji od vseslovenskega upora leta 1635, v katerem je
bilo izre¢enih 8 (ali 4*°) smrtnih kazni in sprva 16 kazni
javnega dela. Enajst obsojencev je bilo pozneje deleznih
vladarjeve pomilostitve.*’ V tolminskem uporu je bilo
izre¢enih ve¢ smrtnih kazni, saj je bila smrtna kazen
izredena 11 upornikom, v konéni pomilostitvi pa je bila
vsaj $e 61 upornikom naloZena $e druga oblika kazni,
zlasti kazen zaplembe premozZenja.

Ker je bilo sojenje upornikom privilegij dezelnega
kneza, je preiskovanje upora v njegovem imenu izvedla
cesarska komisija in njej podrejeni organi. Ekskluziv-
nost kaznovanja je v primeru doloc¢enih dezZel cesar kot
dezelni knez zapisal v dezelne privilegije. Na Goriskem

42 Ammerer, Ende, str. 557.

43 Kot kazen za upornike pa je predvidena najhujsa in najdaljsa
oblika od Sestih tipov zaporne kazni (¢l. 22 in 23), ki ne sme biti
kraj$a od 30 let, v izjemnih primerih pa lahko doseze tudi 100 let.

44 Allgemeines Gesetz, ¢l. 54-56 in Theresiana, ¢l. 42.

45 Allgemeines Gesetz, ¢l. 50-53.

46 Za 4 mariborske upornike (Jurija Strumfla, Jurija Zafosnika, Blaza
Loncéarja in Jurija Gabriana, za katere je notranjeavstrijska viada
zahtevala usmrtitev, ne vemo, ali je bila usmrtitev potrjena in nato
izvrsena) (Koropec, Mi smo tu, str. 196-197).

47 Koropec, Mi smo tu, 200, 201, 204, Koropec sicer navaja, da so bili
obsojeni na prisilno delo pomilo$¢eni, nato pa pri istem avtorju
najdemo neko poznejse porocilo, v katerem je navedeno, da je
mladeni¢ Jakob Skorja, ki je bil obsojen na doZivljenjsko prisilno
delo, ko se je nahajal na prisilnem delu na Rabi, hujskal domacine
v Ojstrici (Koropec, Mi smo tu, str. 209).
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je vsaj od potrditve dezelnih privilegijev leta 1647 ka-
znovanje Zaljenja vladarja*® prenesel v roke deZelnega
glavarja, ki pa je bil podalj$ana roka dezelnega kneza.*
S stali$¢a centralnih oblasti je upor nacenjal glavne
principe vladanja, vsaj deloma pa so tako podobo Zeleli
ustvariti tudi pripadniki dezelnih elit in dezelnoknezjih
uradov na Goriskem. Upor je torej ogrozal izvajanje
dobre policije, koncepta javnega miru, uprave in sodstva,
kibo uresnicevala cilje drzave v smislu tega politicnega
koncepta, ki je zajemal vse od javne varnosti do gospo-
darske in carinske politike. Na Goriskem se je vprasa-
nje javne varnosti zelo obseznega podrodja staknilo s
posebnim statusom, ki ga je imela deZela na skrajnem
robu monarhije.*® Ta je sicer redko omenjen v poro¢ilih,
a je pri centralnih oblasteh vsak podatek povezan z gro-
znjo prehoda ¢ez meje monarhije vzbujal sum, da se je
zlo¢inoma upora in Zalitve vladarja pridruzil $e zlo¢in
drzavnega izdajstva. Oziroma kot so Ze zelo zgodaj v
posebnih zasli$anjih opozorili nekateri podlozniki, ki
niso Zeleli biti povezani z uporniki, kot na primer briski
kmet, ki je pod prisego trdil tudi, da je del podloznikov
grozil, da Zelijo priti pod Benesgko republiko, kjer jim ne
bi bilo potrebno placevati tako visokih davkov.”' V kon¢-
ni odlo¢itvi o kazni pa se taksne obtozbe ne pojavljajo.
Sklicevanje na javno varnost je predvsem znacilno za
tekste visokih cesarskih uradnikov, ki v imenu vladar-
ja uradujejo na Goriskem ali ki prihajajo na Gorisko
iz vi§jih oblastnih organov na Dunaju in v Gradcu. V
njih je mo¢ najti tudi sklicevanje na t. i. dobro policijo,
pravni termin, ki se pocasi uveljavlja v politi¢ni teoriji
habsburgkih dezel. Upor je namre¢ zamajal vse principe
dobre policije, v katero je sodila tudi gospodarska in
dav¢na politika. Iz patentov je jasno, da so centralne
oblasti upor dojemale kot toliko ve¢jo groznjo za javno
varnost™ in dobro policijo ravno zato, ker je s $iritvijo
iz Tolmina in okolice, Sentvigke planote in Kanala za-
jel $e Goriska Brda in ¢ez Kras segel do roba Vipavske
doline ter Vremske doline in zaledja Trsta. Zato mu
je cesar kot dezelni knez nadel oznako univerzalnega
upora.” § $iritvijo novic o upiranju kmetov so se $irile

48 Ki pa je po uveljavljenem pravu zajemalo celo paleto razlicnih
kaznivih praks, tudi upor.

49 Pavlin, O razvoju goriskih dezelnih stanov, str. 82.

50 Inna katero v pro$nji za oprostitev davkov oziroma za popis klavne
Zivine po novem mesnem krajcarju (placevalo se ga je v visini 1
krajcarja na vsak funt Zivine) 18. avgusta 1700 poleg sklicevanja
na slabe letine opozarjajo: Jurij Kenda, BlaZ Bevk, Lovrenc Kragelj,
Jurij Podgornik in Matija Marserih (?) (OStA, HHStA, Osterrei-
chische Akten, fasc. 19, 6. 9. 1700).

5L Tekst zaslisanja, ki $e ni objavljen, je na simpoziju Veliki tolminski
punt, Nova dognanja, predstavil Drago Trpin.

52 Ceprav je imel upor tako velik teritorialni obseg, pa ga zaradi
dejstva, da je bila vecina najhujsih kazni izrecena tolminskim pod-
loznikom, upraviceno imenujemo s splosno uveljavljenim izrazom
tolminski upor.

53 Kranjske oblasti so dosegle, da se manjsih incidentov kmetov na
Kranjskem, ne preiskuje kot zlo¢in upora.

tudi $tevilne $pekulacije, tako da sta sredi aprila 1713
tako rocinski mitnicar kot upravnik Idrijskega rudnika
zgolj nemoc¢no porocala, da podlozniki govorijo vse
mogoce in da je moc¢ ugotoviti le to, da vlada splosno
nezadovoljstvo.** Obseg upora je ostal tudi v kolektiv-
nem spominu deZelnih elit: ko je Raigersfeld desetletja
po uporu pisal zgodovinske zapiske o njem, je poleg tol-
minskega in kanalskega gospostva, Gorice in Brd med
zari$¢i upora omenil tudi njej sosednja Zari§¢a upora:
Svarcenek, Devin, Idrijo in Cerkno in seveda Gorici
sosednji Rihemberk.>

Posebna instrukcija z navodili in pristojnostmi ce-
sarske komisije ponovno potrjuje, da je Karel VI. prei-
skovanje upora in kaznovanje upornikov izvajal skladno
z od njega potrjenimi dezelnimi privilegiji. Czech meni,
da je bilo vra¢anje k rimskemu crimen laesae maiestatis
tendenca absolutisti¢nega dezelnega kneza, ki je rene-
sanso rimskega prava spodbujal z namenom, da bi tako
v razmerju do prava krepil mo¢ svoje oblasti. Enacenje
drzave z osebo vladarja, ki je napad na vladarja enacilo z
napadom na drZavo, je utemeljevalo kaznovanje zlo¢ina
tudi s stali§¢a $kode, ki jo je imelo za druzbo.*

Imenovanje posebne komisije, ki jo imenuje Karel
VL in ji dolo¢i tudi njen delokrog, je klju¢no za razu-
mevanje kaznovanja upornikov in tudi za dojemanje,
kdaj je bil nek upor proti deZzelnemu knezu in proti
uradnikom, ki so uradovali v njegovem imenu, dojet kot
nevaren tako s stali§¢a razli¢nih avtoritet kot s stali§¢a
predstavnikov oblasti na razli¢nih ravneh.

Avtoriteta komisije je bila nad privilegiji dezele, cetu-
di je Karel VI. dolo¢al komisiji, da more v primeru kon-
fliktov spostovati privilegije in pravo (jure) zemljiskih
gospostev (art. 8). Izlo¢anje dezele iz preiskave upora
jasno doloca Ze prvi ¢len instrukcije, ki je zahteval, da se
avtoriteti komisije podredijo vsi, ki so prisotni v deZeli:
od poveljnika nemske najemniske vojske najvisjega po-
ro¢nika Panovitza, do stanov (»deZelnega sklica« - »con-
vocation), »dezelnih stanov«, kmetov in podloznikov«.
S kratko argumentacijo v eni od prvih zahtev, ki so bile
poslane na Gorisko Ze 6. aprila 1713, je Karel VI. poka-
zal, da bo imel glavno vlogo pri obvladovanju upora. V
uvodu dopisa je namrec¢ opozoril, da se Tolminci zaradi
istega davka - torej mesnega davka upirajo ze drugic¢.”
Opozorilo je nakazovalo, da bo dezelni knez ponovno
upiranje proti novemu mesnemu davku, ki je bil del
njegovih privilegijev, izrazito rigorozno kaznoval. Cesar
kot dezelni knez je odlo¢al tudi o vseh drugih postopkih,

w

4 OStA, HHStA, Osterreichische Akten, fasc. 19, 23.4. 1713.
55 Sorn, Donesek, str. 180-181.

56 Czech, Der Kaiser, str. 37.

OStA, HHStA, Osterreichische Akten, fasc. 17, 6.4. 1713.
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ki so se zgodili na Tolminskem oziroma Goriskem in
so bili povezani z zlo¢inom upora: od napotitve vojske,
imenovanja komisarjev ter dolo¢anja hierarhije odloca-
nja med njimi. Komisiji je med drugim naro¢il, da se
mora na poti v Gorico ustaviti v Ljubljani. Tudi neka-
tera druga porocila so bila zelo prakti¢na in natan¢na:
komisarjem je narocal, da morajo upornike ponovno
opozoriti, da je upiranje zlo¢in. Najpomembnej$a naloga
komisije je bila preiskava upora in njegovih voditeljev,
a tudi spornih razmerij med podlozniki in njihovimi
zemljiskimi gospodi, ki bi lahko bili vzrok za upor.
Doloceno jim je bilo celo, da jim mora vojska oziroma
dezelni upravitelj izro¢iti rihembergki in §varceneski
urbar, ki sta bila Ze v njihovih rokah. In celo, da morajo
zadeve urejati skladno s patenti in resolucijami ter da
mora komisija o vseh zadevah, za katere nimajo ukazov,
poslati poro¢ilo na Dunaj (art. 13). Svojo paternalisticno
drzo pa je podkrepil z zahtevo, da morajo komisarji
preveriti tudi vse podlozniske pritozbe.’®

Napoved posebne neodvisne, a po mnenju vladarja
kot dezelnega kneza ugledne komisije, ki bo preiskova-
la upor, je Karel VI. napovedal Ze v patentu 14.5.1713,
klju¢ni odlo¢itvi pa vsebujeta $e patenta izdana 17. 5. 1713
vsem vklju¢enim dezelam. Prvi patent je znan zlasti po
prepisu kranjskih dezelnih stanov 23.5.1713. Med po-
membnejse sodi e patent iz 23. 6. 1713.” Naloga komi-
sije je bila zastopati cesarske interese in povrniti dezelo
v »stanje dobre policije«. Posamezniki imenovani vanjo
so torej morali zastopati dezelnokneZje interese, a je z
imenovanjem plemica, ki je nosil tudi deZelno titulo,
dezelni knez vsaj deklarativno spostoval tudi privilegije
dezele. Kot prvega in predsednika komisije je tako Karel
VI. imenoval Han(n)ibala Alphonsa kneza Portio, de-
dnega deZelnega dvornega mojstra na Goriskem in ¢lana
korogkih deZelnih stanov. Jasno je pokazal tudi njegovo
podrejenost dezelnokneZzjim interesom, ko ga je hkrati
sicer z utemeljitvijo, »da tako daje komisiji vecji pomen
in kredibilnost«, imenoval tudi za notranjeavstrijskega
svetnika. Pred odhodom komisije na Gorisko je moral
ravno zaradi svojega imenovanja za svetnika notranje-
avstrijske vlade dati tudi novo prisego. Cetudi je deZelni
knez pri imenovanju komisije na ¢elo komisije postavil
zastopnika goriskega plemstva, je bilo dejanje zgolj sim-
boli¢no. Vladarska instrukcija je namre¢ dodala, da ima
odlo¢ilno vlogo pri odlo¢anju med ¢lani komisije $ta-
jerski plemi¢ Johann Christoph von Wildenstein (vice
Staathalter), nosilec ene od najpomembnejsih funkcij
na notranjeavstrijski vladi. Poleg njega je bil v komisiji
$e en svetnik notranjeavstrijske vlade, ki je imel bogate
izku$nje v vseh pravnih, dav¢nih, podloznigkih in dru-
gih zadevah, ki jih odpira punt: gosposke, kameralne in

58 (0StA, HHStA, Osterreichische Akten, fasc. 22, Instruction.
59 (OStA, HHStA, Osterreichische Akten, fasc. 20, 12. 8. 1713.

pravne, Johann Joseph Luidl.*° Njegove izku$nje so bile v
patentu o imenovanju posebej izpostavljene, ¢etudi je bil
na to mesto v vladi imenovan $ele leta 1711.%' Tudi zato,
ker je bil Luidl le nekaj mesecev pred tem imenovan
tudi v komisijo, ki naj bi preiskovala upor, ki se je leta
1712 zgodil v Pazinu.® S komisarji so prisli $e podrejeni
uradniki. Clani komisije sicer niso sledili predlogu, ki
ga je dal Karel VI. v omenjenem patentu, da bi v izogib
prevelikim stroskom kot sekretarja poklicali pisarja
kranjskih deZzelnih stanov Ehrberga. Oznacil ga je tudi
kot tistega, ki naj bi poznal tako »gorigki jezik, navade in
pravo«. Raje so namrec vzeli sekretarja notranjeavstrij-
ske vlade (J. W. Vogtberga®). Za zaslievanja oziroma
izpeljavo preiskovalnih procesov pa so pooblastili cesar-
skega fiskala na Gori$kem Francesca Romanija.®* Slednji
je vodil celoten kazenski proces, torej zasliSanje vseh
preiskovancev in vseh pri¢.*® Tudi po koncu sodnega
procesa in usmrtitvi glavnih vodij upora je ostal tisti, ki
je na predlog komisije na Goriskem skrbel za morebitna
dodatna poizvedovanja in preiskavo dodatnih okoli$¢in
povezanih z uporom.® Sodeloval je tudi v obeh odlo¢a-
njih o kazni za upornike, prvi¢ celo kot tisti, ki je sestavil
predlog kazni. Kon¢no odloc¢anje o kazni je bilo skladno
z instrukcijo o delovanju del pristojnosti cesarske ko-
misije, a je morala o svojih odlo¢itvah obvestiti vladarja.
Verjetno je ta okoli$¢ina botrovala, da so o kazni za prve
§tiri usmrcene in hkrati najbolj inkriminirane upor-
nike odlocali kar dvakrat. Prvo glasovanje je potekalo
na predlog vodje preiskovalnih procesov, sledile pa so
to¢ke priznanja. Glasovanje, ki se je odvilo drugi dan, je
vsebovalo daljsi referat J. J. Luidla. Pri delu komisije in
zlasti zasli$anjih upornikov je sodeloval tudi pl. U¢an®,
sorodnik (svak) razsvetljenskega intelektualca Franca

60 Svetnik notranje avstrijske vlade je postal 23. 3. 1711 (Schmitz,
Historisch-topographisches Lexicon, str. 634). Wildenstein je bil
v notranjeavstrijsko vlado imenovan 11.4.1695 (Schmitz, Histo-
risch-topographisches Lexicon, str. 631).

61 Taje nastopal kot komisar Ze v sporu Cepovancev proti Coroniniju.
9. 10. 1709 je bila izdana resolucija v tem sporu (OStA, HHStA,
Osterreichische Akten, fasc. 20, 9. 10. 1709).

62 OStA, HHStA, Osterreichische Akten, fasc. 17, 9. 3. 1713.

63 Reigersfeld sicer omenja tudi nekega Stoiza, a zaenkrat ne vemo,
kdo bi to bil (Kmecki upori, str. 187).

64 Bil je tudi pravnik: 2. septembra 1728 je bil boter Ignazu Franzu,
sinu Johanna Matthiasa von Reysi in Lucije, kjer je posebej zapisa-
na tudi njegova izobrazba (Schiviz von Schivizhoffen, Die Adel in
Gorz, str. 108), a se to da posredno sklepati Ze iz njegove titulacije
v nekaterih dokumentih.

65 OStA, HHStA, Osterreichische Akten, fasc. 21, 23.4.1713.

66 OStA, HHStA, Osterreichische Akten, fasc. 21, 23. 4. 1713.

67 Reigersfeldov svak je bil Franz Sigmund von Utschan, ki je bil
porocen z Anno Cecilijo von Reigersfeld. Mogoce ga je komisiji
predlagal Franc Anton Matija Utschan, krvni sodnik na Stajerskem
in notranjeavstrijski vladni svetnik. Franz Sigmund von Utschan je
bil 19. 12. 1695 sprejet v plemiski stan in zato primeren poznavalec
»lokalnih« razmer, da so ga komisarji vzeli za pomocnika (Schiviz
von Schivizhoffen, Der Adel, str. 155 in Umek, Erbergi, kazalo).
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Karel VI. oznaci upor kot univerzalen in napove prihod
posebne komisije, ki jo bo imenoval sam (Arhiv Republike
Slovenije, SI AS 2, DezZelni stanovi za Kranjsko, I. registratura,

$Sk. 799 (fasc. 536), snopic 1),

(Henrika JoZzeta) Reigersfelda,®® ki pa je bil le del komisiji
podrejenega osebja. Ker je jam¢il, kaj so prisegli iz je¢
izpu$ceni nepismeni uporniki, je o¢itno obvladal jezik,
ki so ga govorili zasli$ani, torej slovens¢ino.”

Vplivno plemstvo, ki je opravljalo uradniske sluzbe
v notranjeavstrijski vladi, je imelo Ze $tevilne izkus$nje
z odlo¢anjem o razli¢nih zlo¢inih in kaznih, saj je tajna
vlada v Gradcu opravljala tudi vlogo posvetovalnega
organa v kazenskih zadevah in imenovala posebne ko-
misarje v primerih podloZzniskih sporov z zemljiskimi
gospodi. Prav zaradi modi, ki jo je imela komisija, so na-
¢rtovali, da bi bili ¢lani komisije, ko so 19. julija prispeli
v Gorico, sprejeti z velikim ceremonialom goriskega
plemstva in mestnih oblasti, a so se ti temu ceremonialu
izognili.”

68 Sorn, Doneski, str. 171. Trditev v spominih, ki jih je napisal Franc
Henrik JoZe Reigersfeld, da naj bi pl. U¢an vodil sodne procese,
torej ne drzi.

69 OStA, HHStA, Osterreichische Akten, fasc. 21, 29. 3. 1714.

70 Aleksander Panjek to dejstvo izpostavi v referatu na simpoziju o
tolminskem puntu.

Komisija je z zasliSanjem oseb ugotovila tudi, katere
osebe so bile skupaj z voditelji upora pomotoma areti-
rane in zaprla ter zasliSala vse tiste, ki so jih imenovali
zasli$ani na sodi$¢u. Instrukcija je od komisije zahtevala,
da v dezeli vzpostavi javni red ter jim narocala, da se
morajo o vseh zadevah komisarji »marljivo« posvetova-
ti. Naloga komisije je bila tudi formuliranje predlogov,
naslovljenih na dvorne urade in vladarja za spreminja-
nje konkretnih razmer v deZeli, ki naj bi preprecevale
nadaljnje upore. Povzetek prisege, ki so jo morali dati
zupani na zadnji dan eksekucij (23. 4. 1714) razkriva,
kako so ¢lani cesarske komisije po mesecih zasli$anj
in preverjanja informacij ter iskanja dokumentov do-
jeli upor in kaj so dojemali kot prakse, ki so posebej
nevarne monarhiji in druzbenemu redu. Ti elementi
druzbenemu redu nevarnih praks so bili blizu podo-
bam upora centralnih uradov in vladarja, saj so prav
njemu poslali tudi kon¢no poroédilo o uporu. Sporne
prakse, ki jih je ugotovila cesarska komisija in jih je
sprejel dvor, izvrstno razkriva tudi patent Karla V1. iz
24. junija 1716. Ta patent je poleg delne pomilostitve
dela obsojenih upornikov urejal mnoge sporne prakse v
Goriski grofiji.”* Komisija je med drugim trdila, da je na
Tolminskem veliko oseb, ki i§¢ejo svoje interese in svojo
korist ter da so s svojimi nasveti $e bolj krepili zablodo
in zaslepljenost podloznikov. Zato je Karel VI. samo
potrdil mnenje komisije, da jih je potrebno odstaviti.”

Clani komisije so bili tudi tisti, ki so z glasovanjem
odlocali o na¢inu izvritve smrtne kazni. Odlo¢anje o
kazni za glavne vodje upora je bilo formalizirano in je
zaradi komisiji podrejenih uradnikov, med drugim go-
riskega fiskala, ki je vodil preiskovalni proces, potekalo
v dveh delih. Prvo zelo kratko in sumarno odlo¢anje
o kazni je potekalo na predlog cesarskega fiskala na
Goriskem Francesca Romanija, ki je ponavadi izrekel
regularno kazen obglavljenja z me¢em. O njegovem pre-
dlogu kazni se je najprej izrekel Luidl, glavno besedo pri
odlo¢anju pa je imel, tako kot je predvidela instrukcija
za delovanje komisije, vice drzavni namestnik (vice Sta-
athalter) Wildenstein. Ce so se na prvem glasovanju
uskladili zgolj glede kazni, so na drugem glasovanju
»izpilili« simboliko in u¢inke kaznovanja. Sele na dru-
gem glasovanju so izglasovali mucenje Zivega telesa:
$¢ipanje z zare¢imi kle$¢ami in onecasc¢enje telesa s tr-
ganjem jezika iz ust. Wildenstein je kaznovanju pripisal
$e nadaljnjo simboliko, ko je predlagal, da se Gradni-
ka - Miklav¢ica, Kraglja (njegovo mucenje) in Kobala
kaznuje na glavnem mestnem trgu, kjer so se v Gorici

71 Dolenc, Dva dokumenta, str. 109, 110.

72 Preverjeno s strani avtorice in Dolenc, Dva dokumenta, str. 109.
Grafenauer leta 1954 to znacilnost napacéno pripise duhovscini. Ko-
misijo kot sporno obravnava okolis¢ino, da je nacin imenovanja v
duhovne sluzbe neprimerno in da se za opravljanje sluzbe imenuje
neizobraZene duhovnike (Dolenc, Dva dokumenta, str. 109).
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zbrali uporniki in kjer se je upor tudi za-
¢el.”” Pa tudi kam morajo biti obrnjeni deli
Kragljevega telesa, ki so jih razstavili na
posebnih zacasnih vislicah. Njegova pri-
vilegirana vloga pri odlo¢anju je dolo¢ila
tudi dokon¢ne nacine kaznovanja in kraja
usmrtitve. Za Ivana Gradnika Miklav¢i¢a
in Gregorja Kobala so na predlog Wilden-
steina izglasovali, da ga usmrtijo na glav-
nem mestnem trgu. Njegovemu predlogu
sta ostala dva ¢lana samo $e pritrdila.”

Kazensko-pravne podlage dela
komisije

Med pogostimi zagatami raziskovalcev
glede pravnih podlag sojenja tolminskim
upornikom je tudi vprasanje, ali je cesar-
ska komisija, sestavljena iz izku$enih prav-
nikov, sodila zgolj po dolo¢ilih kazenskega
reda Constitutio criminalis Carolina, ki je
v 127. ¢lenu” dolocal kazni za upor in ki
je imel v zacetku 18. stoletja $e splo$no ve-
ljavnost, a vladarja ni zavezoval k njegove-
mu spo$tovanju.” Carolina je imela samo
subsidiarno, torej podrejeno veljavnost.
Taksna, podrejena vloga Caroline je to-
rej omogocala uporabo drugih kazenskih
redov, zlasti kazenskih redov za deZzelska
sodisca in vseh drugih patentov, ki so jih
izdali deZelni knezi ter tudi pravne pra-
kse. Tako so se mnogi pravniki v sodbah
sklicevali na razli¢ne pravne priro¢nike,
ki so razlagali posamezne sodne primere
ali citirali dolo¢ene pravne norme. Primat
najbolj vplivnega med deZelskosodnimi redi, ki jih je
preferiral tudi cesar kot dezelni knez dednih dezel, je
ob proti koncu 17. stoletja prevzela Ferdinandea.” Za
dolocene zlo¢ine je tako v smislu kazenskega procesnega
kot materialnega prava predstavljala najbolj natancen in
dodelan kazenski red.”® Vse splosne trditve o uveljavi-
tvi Ferdinandee, uporabi pravnih priro¢nikov, uporabi
pravne prakse lahko potrdimo tudi v praksi odlo¢anja

73 OStA, HHStA, Osterreichische Akten, fasc. 21, 17.4. 1714, tako
ponavlja tudi Reigersfeld (»diese Rebellen protestierten dass sie
nicht anderes verlangen als mit dem Bandeu auf dem Plaz die
Conti zu machen.« Kmecki upori, str. 186).

74 OStA, HHStA, Osterreichische Akten, fasc. 21, 16. 4. 1714.

75 Kot kazen je bila glede na tezo zlocina predvidena usmrtitev z
mecem, tepez s palico in izgon iz dezele.

76 Prim.: Dolenc, Janez, Dva dokumenta, str. 98-99.

77 Newn peinliche Landtgerichtsordnung in Oestereich unter dem
Enng.

78 Poleg tega pa so se v kazenski praksi zacetka 18. stoletja uporabljali
Stevilni drugi patenti, ki jih je za posamezne delikte izdajal cesar.
Vec o tem: Ceé, Revni, berati.

Zemljevid Gorice iz srede 18. stoletja, kjer se izrecno imenuje glavni trg kot
»trg« (Gorizia barocca: una citta italiana nellimpero degli Asburgo. Monfalcone
(Go): Edizioni della Laguna, 1999).

o smrtni kazni za tolminske upornike. Prav zaradi pri-
vilegiranosti zlo¢ina Zaljenja vladarja in upora v Ferdi-
nandei, je bila vloga komisije Se toliko bolj pomembna.
V drugem odlo¢anju o kazni za Lovra Kraglja je citat
zakona lex quisqius J. J. Luidl povzel iz glose, ki jo citira
pravnik Menochio v delu, ki se na slovenskem prostoru
ni ohranilo.” Na omenjeni zakon je sicer najprej opozo-
ril cesarski fiskal F. Romani, Luidl pa je s sklicevanjem
na omenjeni priro¢nik elegantno zaobsel zlato bulo.

Simboliko usmrtitve®® kot najbolj gnusnega in na-
silnega dejanja obnovitve oblasti je predstavljal akt
usmrtitve z mecem, dodatne poostritve kazni pa so
bile del subsidiarnih pravnih norm in pravne prakse
(zlasti zbrane v pravnih priro¢nikih). Kot kazejo ravno

79 Consiliorum siue Responsorum D. Iacobi Menochii, consilia 98,
n. 48.

80 Rituale sodnega nasilja natancno razéleni Ze Studen, Rabljev za-
mabh, str. 72-87.
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predlogi one¢a$¢enja mrtvih teles, ki jih predlaga tisti
¢lan komisije, ki ima najvedja pooblastila, so bile izrece-
ne kazni tako del pravne tradicije kot tudi kolektivnega
spomina elit na kaznovanje zlo¢ina upora. Na tradicijo
kaznovanja se ¢lani komisije neposredno sklicujejo rav-
no pri glasovanju o kazni za Ivana Gradnika - Miklav¢i-
¢a.® Mogoce je pri tem ¢lan komisije poznal tudi kazni,
ki so bile izrecene leta 1597 in ki so bile ohranjene na
posebnem tisku, ki je zaokrozil v dezeli pod reko Enns
takoj po njihovi izvrsitvi.

Kaznovanje upornikov leta 1597: med drugim so za vodje
upora izrekli kazen usmrtitve na Dunaju na Hofburgu,
trganje jezika, razetverjenje in natikanje delov mrtvih

teles na vislice.

O uporabi Ferdinandee pri kaznovanju upornikov
pri¢a tudi sam sodni postopek, saj se v sojenju upor-
nikom neposredno uposteva otezevalne in olajsevalne
okoli§¢ine. Ob glasovanju o kazni se je na Ferdinandeo
neposredno skliceval Johann Christoph Wildenstein,
zlasti na ¢lene, ki so dolocali, da je treba smrtne ka-
zni poostriti, ¢e so nekemu preiskovancu dokazali ve¢
zlo¢inov. Sele s Ferdinandeo je postalo kaznivo tudi
nagovarjanje k uporu, o ¢emer pricajo tudi kazni, ki so
doletele tolminske upornike. Ker je ve¢ina obsojenih
na smrt prihajala ravno iz okolja, kjer se je upor zacel,
je torej o¢itno, da so najhujse kazni poleg vodij upora
dobili tisti, ki so ga »zanetili«.

Ritual obnovitve dezelno-knezje oblasti

Kaznovanje upornikov Tolminskega punta,® s ka-
terim cesar kot dezelni knez na ceremonialen in hkrati

81 »Herr Luidl vermeint bey dem alten Brauch zu verbleiben und
mit dem Schwert nebst confiscierung dessen Guter hinzurichten,«
(OStA, HHStA, Osterreichische Akten, fasc. 21, 17. 4. 1714).

82 Uporabljam izraz, ki se je kot splosni termin za upor uveljavil v ak-
tih notranjeavstrijske vlade in je enako prepoznaven v znanstveni
in $irsi strokovni literaturi. Vsekakor pa to ni edino poimenovanje
upora, v virih pogosto zasledimo tudi oznako Goriski upor.

gnusen nacin obnavlja avtoriteto s postavljanjem gro-
zljivih provizori¢nih vesal za dele ¢loveskih teles, kole
za njihove glave in kolo, dokazuje mo¢ni ¢ustveni in
simboli¢ni vpliv, ki ga je moral imeti sam akt kaznova-
nja na publiko, ki je bila prisotna.®* S svojim strailnim
zgledom naj bi ceremonial javnih priznanj in ritual
usmrtitve vplivala na obnovitev razmajane oblasti, na
zagotavljanje javnega reda, kar se posebej poudarja v
mesecih pred eksekucijami. Da je bil upor leta 1713 dojet
kot veliko huj$a groznja druzbenemu redu in politiki de-
zelnega kneza kot upor leta 1700, saj je rusil vse temeljne
principe javne varnosti in deZelno-kneZje oblasti na
Goriskem, dokazujejo ze groznje s kaznimi, s katerimi
so v obeh uporih prisilili kmete k pomiritvi. Leta 1700
je cesar kot dezelni knez od upirajocih se podloznikov
zahteval le, da »storjene velike napake« obzalujejo in
»ponizno prosijo za milost« ter se v 8 dneh pokorijo. Ce
tega ne bi storili, bi jih $teli za uporne podloznike. Na
koncu pa je zagrozil, da bodo proti njim »nastopil z
mecem.«** GroZznje leta 1713 so bile v primerjavi z letom
1700 precej hujse. Cesarska komisija je dobila navodi-
la, da mora od upornikov zahtevati pomiritev in jim
zagroziti tako z zaplembo premozenja in pozigom his
kot s telesnimi in smrtnimi kaznimi.** Veliko oziroma
neukrodeno groznjo oblasti in druzbenemu redu doka-
zuje tudi okoli$¢ina, da so vsaj trije usmréeni uporniki
sodelovali ze v uporu »pred 14 leti«, torej leta 1700: Ivan
Gradnik - Miklav¢i¢, Lovre Kragelj in Martin Munih.
Da se je upor v Tolminski grofiji ponovil, je Karel VL.
zapisal Ze v uvodu prvega ohranjenega dopisa, ki ga je
poslal 5. aprila 1713 z zahtevo po pripravi oroZja in pro-
vianta na »gradu in utrdbi« v Gorici.* Ponovno upiranje
je s stali$¢a dezelnega kneza pomenilo, da so bila pravna
in represivna sredstva, ki so bila uporabljena ob zatrtju
prvega upora, neuspesna in da je treba uporabiti bolj
ucinkovite metode za pomirjanje podloznikov.

Ceprav je kolektivni upor proti pla¢evanju novih
dajatev na Goriskem trajal ze od leta 1700, pa je po letih
pritozb in dokazovanja pravic presel v upor leta 1713
zaradi odvzema konj bogatim trgovcem iz Ciginja¥’ in

83 O tem je Ze pred desetletji pisal M. Foucault, v slovenski historiogra-
fiji pa je idejo ravno s primerom kaznovanja upornih podloznikov
potrdil A. Studen (Studen, Fenomen mucenja, str. 41-51).

84 Gre za patent izdan 6. 3. 1700 (Dolenc, Tristo let, str. 64-66). Po-
memben dokument, ki ga je sicer avtor narobe klasificiral, saj
gre za patent, ki prihaja neposredno iz dvora, zagotovo sodi med
dokumente, ki dokazujejo pojmovanje dezelno-kneZje oblasti in za-
gotovo omogocajo tudi rekonstrukcijo razumevanja dezelno-kneZje
oblasti med lokalnimi elitami, ki pogosto povzemajo retoriko, ki
se v njih pojavija.

85 OStA, HHStA, Osterreichische Akten, fasc. 22, Instruktion.

86 OStA, HHStA, Osterreichische Akten, fasc. 17, 5. 4. 1713.

87 Jakob Velikonja je imel v ¢asu, ko so kranjski deZelni stanovi si-
cer s figo v Zepu tarnali, da v vseh mestih na Kranjskem, tudi v
Ljubljani, ni najti ve¢ kot 20 mescanov s premoZenjem visjim od
1000 goldinarjev, saj v dezeli ni najti ne bogate trgovine, ne obr-

VSE ZA ZGODOVINO

>3



ZGODOVINA ZA VSE

leto XX, 2013, 5t. 2

Modreja. Upnik Bandel je namre¢ dobil od notranjeav-
strijske vlade pooblastilo, da jim lahko zapleni premoze-
nje. Ko je to storil, je javno nasilje postalo vidno in ko ga
mestne oblasti niso uspele obdrzati pred mestom Gorico,
je tudi neposredno ogrozalo prebivalce glavnega mesta
dezele. In v tistem trenutku so se zganili predstavniki
razli¢nih elit, ki so Zivele v mestu. Vzrok je iskati tudi
pri kmecki trgovini in z dodatnimi omejitvami, ki so
jih podezelskemu prebivalstvu predstavljale nove ali
spremenjene dajatve. Sporni so bili tudi odvzeti pri-
vilegiji, kot je bil spregled polovice mitnine na mitnici
v Rocinju v zameno za popravilo dezelnih cest. Ker se
tlake niso udelezevali, so jim po ve¢ pozivih in groznji
po spostovanju obveznosti leta 1709, leta 1710 ukinili
privilegij. A $e po uporu so se kmetje pritozili cesarskim
komisarjem, da morajo placevati »dvojno« mitnino. Sele
po dodatnih poizvedovanjih, so uradniki, ki so pomaga-
li komisarjem, pritozbo kmetov, da pla¢ujejo »dvojno«
mitnino, precrtali, saj so ugotovili, da so na mitnici prej
placevali le pol mitnine.®

Prakse »obnavljanja« javnega reda in miru - torej
obnavljanja deZelno-kneZje oblasti so bili zaradi vseh
okoli$¢in upora $e posebej izrazite in pomembne. K po-
vrnitvi drzave v stanje dobre policije naj bi prispevali
naslednji elementi:

— socialno discipliniranje z zadrzevanjem upornikov
vjecah,

— javna usmrtitev, ki je predstavljala dejanje javne ka-
tarze,

— izvrsitev poostrenih kazni, ki jih zaradi upiranja pod-
loznikov niso izrekli leta 1703. Zahteva po izvrsitvi
je prisla le nekaj tednov pred izrekom smrtnih kazni,

— milostna drza vladarja kot deZelnega kneza, ki izkaze
delu obsojenih posebno milost,

— obnova zvestobe vladarju in lokalnim oblastem: javno

- s ponovno prisego zZupanov tolminskega gospostva
in nekaterih drugih posebej inkriminiranih upor-

ti (Kmecki upori, str. 180), je bilo ocenjeno na 6000 goldinarjev.
Med bogatejsimi uporniki so bili po seznamu, ki ga je pripravila
cesarska komisija, Se naslednji kmetje s tako velikim premoZe-
njem, da se je lahko »kosalo« s premozenjem kranjskih mescanov:
Anton Bozic¢ 2333 gld., Andrej Laharnar (1830 gld,), Ivan Pirih
(2646 gld.), Matej Podgornik (2107 gld.) in Lovrenc Matko (5300
gld). Skupno premoZzenje najbogatejsih upornikov so ocenjevali na
visokih 35.663 goldinarjev. Seveda je potrebno jemati stanovske
gravamine z veliko mero zadrZavnosti, a sporocilo je jasno: 1000
goldinarjev je predstavljalo Ze veliko premozenje. Na koncnem
seznamu obsojenih na zaplembo premoZenja niso bili obsojeni
samo naslednji bogatejs$i uporniki: Luka Rutar (746 gld.), Ivan
Muha (1500 gld.), Pauli Kragel (16 gld.) in Lavre Brom (11 gld. 20
kr.) (OStA, HHStA, Osterreichische Akten, fasc. 21, s. d.). Samo
premoZenje na smrt obsojenih je bilo vredno 12. 513 goldinarjev,
ali po tem, ko je Marina Gradnik zatrdila, da je vse premoZenje
prej pripisano moZu njeno, Se vedno 11.734 goldinarjev.
88 OStA, HHStA, Osterreichische Akten, fasc. 23, s. d.

nikov na zadnji dan usmrtitev ali na dan, ko so bili
izpudceni iz zapora,

— ohranjanje kolektivnega spomina na dogodek z raz-

stavljanjem trupel in z neposredno izkusnjo, ki jo v
tem spektaklu groze doZivijo uporni podlozniki iz
vseh upornih gospostev.

Kaznovanje enajstih upornikov v tolminskem pun-
tu je treba iskati tudi v socialnem discipliniranju, ki
ga izvaja novoveska drzava. Ta Ze v 17. stoletju iznajde
$tevilne mehanizme, s katerimi je reSevala konflikte s
podlozniki: poskusa jih disciplinirati z dodatno biro-
kratizacijo (novi patenti in ukrepi) in z omejevanjem
njihove samouprave.®* Ce tak pristop ni zalegel, je upore
uspesno zatrla z vojsko in nato s kaznimi ali pa zgolj
z nekajmese¢nim ¢akanjem na preiskovalni proces v
je¢ah. Karel VI. je na podlagi mnozZice poro¢il, ki so
s strani razli¢nih poésiljateljev prigla na Dunaj, ze veli-
ko pred koncem sodnih postopkov, 18. oktobra 1713, z
odredbo dolo¢il, da se mora vodje tolminskega upora
usmrtiti.”” Logiko delovanja komisije in nacine obna-
vljanja razmajane oblasti razkrivajo tudi simboli¢na
sporocila usmrtitev, ki so morala vzbujati grozo. Usmr-
titve so morale vzpodbuditi intenzivna Custva, ki so s
svojo simboli¢nostjo posebej u¢inkovala na posamezni-
ka v smislu socialnega discipliniranja. Usmrtitev naj bi
seveda, kot se je Ze uveljavilo v zgodovinopisju, delovala
generalno preventivno.” Javni katarzi usmrtitve, ki se
zgodi na kraju zlodina, in v kateri naj bi bili prisotni
sodelujo¢i,” so v tolminskem puntu sledile tudi druge
oblike simboli¢ne katarze, ki niso bile povezane zgolj s
ceremonialnim in avtoritativnim nasiljem. Simboli¢ni
zakljucek in viSek generalno-preventivnih usmrtitev
in ponovnega vzpostavljanja hierarhij druzbenega reda
ter javne varnosti v Tolminskem puntu pomeni prisega,
ki so jo na zadnji dan eksekucij morali dati vsi Zupa-
ni in dekani tolminskega gospostva ter verjetno tudi
nekateri posebej inkriminirani uporniki. Pomenila je
najpomembnejsi akt povrnitve dobre policije in raz-
majanega druzbenega reda, saj je bila izrecena javno.
Prisega je bila s svojo mocno religiozno noto® in gro-
znjo s kaznimi tudi zagotovilo, da podlozniki ne bodo
ve¢ prakticirali spornih praks.** Ce bo kdo prekriil ta
pravila, so podlozniki tolminskega gospostva prisegli,
da vedo, da jih bodo kaznovali s telesnimi in smrtnimi

89 Kot je povzel Bruckmiiller, Die StrafmafSnahmen, str. 95-117.

90 OStA, HHStA, Osterreichische Akten, fasc. 21, 23.4.1714. Na to
resolucijo se sklicujejo ob porocilu o uspesno opravljeni eksekuciji,
ki je Se eden od ustaljenih postopkov uradne komunikacije med
podrejenimi in nadrejenimi organi.

91 Prim. zlasti Studen, Rabljev zamah.

92 Zelo natancno simboliko usmrtitve razcleni tudi Studen, Rabljev
zamabh.

93 Krivopriseznikom je namrec grozilo ve¢no pogubljenie.

94 OStA, HHStA, Osterreichische Akten, fasc. 21, 23.4. 1714.
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Karel VI. (Objavljeno v: Cavazza, Silvano: Gorizia barocca:
una citta italiana nell'impero degli Asburgo. Monfalcone (Go):
Edizioni della Laguna, 1999)

kaznimi kot tudi z »vklenitvijo« v Zelezo« (torej z jeco)
ter odvzemom premozenja.” Podobno vsebino je imel
tudi ohranjen prisezni obrazec v sloven$¢ini, v kate-
rem je sicer umanjkal tako prvi del, ki je prepovedoval
zborovanja in zvonjenje, kot tudi zadnji del o kaznih, s
katerimi so zagrozili podloZnikom, ¢e se ne bi drzali
tega, kar so prisegli.”®

95 OStA, HHStA, Osterreichische Akten, fasc. 21, 23. 4. 1713.

96 Tega priseznega obrazca ne moremo povezati s kolektivno in za-
gotovo tudi javno prisego 23.4. 1714. Obrazec prisege je bil nasle-
dnji: Jest N.: Persessem Bogu ussemu mogotschnemu ena tschista
persega: da se jest nikoli vetsch is silno volo sapopasti, alli skusi
sam sebe, ali skusi vetsch drugich kakschno sillo sturiti ali se sku-
si eniga drusiga k Skodi dischelsskimu miru pregovoriti pustiti,
alli pak skusi serditost gospodi nobenimu $koditi, alli mascuati
(pop. D. C) se uselej se mirnu dersati, gosposki' pokorn biti, ienu
se vsake put na Casarsko, ienu Gosposko Sa pout na vse kraie,
kamkole potribuam hudem, postaviti, ienu tudi Vnopredak ad te
Slavna Casarska Comisie Kreirane (pop. D. C), ienu ad Casarske
Suitlosti Poteriene sententia (pop. D. C) vsem ispuniti, koker mene
Bog Vsemumogechne, nigova prasegnene mati, bres Vsega madesa

Javna prisega kot del rituala obnovitve deZelno-
-knezZje oblasti na zadnji dan eksekucij je bila nujna
kljub temu, da so se na Goriskem vrstila §tevilna sim-
boli¢na in ¢isto konkretna dejanja izkazovanja zvestobe
podloznikov. Prvi¢ je najti izkazovanje zvestobe Ze po
porodilu L. A. Strassolda takoj po ekscesu s krajisnisko
vojsko, v katerem je dezelni upravitelj trdil, da je dobil
sporocilo, da so kmetje v takem strahu, da i§¢ejo nacin,
kako bi se upravi¢ili in da so pripravljeni izdati imena
tistih, »ki so jih zapeljali«”” Opravitilo je res sledilo 1.
julija 1713.°* Med pomembnej$a dejanja pripravljenosti
za obnovitev oblastnih razmerij v deZeli sodi notarski
zapis, v katerem so se Zupani tolminskega gospostva
zavezali, da bodo placali vse dajatve skladno z dezel-
no-kneZjimi postavami.”® Tej »zavezi« je sledil podpis
pogodbe s strani taistih Zupanov, do katerega je pri-
$lo le nekaj tednov (27. 3. 1714) pred usmrtitvijo vodij
upora. Podpisalo jo je 5 Zupanov (Cerknega, Kobarida,
Nemskega Ruta, KneZe, Police) in odvetnik preostalih
vasi tolminske gosposke: Gio. Francesco Christofforutti.
Podobno pogodbo so namre¢ nekateri uporniki pod-
pisali ze 1. 12. 1700 in zato so tovrstne prakse ze dobro
poznali.'”® V uvodu pogodbe so zapisali, da jo sklepajo
za vedjo dezelno varnost in za mir v prihodnje.””* A tudi
to pravno dejanje ni preprecilo dokon¢ne odloéitve o
smrtni kazni za upornike. Preostali zaprti uporniki so
taks$no obljubo kot njihovi Zupani dali, ko so bili izpu-
§¢eni iz zapora. Pred veliko no¢jo leta 1714 je pro$njo za
izpust rihemberskih zapornikov in $e posebej svojega
kljucarja in podloznikov cerkvenega premozZenja prine-
sel tudi rihembers$ki Zupnik Matija Trost. Ta je osebno
pred komisijo zagotavljal, da rihemberski podlozniki,
njegove ovcice, niso imeli zlobnih namenov in da je nji-
hovo edino dejanje, ki je imelo »zloben namenc, nasilje
proti goriskim vojakom dan pred prihodom kraji$niske
vojske pomirila boZja previdnost.!®® S prosnjo je uspel,
saj so najpre;j iz goriskih zaporov izpustili Franca Kriz-
mana in Ivana Pajerja, nato pa pred javnimi usmrtitva-
mi 13. aprila $e Gregorja Spanjola.'”® Njihova prisega je
bila verjetno podobna prisegam JoZefa Prevojne, Ivana
Suligoja, Jurija Kofola, Petra Jan¢ika (Jancig) in Valen-
tina Lupuska, ki so jih izrekli in potrdili le nekaj dni
pred rihemberskimi podlozniki. Tudi ti so prisegli, da

pozeta Diviza Maria ienu vse Suetnike nebeske pomoreia. Amen,«
(Grafenauer, Kmecki punti, str. 88). S tem v zvezi glej tudi Zan,
Andreja: 2011, str. 99.

97 Epicenter, 5. 6. 2003.

98 OStA, HHStA, Osterreichische Akten, fasc. 20, 1. 7. 1713.

99 OStA, HHStA, Osterreichische Akten, 20/1. 10. 1713 (tudi Marusic,
Veliki tolminski, str. 29, brez navedbe vira).

100 OStA, HHStA, Osterreichische Akten, fasc. 19, 1. 10. 1700.

101 Dolenc trdi, da so to pogodbo sklenili leta 1717 (Dolenc, Sentviska
planota, str. 74).

102 OStA, HHStA, Osterreichische Akten, fasc. 21, 9. 3. 1714.

103 Po kroniki Rihemberskega zupnika Matije Trosta je Josip Bali¢ ob-
javil ¢lanek: Kmetski upor v Rihenberku I. 1713. Gorica, 3. 6. 1913.
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se bodo ponovno zglasili, ¢e ji bo kdo vimenu cesarske
komisije poklical v Gorico in tudi, da bodo spostovali
vse instrukcije »visokocastljivih instanc«. Zavezali so se
tudi, da bodo placevali vse, kar bodo oblasti zahtevale
od njih. Zagotovili so tudi, da jim je bilo pojasnjeno, da
jim bodo v nasprotnem primeru zaplenili vse premo-
Zenje, »brez izjeme«.!** Njihova prisega je bila zapisana,
¢etudi so bili nepismeni; podpisal pa jih je slovenskega
jezika ve$¢ Franz Utschan. Kot je razbrati iz zapiskov
Matije Trosta, so rihemberski podlozniki prisegli tudi,
da se za Cas, ko so ga preziveli v zaporu, ne bodo ma-
$¢evali. Vsekakor so bile tovrstne prosnje, tudi tako
pomembnih avtoritet, kot je bil rihemberski Zupnik,
ob dejstvu, da je komisija Ze nasla glavne vodje upora,
veliko bolj uspe$ne. Manj obremenjene upornike, ki jih
niso izpustili Ze po prvih zasli$anjih, so iz je¢ izpustili
takoj po tem, ko so prisostvovali usmrtitvi.!”®

Svojo dezelno knezjo oblast je dezelni knez obnavljal
tudi z zahtevo po izvrsitvi starih kazni. Tako so le nekaj
dni pred eksekucijo zahtevali izvr$itev novembra 1703
izre¢ene kazni zaplembe premozenja Simonu in TomaZzu
Golji ter Antonu Lebnu, ki so jo brez milosti izvrsili
tudi nad njihovimi dedi¢i.'”” Simon Golja je namrec zZe
leta 1711 umrl."®

Generalno preventivno in kot simbol edine oblasti v
dezeli se je po izvrieni eksekuciji - po zadnjem sodnem
dnevu nadaljeval grozljivi in gnusen spomin na ekseku-
cijo. Tega so Ze mesece obnavljali razpadajociin smrdeci
deli teles usmréencev v okolici mesta in na mestnem
mori$¢u, ki so morali biti, dokler ne razpadejo ali jih
odnesejo roparske zivali, nastavljeni za opomin, ki naj
pri mimoidocih - sprejemnikih sporo¢ila - zbujali gro-
zo in gnus, ki se je vedno mesal s strahom. Tudi ukrepi
ob usmrtitvi vodij upora samo $e dodatno potrjujejo,
da so bile centralne oblasti tudi zaradi drugih okoli$¢in
prepricane, da je njihova avtoriteta v deZeli omajana.
Zato je Karel V1. Se dan pred usmrtitvijo na goriske
dezelne stanove naslovil zahtevo, da morajo izdati po-
seben patent, s katerim so ljudem iz »vseh druzbenih

104 OStA, HHStA, Osterreichische Akten, fasc. 21, 29. 3. 1714.

105 Od rihemberskih podloznikov so bili to Peter Mihael, Andrej Pe-
Celin in Andrej Licen (Gorica, 3. 6. 1913).

106 Tako (Marusic, Veliki tolminski, str. 4 kot Dolenc, Prvo, nekrvavo,
str. 98) navajata zgolj razsodbo izreceno marca 1703. Cesar jo je
v resnici izrekel 28.2.1703. Zamik v datumih je zgolj posledica
prepisa dokumenta. Leopold je 20. oktobra 1703 namrec od de-
Zelnih oblasti zahteval, da se Ze Cetrtic vse tri obsojence ponovno
poklice pred sodisce, da se jih javno seznani z izglasovano ka-
znijo. V primeru, da ne bi prisli, je deZelni knez zahteval, da se
jim izrece poostreno kazen: da se jih za vedno izZene iz deZele in
zapleni premoZenje (OStA, HHStA, Osterreichische Akten, fasc.
19, 20. 10. 1703).

107 OStA, HHStA, Osterreichische Akten, fasc. 21, 13. 4. 1713.

108 Dolenc, Dva dokumenta, str. 96.

stanov, prepovedali umikanje trupel, ki so bila nasta-
vljena na goriske meje. Posebej pa je v patentu seveda
omenil duhovs¢ino, ki je bila po stereotipih elit posebej
nagnjena k tak$nim izrazom kr§¢anskega usmiljenja.
Vsem, ki bi iz protesta ali zgolj iz kr§¢anskega usmilje-
nja poskusili umakniti dele trupel, je bilo zagrozeno z
izredno hudimi kaznimi: od telesnih (torej mucenja),
zaplembe premozenja in celo do smrtne kazni.'”® Tudi
komisija se je bala besa podloznikov, zato je vladarja Sele
v porodilu o uspe$ni eksekuciji seznanila z okoli$¢ino,
da je v Gorici brez posebnega ukaza $e vedno prisotnih
sto grenadirjev, ki jim je poveljeval Plokhern. Pozneje je
morala odmasirati iz dezele, ker jim sploh ni bil izdan
ukaz, da se vanjo napotijo."® Le nekaj tednov pozneje
(14.5.1714) so odsli na Ogrsko.!"!

Usmrtitve so se morale koncati pred veliko procesijo
s slavnostno maso na god sv. Marka, ko je bila v mestu
procesija, ki se je zacela pri cerkvi sv. Marka in bi lahko
kot tista na sv. Resnje telo, ki je bila najvecja in najbolj
razko$na, dosegla tudi mestna vrata in druge kraje, kjer
so bila razstavljena trupla usmréencev.' S to okoli$¢ino
je generalno-preventivni »spektakel« dobil e dodatno
funkcijo sporodanja in usidranja dogodka v kolektivni
spomin.

Poleg 11 usmréenih podloznikov tolminskega gla-
varstva, je bilo iz porodila, ki je od$lo na Dunaj, raz-
vidno, da je bila kazen izre¢ena $e 61 posameznikom.
Sestdesetim posameznikom je Karel V1. leta 1716 (24.
7.) kazen nekoliko zmanjsal oziroma spremenil.'”* Poleg
tega pa je v je¢ah ostajalo tudi okoli 100 drugih podlo-
znikov tolminskega in drugih gospostev, ki so jih po-
pisali najkasneje marca ali v zacetku aprila 1714," kot
zaprte v je¢ah goriskega gradu.'” Zasli§anih pa je bilo
$e mnogo ve¢ upornikov.

109 OStA, HHStA, Osterreichische Akten, fasc. 21, 20.4. 1714.

110 OStA, HHStA, Osterreichische Akten, fasc. 21, 23. 4. 1714.

11 OStA, HHStA, Osterreichische Akten, fasc. 21, 14. 5. 1714 in Dolenc,
Dva dokumenta str. 100.

112 Tavano, La vita socio-religiosa, str. 33.

113 Dolenc, Dva dokumenta, str. 106-109.

114 Okvirno datacijo lahko postavimo, ker je na njem vpisano tudi ime
Jakoba Grudna, medtem ko so Stefana Pregla vmes Ze izpustili iz
je¢ (OStA, HHStA, Osterreichische Akten, fasc. 21, p. 166).

115 Od 114 popisanih ujetnikov je bilo 11 usmréenih, ostalih 105 podlo-
Znikov pa je vsaj Se nekaj casa ostalo v zaporu: eden od zapornikov
je bil Ze v éasu sestavljanja seznama izpuséen. Stevilo zapornikov je
nekoliko drugacéno od Ze objavljenega seznama zapornikov: $lo je
napako v transkripciji: zaprti so bili namrec Stirje brati Medvescek:
Jakob, Lovrenc, Andrej in TomaZ (Dolenc navaja le TomaZa). Glej:
Dolenc, Seznam tolminskih puntarjev, str. 253-257.

116 Grafenauer piSe o 150 podloZnikih (Grafenauer, Veliki tolminski,
str. 88), Dolenc pa navaja dokument iz 17.1. 1714, v katerem ne-
dolocno govori o okoli 100 podloznikih (Dolenc, Spomenica, str. 5).
Ze prva porotila iz zaéetka julija sporocajo, da je Ferdinand Ernst
Kullmayer, ki je poveljeval 600 glavi krajsiniski vojski, v Svarceneku,
Rihemberku in na Tolminskem, ujel nekaj podloznikov, med njimi
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Paternalisti¢na podoba vladarja -
deZelnega kneza

Isto¢asno z grozovitostjo in krutostjo usmrtitve se je
demonstrirala posebna vladarjeva milost, ki jo je izkazal
nekaterim obsojenim. Tem so najverjetneje sorodniki
izprosili milost in so jim naklonili zadnjo izmed sedmih
del kr§¢anskega usmiljenja: pravico do kr$¢anskega po-
kopa'” v blagoslovljeni zemlji. A Ze kot trdijo za veliko
bolj rigorozno kaznovanje upornikov v zgodnjem novem
veku, se je kazen razdetverjenja po smrti posameznika
zgodila le, ¢e so sodniki ugotovili olajsevalne okoli$¢i-
ne."'® Tak$ne milosti sta bila med na smrt obsojenimi
delezna dva: Gregor Kobal, ki je bil usmrcen na glavnem
mestnem trgu in je bil pokopan pod cerkveno jurisdikci-
jo goridke mestne Zupnije. Na Travniku usmréen Andrej
Laharnar pa je bil pokopan v cerkvi sv. Ivana.""® Milostno
drzo izkazuje v imenu deZelnega kneza komisija tudi
Ze prej, ko je iz zapora v Gorici izpu$¢ala manj obreme-
njene podloznike. 17.3.1714 je bil verjetno na zahtevo
komisije iz zapora izpu$¢en JoZe Gruden iz Trebuse.'?
Tudi nekatere podloznike gospostva Svarcenek: Andreja
Maca, Jurija Cerneta in tudi gospostva Rihemberk so
izpustili ze novembra leta 1713."*! Triletno zadrzevanje
najhujsih upornikov v je¢ah goriskega gradu, do marca
1716 in devetih celo do julija 1716,"** je bilo del praks
socialnega discipliniranja. Nekoliko pa je bila dolga jec¢a
tudi odraz dolgotrajnosti sodnih postopkov, zlasti po od-
hodu cesarske komisije iz Gorice. Prvi zagon kaznovanja
podloznikov je namre¢ pojenjal z usmrtitvijo najhujsih
zlo¢incev, s katero se je »zaradi dolge je¢e« mudilo, kot
so ze v zacetku marca zapisali v dopisu, naslovljenem na
vi$je organe.’” Sodni postopki so se po odhodu komisije
iz Gorice aprila 1714 in po razpustu cesarske komisije v
zaletku leta 1715, sicer nadaljevali. Ce je bila je¢a za na

tudi »gorjancev (OStA, HHStA, Osterreichische Akten, fasc. 19,
5.7.1713, Kmecki punti, str. 187). Nekatere so nato kmalu izpustili.
Potem pa so skladno z zasliSanji, z individualnimi obvestili in tudi
z javnimi patenti iskali vedno nove ljudi, zlasti se zdi, da od zadetka
oktobra (Gorica, 3. 6. 1913 in OStA, HHStA, Osterreichische Akten,
fasc. 29.10. 1713).

17 Da je bilo del mascevanja nad voditelji upora tudi odrekanje kr-
$¢anskega pokopa, o katerem pise ob vojni med Friderikom III. in
Matijo Korvinom Ze Jacob Unrest: »In Cetudi bo neko¢ vsa krivica
popravljena, moramo vendarle pomisliti, da v vojni marsikdo ni
poskrbel za svojo duso, Se posebej ne tisti, ki so bili zacetniki in
pobudniki taksne hudobije. Kajti nobeno zlo ne bo ostalo kazno-
vano,« (citat v: JerSe, V iskanju, str. 47).

118 Steppan, Sistem kaznovanja, str. 114.

119 Dom, 15.5. 1994.

120 OStA, HHStA, Osterreichische Akten, fasc. 21, 17. 3. 1714.

121 OStA, HHStA, Osterreichische Akten, fasc. 23, 170. 14. novembra
1713 so izpustili tudi Ivana Pajerja, Matijo Vidmarja, Petra Birso,
Adama Pecenka in Andreja Kodrica. Ivana Pajerja so sicer znova
poklicali v Gorico (Gorica, 3. 6. 1913).

122 Dolenc, Seznam, str. 257.

123 OStA, HHStA, Osterreichische Akten, fasc. 21, 8. 3. 1713.

124 StLA, IOR, Cop, 1715-1-41.

smrt obsojene Ze po nekaj mesecih dojeta kot dolga, se je
za preostale udeleZence upora uporabila kot oblika ka-
znovanja in zastragevanja z namenom, da bi se osumljeni
skesali. V tem primeru je seveda lahko trajala veliko
dlje. Ali, kot je bilo zapisano v prosnji tolminskih pod-
loznikov iz zadetka leta 1716: »Globoko torej zaupamo,
da je pravici vasega velicanstva zado$¢eno zaradi dolgih
in mucnih let zapora v jecah, ki jih lahko primerjamo s
smrtjo«.** V konéni pomilostitvi je Karel V1. zapisal tudi,
da je pustil del premoZenja vdovam in otrokom na smrt
obsojenih. Ce ta okoli§¢ina, zapisana v slovenskih histo-
riografskih delih, drzi, Karel VL. ni uposteval izjeme, ki
jo je dolo¢ala Carolina, ko je za crimen laesae maiestatis
zahtevala, da se pri zaplembi premozZenja v primeru cri-
men laesae maiestatis ne uposteva dobrobiti druzine.'*®
Epilog paternalisti¢ne drze vladarja zagotovo pomeni
popolna pomilostitev nekaterih obsojenih 24. 7. 1716 in
zmanj$anje kazni za preostale upornike, ki so jim bile
izre¢ene kazni. V pros$nji 72 jetnikov, ki so jo skladno
s kr§¢anskimi rituali simboli¢no poslali na dvor pred
veliko nocjo leta 1716, je bilo najprej izrazeno njihovo
pisno kesanje, nato pa so ponizni zaporniki izrekali $e
spostovanje vladarjevi oblasti z besedami: »res je bilo
nespametno, da smo sledili vodjem upora, toda ker je bilo
pravici Ze zadosSc¢eno z usmrtitvijo 11 glavnih vodij, ostaja
zdaj samo Se cas usmiljenja.«**’ Hkrati pa je pro$nja na
dvor prisla v trenutku, ko se je rodil tezko pri¢akovani
prestolonaslednik Leopold in so po vsej monarhiji pote-
kala zahtevana izkazovanja zvestobe cesarski hisi, slavja,
molitve ob rojstvu prestolonaslednika.

Tudi upiranje podloznikov in predstave o kmecki
pravici so se povezovali z izrazito paternalisti¢no podo-
bo vladarja kot zas¢itnika nemo¢nih in iz te izhajajoco
podobo vladarja, ki se je izoblikovala v ruralnih sku-
pnosti. Cesar kot deZelni knez naj Tolmincem potrdil
stare privilegije. Lahko bi sicer isto¢asno pritrdili tudi
trditvi, da je drzava v 16. in 17. stoletju z vstopanjem
v ekskluzivno pravico med zemljikim gospodom in
podloznikom ter z re$evanjem konfliktov med obema
dvigala samozavest kmetov in vplivala na kulturo re-
$evanja konfliktov.'”® Dojemanje oblasti je bilo namre¢
dvojno. Cesar - dezelni knez je bil v dojemanju podlo-
znikov njihov za$¢itnik v ¢asu lakot in drugih stisk, ki
so pestile noveveskega podloznika in tisti, ki naj potrdi
njihove pravice. Zahteve po potrditvi starih pravic so
bile med tolminskimi uporniki glasne. Tudileta 1700 je
Leopold ob zahtevi po pomiritvi upornikov izpostavljal

125 Dolenc, Spomenica, str. 8, 13.

126 Podobno dolocilo je tudi v kazenskem redu iz leta 1787, kjer se
doloca, da se uporniku zapleni premozenje ne glede na dobrobit
druZine.

127 Dolenc, Spomenica, str. 14.

128 Cechura, Das Modernisierungpotential der Revolten, str. 257-279.
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svojo paternalisti¢cno usmerjeno oblast in prirojeno na-
gnjenost k pomilostitvam in dobrotljivosti.'®

Ceprav so se podlozniki s svojimi pritozbami in pro-
$njami najprej obrnili na svoje zemljiske gospode, so ti
vedeli, da niso pristojni za zahteve kmetov, oziroma, da
so kmetje svoje pravice interpretirali po svoje, malodane
utopi¢no. Taks$no utopijo so zaceli $iriti podlozniki Ri-
hemberskega gospostva, ko so menili, da jim je deZelni
knez poslal patent, v katerem jih je razbremenil vseh
davkov. V percepciji upirajoc¢ih so zemljiski gospodje
pogosto ostajali »gluhi« za njihove pro$nje. Komisijo
je poleg neposrednega zaljenja oblasti motilo Sirjenje
podobe vladarja kot tistega, ki §¢iti stare privilegije, kar
posebej izpostavi $ele predstavnik kameralne oblasti,
pravnik Luidl na drugem glasovanju o kazni za Lovra
Kraglja, saj so tolminski podlozniki, ko privilegijev niso
dobili v Tolminu, odsli ponje k bov§kemu glavarju. Ta-
k$ne prakse so namre¢ neposredno nasprotovale novi,
vedno bolj absolutisti¢ni politiki dunajskega dvora, ki
je zaradi velikih politi¢nih akcij potrebovalo tudi vedno
ve¢ denarja. Rigorozno cesarsko sankcioniranje »izkori-
$§¢anja« paternalisti¢ne podobe vladarja je bilo o¢itano
zlasti dvema: Lovru Kraglju in Jakobu De Facisu, ki je bil
precej hudo kaznovan. Med najdlje zaprtimi uporniki je
ostal zato, ker je skupaj z uporniki odsel v Bovec iskati
kopije leta 1703 izgubljenih tolminskih privilegijev."*°
Odhod delegacije leta 1703"! je bil mogoce povezan tudi
s patentom iz istega leta, v katerem je Leopold zahteval,
da se ¢imprej ugotovi, kaksne privilegije imajo tolmin-
ski podlozniki ter da se ti predloZijo dvorni komori, da
o njih odlo¢i."*? Verjetno je bil De Facis oseba, ki je po-
znala besedilo tega patenta. V ¢asu sojenja je bil veckrat

129 Prevod patenta iz 6. 3. 1700 je objavil Dolenc, Janez, Tristo let, str.
64-66.

130 OStA, HHStA, Osterreichische Akten, fasc. 21, 17. 4. 1714.

131 Cesarska komisija je na podlagi porocil iz Gradca ugotovila, da je
so leta 1703 v Gradec zaradi spora s Coroninijem prihajali razlicni
tolminski podlozniki. Gostilnicar, pri katerem so prenoili, se je
sicer spomnil zgolj »BlaZija« (Blaza) Bevka in Ivana (Juvana) Cujca
(Zuiza) ter »Gradnika«. Leta 1703 in 1704 so namrec potrditve
privilegijev in »druge dokumente« zastavili za placilo 38 goldi-
narjev in 34 krajcarjev dolga pri graskem mestnem gostilni¢arju
»Bey dem schawzen Elephant« Hansu Georgu Gamilschku, ki je
zastavo privilegijev potrdil. Hkrati pa je cesarsko komisijo prosil,
naj od gospostva Tolmin izterja njegov dolg. V teh letih so bili
zaradi spora s Coroninijem v Gradcu poleg omenjenih treh, ki
se jih je spomnil, e Stevilni drugi Tolminci, véasih tudi ve¢ kot
deset, je Se povedal Gamilschek. Gostilnicar je zapisal tudi, da je
bil med gosti tudi Klemen Strukl (Clemens Strukhl). Ugotovitve
poizvedovanj uradnikov notranjeavstrijske vlade so v marcu leta
1714, ko je porocilo prispelo v Gorico, verjetno povzrocile muzanje
pri ¢lanih cesarske komisije, ki je seveda imela do kmetov prezirljiv
odnos (OStA, HHStA, Osterreichische Akten, fasc. 21, 27.3. 1714,
17. 2. 1714). Iskanje starih privilegijev je omenjal Ze S. Rutar, F. Bevk
pa je o tem dogodku napisal povest Iskra pod pepelom (Dolenc,
Prvo, nekrvavo, str. 97).

132 Dolenc, Prvo, nekrvavo, str. 98.

ponovno zasli$an in soocen z drugimi osumljenci.'*

Lovretu Kraglju so, kot je jasno razvidno iz ¢isto prvih
to¢k njegovega priznanja, pripisali tudi glavno vlogo
pri zagovarjanju starih pravic, ki naj bi jih tolminskim
podloznikom potrdil dezelni knez. Tak$no podobo vla-
darja naj bi zagovarjal tudi v prvem uporu.

Povezava upora z Zaljenjem vladarja (kot
dezelnega kneza)

V priznanju najprej usmrcéenih upornikov, ki je bilo
javno razgla$eno, so ¢lani cesarske komisije neodvisno
od prvih poro¢il, ki so iskala vodje upora, posebej izpo-
stavili, da so vedeli, da se upirajo proti predstavnikom
dezelno - kneZje oblasti in tudi, da so neposredno Zzalili
vladarja (t. i. crimen laesae maiestatis) z Zaljivimi be-
sedami ali pa zgolj s prelomljeno prisego. Taksno Zalje-
nje so sicer lo¢ili od nespostovanja in Zaljenja lokalnih
uradnikov in zemljiskih gospodov, kar so kot zlo¢in
ocitali tako Martinu Munihu kot Lovretu Kraglju, a za-
ljenje deZelno-knezjih uradnikov ni bilo dojeto kot tako
hud zlo¢in. Oba pa sta imela zelo pomembno vlogo pri
podpihovanju upora. Tudi Raigersfeld je zapisal, da so
kmetje, ko jih je Brunetti po izpustitvi zaprtih kmetov
jahajo¢ vodil iz mesta, vriskali in bili zelo zadovoljni, ker
so uni¢ili Bandlovo hi$o.”** V konénem poro¢ilu so pri
podloznikih (zlasti Rihemberga) posebej opozorili, da
so se lepo vedli do svojih zemljiskih gospodov, klju¢no
vlogo pa je verjetno odigralo dejstvo, da se je za zaprte
podloznike posebej zavzemal in za njihovo zvestobo
jamcil Zupnik Matija Trost, ki je bil prej Zupnik ravno
v Gorici in zato razumel razmigljanje elit.'”

Vecino spornih praks tolminskih upornikov, kot
so jih dojemali vsi podrejeni uradniki in tudi ¢lani
cesarske komisije, razkriva ravno prisega Zupanov in
dekanov (omenja se tolminske) na zadnji dan upora,
je bila povezana z naslednjimi nedovoljenimi in zato
uporniskimi praksami:

— praksami, ki so ogrozale javno varnost (zloraba av-
toritete — Zupanov, vaskih sodnikov in staresin, or-
ganizacija v vojaskim podobne formacije, javno na-
silje usmerjeno proti ljudem in premoZzenju, zloraba
alarmov),

— nespos$tovanjem patentov, monopolov, dezelno-knez-
jih regalij in dajatev (mitnin, davkov),

— nespoS$tovanjem sodi$¢, zavra¢anjem in nespostova-
njem izrecenih sodb ter upiranjem izre¢enim sodbam,

— prakse povezane z nespo$tovanjem druzbenih hierar-
hij, ki so bile utemeljene z boZjo sankcijo: formiranje

133 OStA, HHStA, Osterreichische Akten, fasc. 21, 25. 11. 1713, Dolenc,
Dva dokumenta, str. 106.

134 Kmecki upori, str. 187.

135 Marusic, Trost, str. 852.
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posvetov - »konsilijev«, samovoljno doloc¢anje vi$in
dajatev ter upiranje proti njim ter nespostovanje vseh
avtoritet — od najnizjih uradnikov do vladarja.*

Vsekakor so bile poleg javnega nasilja in zaljenja
v sodbah in razli¢nih prisegah v uporu bolj ali manj
obremenjenih posameznikov najpogosteje izpostavlje-
ne uporniske prakse nespostovanja dezelno-knezjih in
lokalnih instanc in uradov ter njihovih sklepov, zavra-
¢anje placevanja davkov in zavradanje izrecenih sodb.

Iz prvega glasovanja o kazni, je jasno, da so nekatere
upornike neposredno povezali z definicijo crimen laesae
maiestatis, kot je bil ta definiran v zlati buli oziroma v
lex quiquis. Zato so posebej izpostavljali posebno nezve-
stobo cesarju kot deZelnemu knezu, ki so jo izkazovali
zlasti cesarski vojaki. Tistih, ki so jih tako kot mnogi
drugi novoveski »ve¢ni« porazenci, poskusali pridobiti
pri cesarju kot dezelnemu knezu. Poleg neposrednega
upora je med huje ocitke sodilo tudi zavestno upiranje
spo$tovanju deZzelnoknezjih patentov, ¢e so jih uporniki
poznali. To so zaradi prej$njih obsodb priznali vsaj tri-
je: Lovre Kragl, Ivan Gradnik in Martin Munih. Zato
so bili ti trije poleg tistega, ki je neposredno onecastil
cesarsko ime — Gregorja Kobala, usmréeni prvi dan.
Skromne podatke o tem sojenju pred »14 leti« so izbr-
skali po uradni poti. Tudi upor leta 1700 je bil usmerjen
proti novim deZelnim nakladam. Lovre Kragelj je bil
v prvem uporu obsojen na dve leti in devet mesecev'?’
zapora. Martin Munih je celo potrdil, da si je kazen 19
mesecev zapora v goriSkem kastelu, ki pa je bila nato
skraj$ana na zgolj pol leta, prisluzil zaradi upora zaradi
novega mesnega davka.”*® Komisija je podatke, med dru-
gim tudi L. Kragljevo in M. Munihovo priznanje, da sta
poslusala javno razglasitev patenta o davku na meso,'®
uporabila kot dokaz, da so podlozniki natan¢no vedeli,
da se upirajo cesarskim uradnikom in neposredno de-
Zelnemu knezu. V patentu iz leta 1700, s katerim je hotel
pomiriti uporne kmete, je namre¢ Leopold opozarjal
tudi, da so pobiralci dajatev njegovi uradniki."°

136 Na zadnji dan eksekucij so tako vsi Zupani in dekani tolminskega
gospostva svelano prisegli s prisego, ki je vsebovala vse nastete
elemente: da ne bodo imeli ve¢ javnih zborovanj in »kongresov«,
da ne bodo vec zvonili, razen v primeru groznje sovraZnika in
pozara in tretji¢, da bodo spostovali sodbe in »sentenze« vladarja
in njemu podrejenih organov ter da bodo svojemu zemljiskemu
gospodu izkazovali dolzno spostovanje, ¢ast (veneration) in po-
slusnost brez vsakrsnega samovoljnega nasprotovanja in zadnji¢
da ne bodo proti nobenemu (ne glede na njegov stan in osebo), iz
kakrsnega koli Ze vzroka uporabili nasilja ali se mu mascevali.

137 OStA, HHStA, Osterreichische Akten, fasc. 21, 16. 4. 1713

138 OStA, HHStA, Osterreichische Akten, fasc. 21, 16. 4. 1713

139 OStA, HHStA, Osterreichische Akten, fasc. 21, 16. 4. 1713.

140 Gre za patent izdan 6. 3. 1700. Pomemben dokument, ki ga je sicer
avtor narobe klasificiral, saj gre za cesarski patent. Zagotovo sodi
med pomembnejse dokumente, ki dokazujejo pojmovanje deZelno-

Delikt Zalitve vladarja so tudi v sojenju tolminskim
upornikom percepirali kot neodvisni zlo¢in, a kot kaze
odlocanje o kazni Ivana Gradnika, je bil zlo¢in Zalitve
vladarja podrejen zlo¢inu upora. Clani komisije so na-
mre¢ izglasovali, da je kriv zlo¢ina upora (crimen sedi-
tiones). Zagotovo so bile najhujse oteZevalne okolis¢ine
(povezane z uporabo nasilja proti oblasti, premoZenju
in celo drugim podloznikom) ugotovljene ravno pro-
ti Ivanu Gradniku, na kar opozarja nacin izmali¢enja
njegovega telesa po usmrtitvi. Ce ga je njegov nacin
usmrtitve in nato obesenje njegovega telesa na kolo in
natikanje glave na kol simboli¢no povezovalo z glavnimi
voditelji drugih najvecjih uporov v monarhiji, je bilo
dodatno simboli¢no mucenje mrtvega telesa, ki je sodilo
med nacine izvajanja smrtne kazni'*' - odsekanje roke,
povezano z njegovim prelomom prisege zvestobe."*> Nje-
gova rigorozna kazen odreka zvestobe je bila povezana
tako z dejstvom, da je bil cesarska ¢ernida in tudi z
okoli$¢ino, da je bil pred 14 leti Ze enkrat kaznovan. To
je visoko plemstvo samo $e utrdilo v prepri¢anju, da
gre v njegovem primeru za zavestni upor proti dezelno-

-kneZjim pravicam z jasno izrazenim sovrastvom do de-
zelnoknezjih privilegijev in pravic (in odium regalium).
Kar so v kon¢ni, javno prebrani obsodbi Ivana Gradnika
Miklav¢ic¢a posebej izpostavili. Bil je tudi eden od dveh,
ki so mu v to¢kah njegovega priznanja o¢itali zlo¢in
crimen laesae maiestatis. Ta olitek je bil delno povezan
z dodatno vsebino tega zlo¢ina — odrekom dolzne sluzbe,
saj bi moral po mnenju ¢lanov cesarske komisije kot
cesarska ¢ernida skrbeti za javni red in mir. Torej, da
bi moral biti tisti, ki bi upornike miril in ne podzigal
k nasilju in uporu. Utemeljitev, ki vsebuje moralno ob-
sodbo Ivana Gradnika, argumentira ravno Luidl. Skrb
za javni red so zahtevali tudi od Zupanov Ze leta 1703,
saj so jim nalozili vi$jo denarno kazen kot drugim."?
Taksni interpretaciji so pritrdili vsi ¢lani preiskovalne
komisije. Podobno je bila s strani komisije interpreti-
rana tudi vloga Zupana, ki naj bi skrbel za javni red in
mir. Med uporniki je bilo zato obsojenih malo Zupanov:
zupanu Modreje ostarelemu Stefanu Stulcu, je bilo na
koncu odvzeto vse, kar je imel: 11 goldinarjev, ki naj bi
jih placal za stroske oskrbe v zaporu. Ta kazen je bila
neprimerno manjsa, kot je bil prvi predlog njegove kazni
s strani cesarske komisije, ki je najprej predlagala kazen
t. 1. »celega $ilinga« ali 30 udarcev s palico. K njegovemu

-knezje oblasti in zagotovo omogolajo tudi rekonstrukcijo razu-
mevanja oblasti med lokalnimi elitami, ki je temeljilo na taksnih
dokumentih (Dolenc, Tristo let, str. 64-66).

141 Kazen po kazenskem materialnem pravu je bila usmrtitev z mecem,
zato je vecina simboli¢nih kazni izvrsena nad mrtvim telesom.

142 Nekateri zgodnejsi kazenski redi so predvideli zgolj kazen odse-
kanja dveh prstov (ti so simbolizirali boZje osebe), npr. ljubljanske
maleficne svoboscine (fol. 3 v oziroma str. 118) ali jezika (fol. 3 v
oziroma str. 118).

143 Dolenc, Prvo, nekrvavo, str. 98.
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prvemu predlogu kazni so namre¢ dodali tudi, da bi
sicer moral dobiti kazen ve¢nega izgona, a je komisija
predlagala kazen veslanja na galejah."** Zupan je bil tudi
Valentin Munibh, ki je to funkcijo opravljal v Podselu
(ali kot so vas imenovali 1713 Dolenja sela) in ki je tudi
bil med uporniki, ki so bili obsojeni na zaplembo dela
premozenja.'®

Ivanu Miklav¢i¢u Gradniku, ki je bil sicer doma iz
Ciginja, so ocitali tudi rekrutiranje Kanal¢anov in sim-
boli¢no vodenje vojske s helebardo, ki naj bi jo nosil do
Plav, tam pa pustil pri svojemu sorodniku,'*¢ ukazal pa
naj bi tudi Zvizganje mnoZice, ki se je priblizevala Gorici,
kot je povedal na zasliSanju. Sprva je na sodi§¢u sicer
trdil, da se ni udelezil upora, potem pa le priznal, da je
$el z uporniki v Gorico. Na koncu so ga obsodili, da je
»vodil ljudi, torej tudi, da je vodil uni¢enje Bandlove
hige."” Kot vodjo so ga Ze veliko prej v posebni notarski
izjavi kriminalizirali tudi obsojeni vodje Tolminskih
podloznikov, saj je bil Ivan Miklav¢i¢ Gradnik podlo-
znik kanalskega gospostva. Njihova notarsko potrjena
prisega je bila del postopkov v civilni (zasebni) tozbi, ki
jo je proti tolminskim podloznikom vlozil Bandel zaradi
unicenja njegove hise v Gorici.'*® Gradnik naj bi v Kana-
lu hodil od hi$e do hise in novacil ljudi, bil je pobudnik
rusenja Taccove in Bandlove hise, nasprotoval je vi$ini
davka na meso, zahteval je vrnitev zaplenjenih konjev
in soli ter nasprotoval odlo¢itvam nadrejenih avtoritet,
ko je zahteval izpustitev dan prej zaprtih kmetov. Bil je
tudi eden od najbolj premetenih voditeljev upora, ki je
tudi pod prisego zavajal zasligevalce. Ceprav so sodni-
ki opozorili na njegovo mladost, v resnici ni bil tako
mlad."*’ Natan¢no je vedel, da se mora pred sodnikom
predstavljati kot ¢imbolj mlad. Njegova »mladost« je
leta 1700 zagotovo pripomogla, da je dobil niZjo kazen
kot ostali vodje tega upora, saj je bil star komaj 19 let.'
Prav zato je na sodi$¢u, kljub temu, da je imel tri otroke,
prisegel, da je komaj presegel mejo odraslosti in polnole-
tnosti. V zasli$anju se je tudi spretno izmaknil, da nima
vec kot 70 goldinarjev premozenja in hi$o, ker so mu vse
ostalo premozenje zasegli."*' Ceprav so ¢lani komisije

144 OStA, HHStA, Osterreichische Akten, fasc. 23, s. d.

145 Dolenc, Dva dokumenta, str. 110.

146 OStA, HHStA, Osterreichische Akten, fasc. 21, 20. 12. 1713.

147 OStA, HHStA, Osterreichische Akten, fasc. 21, 17.4. 1714.

148 OStA, HHStA, Osterreichische Akten, fasc. 20, s. d.

149 Neskladje v letih je ugotovil Ze Dolenc, a ga ni znal povezati s
strategijami branjenja: Dolenc, Dva dokumenta, str. 106.

150 Podatke o njem navaja Ze Dolenc, Dva dokumenta, str. 106, kjer
avtorja seveda zmoti starost 26 let. Zagotovo je bil Ivan Gradnik
med najbolj zvitimi uporniki, saj je zavestno navajal napacne
podatke. Tako je lagal o svoji starosti, saj je trdil, da je bil star 24
let.

151 ZasliSanje je bilo opravljeno 20. 12. 1713, kar pomeni, da je bil prijet
veliko prej kot Jakob Gruden (OStA, HHStA, Osterreichische Akten,
fasc. 21, 20. 12. 1713).

opozorili tudi na olajSevalno okolis¢ino, ki bi jo lahko
predstavljala starost 26 let, so jo zavrgli z argumentom,
da je Ze nekaj let poroc¢en. Od porocenega moskega, ki
je moral nastopati v funkciji pater familias-a je namre¢
druzba pri¢akovala polno odgovornost za svoja dejanja.
Med otezevalne okolis¢ine pa je Luidl v njegovem pri-
meru pripisal tudi izmikanje aretaciji in beg.

Neposredno zaljenje osebe vladarja in sklicevanje na
lex quisquis so uporabili pri kazni za Gregorja Kobala,
za katerega se je v ve¢ih uradnih dokumentih navajalo
izjavo, da naj bi rekel, da je njegovo veli¢anstvo samo
njegov sluzabnik. Prelom prisege je bil tako kot Zaljenje
z besedami torej nesporen dokaz zalitve vladarja, kar
kaze tako spostovanje germanskega pravnega izroci-
la kot lex quisquisa. Prav Luidl je predlagal poostritev
kazni zanj zaradi neposrednega (ne torej simboli¢nega)
zaljenja oziroma napada na vladarjevo oblast. Zato so
Kobalovo glavo po obglavljenju nataknili na kol, iz nje
pa iztrgali jezik in ga nabili na posebno tablo.”** Tudi
drugim prvi dan usmréenim vodjem upora so ocitali
nespostovanje avtoritet, a hierarhija nespostovanja je
bila jasna. Zaljenje vladarja - ki so ga v veéini aktov
oznacevali kot cesarja, je bilo tako hudo, da je bila zmaga
sodne - vladarske pravi¢nosti najbolj spektakularna. Na
mestnem trgu so namre¢ usmrtili le tista dva izmed na
smrt obsojenih upornikov, ki so v uporu neposredno
uzalili vladarja. Na tem trgu pa naj bi se po mnenju elit
upor tudi zacel.'® Medtem ko sta bila Lovre Kragelj
in Martin Munih usmrcena in nato razcetverjena na
Travniku, kar je bilo posebej zapisano v njuni kon¢ni
obsodbi.

Gregor Kobal je imel po mnenju komisije tudi sicer
veliko vlogo pri nekaterih ekscesih: bil je del skupine,
ki je nazaj zahtevala odvzete konje, sprejel predloge,
ki so jih dorekli v Kofolovi hisi, vodil je unicenje hise
vdove Foglin. Grozil je, da bo uni¢il hi$e kanalskim
podloznikom, in jih tako prisilil, da bi 8li z njim v Go-
rico. Bil je med vodji uni¢enja Bandlove hise, predlagal
je rusenje Taccove hie in pri njej sodeloval, obe dejanji
pa so obravnavali lo¢eno. A najhujsi delikt, ki je najdlje
zaposloval komisijo, ki se je z glasovanjem odloc¢ala o
kazni, je bilo dejstvo, da je na uradu vi$jega davénega
prejemnika izrekel besede, da je »cesarska visokost« nje-
gov sluzabnik."* To dejanje je bilo hujse od okoli$¢ine,
da je goriske mesarje hujskal, da naj ne placujejo ve¢ kot
4 krajcarje mesnega davka.

152 OStA, HHStA, Osterreichische Akten, fasc. 21, 17.4. 1714.

153 Priblizevanje oboroZenih upornikov na goriski »trg« opisuje tudi
goriski sodnik, ki obenem opise tudi, da mes¢ani niso ve¢ mogli priti
do oroZja, ker je bila pot do gradu Ze zaprta. Tudi v tem primeru
govori o [glavnem] mestnem trgu (Marusic, Veliki, str. 8).

154 OStA, HHStA, Osterreichische Akten, fasc. 21, 17. 4. 1714, fasc. 19,
24.4.1713.
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Najhuje kaznovanim upornikom so dokazovali tudi
nezvestobo in Zaljenje lokalnih avtoritet, okoli§¢ino, s
katero jih je Roglovi¢ inkriminiral Ze v poro¢ilu na visje
organe 24.4.1713:" L. Kragelj naj bi se smejal, ko so
unicevali Bandlovo hi$o, Ivanu Gradniku pa so dokazali,
da je zalil mitnic¢arja Morelija v Kanalu, ko so uporniki
unicevali njegovo mitnico in pili vino. Gregor Kobal
pa naj bi uzalil barona Karla Tacca in v mnozici, ki je
bila zbrana v Gorici, kri¢al tudi, da ¢e dobijo Bandla
iz gradu, naj ga razsekajo na tiso¢ kosckov.'** Zaljenje
nizjih avtoritet se je zagotovo pripisalo med otezevalne
okoli§¢ine posameznikom, tako kot je bilo spostljivo
obnasanje do lokalnih avtoritet posebej omenjeno med
olaj$evalnimi okoli$¢inami.

Gregor Kobal je poosebljal vse tisto, kar so morali
Zupani prisec¢i dva dni po njegovi smrti: da bodo sposto-
vali nadrejene zakone in da bodo spostovali »cesarske«
sodbe in druga pravna sredstva ter da ne bodo upora-
bljali nasilja, pri katerem je Kobal sodeloval tako na
Sveti gori, kjer se je udelezil procesije, kot na Prevalu,
kjer je prav on ukazal, da se odpre vrata na mostu in
spusti podloznike proti vojski. Se ve¢ - bil je tisti, ki jim
je ukazal, naj se nasilno zoperstavijo vojakom. Cetudi
ni grozil vsem mitnicarjem, pa je bil soudelezen pri
nasilju nad mitnic¢arjem Andrejem Pernatom v Ro¢inju.
V tem ekscesu so mitnicarju vzeli vole in od tega naj bi
Kobal celo dobil nekaj krajcarjev.'”” Lovra Kraglja, ki
je bil eden od glavnih voditeljev Ze leta 1700, in glavni
prista$ upiranja pla¢evanja davkov s sklicevanjem na
stare privilegije, so pred usmrtitvijo mucili na glavnem
mestnem trgu,'*® kar je na nek nacin njegova kazniva de-
janja povezovalo tudi z upiranjem vladarju in njegovim
zakonom. Zato je bilo njegovo ceremonialno mucenje
zaradi sodelovanja v javnem nasilju, odpora in upiranja
placevanju dezelnoknezjih dajatev, nespo$tovanja nad-
rejenih avtoritet, ki se jim je pridruZilo $e njegovo po-
vratni$tvo, najhujse. V javnem priznanju je med drugim
priznal, da je nasilje in groznje uporabil tudi kot prisilo,
da je nekatere druge vodje upora prisilil v sodelovanje v
uporu.”® Njegove zlo¢ine so v odlo¢anju o sodbi nepo-
sredno primerjali z zlo¢ini Martina Muniha, ki so mu
pripisovali bistveno manjso vlogo v puntu. Zato je bil
Martin Munih zgolj razéetverjen, ker razen dejstva, da
je bil kot povratnik in glede spostovanja cesarskih mo-
nopolov (regalium) nepoboljsljiv, da je zbiral upornike

155 OStA, HHStA, Osterreichische Akten, fasc. 19, 24.4. 1713.

156 OStA, HHStA, fasc. 21, 17. 4. 1714.

157 OStA, HHStA, fasc. 21, 17. 4. 1714.

158 V drugem glasovanju (verjetno koncnem) o kazni mucenje s Zare-
¢imi kles¢ami ni omenjeno, je pa omenjeno v porocilu o izvrsenih
kaznih.

159 To pa je bilo kaznovano Ze v kranjskem sodnem redu za dezelska
sodiséa (Zontar, Kranjski sodni red, str. 577), a potem enako eks-
plicitno tudi v Ferdinandei.

in sodeloval pri ekscesih, v sodnem procesu niso nasli
tako hudih oteZevalnih okolig¢in kot pri Kraglju. Prav
zaradi patentov, ki jih je dobila komisija, so svetniki v
sodbi, ki je bila javno prebrana in ki je imela zaradi tega
tudi posebno generalno-preventivno funkcijo, posebe;j
izpostavili, da je Munih vedel, da je Bandel zastopnik
vladarja v dezeli, da je vodil skupnost iz Sel in da je
ukazal tako napad na vojake kot uni¢evanje Bandlove
hise ter prisilil Jakoba Grudna k sodelovanju z uporniki,
kar je pricala Ze njegova Zena.'® Munih naj bi spodbujal
ideje o napadu na kraji$nisko vojsko in preprical J. Veli-
konjo, da je $el k goriskemu sodniku Jakobu Brunettiju
in nato tudi h kanalskemu sodniku Beltramu.'* Slo je
za dogodek v Solkanu, kjer je J. Velikonja zahteval, da
dobijo posebne privilegije in svobos¢ine.'?

Zakljucek

Po mnenju vladarja, dvornih organov in komisije je
bilo nujno ponovno vzpostaviti v dezeli avtoriteto, to pa
je zgolj avtoriteta vladarja, ki ima pravico, da odlo¢i, kaj
je prav in pravi¢no.'”® Ali njegovi organi. Simboli¢nih
sporo¢ila, ki so jih morala prinasati vsa dejanja zaklju¢-
ka preiskovalnega procesa proti tolminskim uporni-
kom, so klju¢no pripomogla k obnovitvi dezelno-knezje
oblasti. Smrtna kazen za pobudnike in vodje upora je
bila neizogibna. Tako kot je ostajala neizogibna $e celo
stoletje zatem. Usmrtitve so imele generalno preven-
tivni pomen zlasti prek strasilnega pouka, ki ga je imel
teater groze. Simboliko usmrtitve kot najbolj gnusnega
in nasilnega dejanja obnovitve dezelno-knezje oblasti je
predstavljal akt usmrtitve z mec¢em, dodatne poostritve
kazni pa so bile del subsidiarnih pravnih norm, prav-
ne prakse (zlasti zbrane v pravnih priro¢nikih) in tudi
pravne tradicije ter tudi kolektivnega spomina elit na
kaznovanje zlo¢ina upora. O¢itno je, da so najhujse ka-
zni poleg vodij upora dobili tisti, ki so ga »zanetili«. Vsaj
nekateri med njimi so se Ze drugic¢ upirali novim dav-
kom na meso. Te je bilo treba huje kaznovati, ker kazni,
ki bi morale delovati generalno preventivno, ko so bile
izredene prvi¢, niso dosegli svojega u¢inka. Najhuje so
bili kaznovani tisti, ki so upor zanetili, spodbujali javno
nasilje, zalili vladarja oziroma so bili zaradi uporov Ze
kdaj kaznovani. Kaznovanje je simboli¢cno pomenilo
tudi zmago centralne oblasti, ki je zaradi drzavne po-
litike v dednih deZelah uveljavljala svojo politiko. Sim-
boli¢no so bili k Kragljevi vasi: Modreju in Solkanu
usmerjeni tudi razkosani deli njegovega telesa. Glavni
namen generalne prevencije prek izreka smrtne kazni

160 OStA, HHStA, Osterreichische Akten, fasc. 21, 17.4. 1714.

161 OStA, HHStA, Osterreichische Akten, fasc. 21, 17.4. 1714.

162 Torej, da Bandel ne bo izterjal davscin (Dolenc, Zbornik, str. 70).

163 Dezelni upravitelj Leopold Adam Strassoldo je bil veckrat obtozZen,
da je dajal kmetom laZne obljube.
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je bil v zavedanju vsakega posameznika (in teh je bilo
v tolminskem puntu mnogo), da so njegova ravnanja
zlo¢in proti bogu in od njega dani oblasti. PodloZzniki,
ki so prej menili, da zagovarjajo svoje pravice in da so
njihove zahteve po druga¢nem obravnavanju njihovih
denarnih obveznosti pravi¢ne, je bilo potrebno s za-
stragevanjem v jecah in izre¢enimi sodbami prepricati
vnasprotno: da so njihova ravnanja zlo¢in proti vladarju.
In da je mnenje komisije, ki zastopa interese vladarja,
edino verodostojno. Njihovo podrejenost pa kon¢no

zagotoviti s prisegami, ki so jih morali dati, preden so jih
izpustili iz je¢. Ker pa je oblast dana od boga, so storili

tudi greh. Avtoritete ali kmeckih zaupnikov na pode-
Zelju niso smeli ve¢ predstavljati dvomljivo izobraZeni

duhovniki, notarji in protopisarji, kar je zagotovo tudi

eno od klju¢nih sporo¢il v patentu in obsodbi preo-
stalih upornikov julija 1716.'* Samo v patentu v juliju

1716 je cesar kot dezelni knez izpostavil tudi, da so bili

podlozniki tudi Zrtve bolj izobrazenih posameznikov
(protopisarjev, notarjev) in njihovih osebnih interesov
(v ozadju pa verjetno tudi dolo¢enih interesnih skupin

znotraj plemstva). Podobno negativno kot nasilneza,
prevaranta in komedijanta je Bandla slikal po spominu

svaka Utschana tudi Raigersfeld.'®> Prav tako si je histo-
riografija izhajajo¢a iz nekdanje Habsburske monarhije

enotna, da v uporih (tudi v 1. polovici 18. stoletja) lo-
kalno prebivalstvo (ne gre samo za kmecko, ampak za

»podloznisko« prebivalstvo) ni bilo uspesno in da si je

nadelo podobo ve¢nih porazencev.
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Zusammenfassung

»ER GAB ZU, DASS ER DIE
AUFSTANDISCHEN MIT HELLEBARDE
UND GEPFEIFE GEGEN GORZ FUHRTE*
Uber die Verbindung des crimen laesae maiestatis
mit Aufstinden und die Bedeutung der Bestrafung
der Aufstindischen des Tolmeiner Aufstandes 1713

Die erste thematische Achse des Beitrags behandelt
die juristische Bewertung des Verbrechens des Aufstan-
des vom Mittelalter bis zum 18. Jahrhundert, als es zu
einer Verschiebung in den Ansichten {iber die Herr-
schaft und insbesondere das Delikt der Majestitsbelei-
digung des Kaisers kommt, welches hiufig mit anderen
Verbrechen verbunden war — auch mit dem Verbrechen
des Aufstandes, das von der Strafgesetzgebung in der
Frithen Neuzeit entweder als gesonderte Form des Ver-
brechens (Constitutio criminalis Carolina) oder als Teil
des Verbrechens crimen laesae maiestatis (Ferdinandea)
angesehen wurde. Im strengen rechtspolitischen und
philosophischen Sinn stellte jedes Verbrechen in der
vormodernen Periode eine Majestitsbeleidigung dar,
da es sich gegen eine Gesellschaftsordnung richtete, die
von Gott begriindet war, so wie auch die Macht des
Herrschers in derselben Intervention begriindet war.
Folglich stellte ein Verbrechen auch eine Gotteslaste-
rung dar, die Gottes Zorn auslosen wiirde, wenn sie
ungestraft blieb. Das genannte Postulat ist fiir das 16.
Jahrhundert charakteristisch, da es unmittelbar fiir die
Begriindung neuer politischer Ordnungen verwendet
wurde, die in die alten Privilegien der einzelnen Entiti-
ten eingriffen. Im Laufe der Frithen Neuzeit verinderten
sich die Auffassungen iiber den Aufstand: von den frii-
heren Auffassungen vom Aufstand als einem Verbre-
chen, das unmittelbar den Kaiser beleidigt und auch den
Landesfrieden (nach der Goldenen Bulle) bedroht, hin
zur Auffassung vom Aufstand auch als Verbrechen, das
die offentliche Ordnung und - durch Missachtung der
gesellschaftlichen Hierarchien - die bestehende, durch
Gottes Sanktion begriindete Gesellschaft bedroht.

Die zweite thematische Achse des Beitrags behandelt
die Auffassungen iiber Aufstinde vom Standpunkt des
Kaisers und der gesellschaftlichen Eliten auf Grundlage
einer Analyse des Aufstandes im Jahr 1713, als sich viele
Beschwerden der Aufstindischen unmittelbar gegen
kaiserliche Gesetzte richteten. Mit der Missachtung der
offentlichen Ordnung und der hierarchischen Bezie-
hungen, mit der 6ffentlichen Gewalt zunichst der Auf-
stindischen und sodann der Armee kamen immerhin
auch einige klassische antifeudale Forderungen hin-
zu. Die Auffassungen tiber Aufstinde und die damit
verbundene Bedrohung beweisen die ausgesprochenen
Strafen mit ritualisierten, abscheulichen Folterungen
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der toten Korper, die mit ihrer symbolischen Sprache
und Kommunikation generell-priventiv wirkten im
Sinne einer Wiederherstellung der zerstdrten Autori-
tit und der Privilegien des Kaisers sowie der Erneu-
erung der gesellschaftlichen Verhiltnisse, basierend
auf der Gesellschaft der Drei-Stinde-Ordnung. Dem
Ritual der rechtlich kodifizierten Gewalt schlossen sich
auch zeremonielle Treuebekenntnisse der Vertreter der
aufstindischen lindlichen Gemeinschaften sowie Au-
Berungen der kaiserlichen Milde durch Begnadigung
einiger Aufstandischer an.

Die umstrittenen Praxen der Untertaten, die die
kaiserliche Kommission als allgemeine Charakteris-
tika der Protestkultur der Tolmeiner Aufstindischen
besonders hervorhob, sind insbesondere verbunden mit
der Bedrohung der 6ffentlichen Sicherheit (Missbrauch
der Autoritit, Organisation in militardhnlichen Forma-
tionen, 6ffentliche Gewalt gegen Leib und Vermdgen,
Missbrauch von Alarmen, Missachtung von Patenten,
Monopolen und Abgaben (Zélle, Steuern) sowie Ge-
richten und Gerichtsurteilen). AufSerdem gehérten zu
diesen umstrittenen Praxen auch die Missachtung, ja
Bedrohung bestehender gesellschaftlicher Hierarchien
durch folgendes: die Formierung von Beratungsorganen

- »Konsilien®, die eigenmichtige Festlegung der Abga-
benhohe sowie die Missachtung von Autorititen - vom
untersten Beamten bis zum Kaiser.

Schlagwdrter: Crimen laesae maiestatis, Aufstand,
1713, Grafschaft Tolmin/Tolmein, Goriska/Gorz, Be-
strafung von Aufstdndischen
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