Analiza duSevnega obzorja otroskega
in duSeslovni proces uéenja.

H. Schreiner.
(Dalje.)

-’nKm ud svojega naroda je gojenec iz zacetka navezan na neko kul-
%3 turno blago, ki so mu ga oletje zapustili kot posledek tiso¢letnega
razvoja, kot plod trdega, trudapolnega dela. Le-to si pridobiti, da si jo
pripravi v svojo last, mora biti njegova prva in najimetnejsa naloga. Kaijti
le tako zamore kdaj svoje lastne mo¢i sredi med veliko druzbo prav
rabiti v nravstvene smotre, samo tako zamore hvalezno izpolnjevati dolz-
nost, za svoj del pripomagati, da se ohrani dedii¢ina ocetov, da se
nadaljuje njihovo delo in da se izrodi naradtajofemu rodu v daljno
nadaljevanje. K temu pa mu mora v prvi vrsti pripomagati vzgoja. Ta-le
mora skrbeti, da si prisvoji najvaznejSe, s kulturnim delom na dan sprav-
liene duSevne zaklade, da na nje se opirajo¢ zamore dalje napredovati.
Ta-le ga mora nauditi, prav ceniti to s tezkimi borbami pridobljeno kul-
turno blago, prav razumevati naloge svoje dobe, da se bode udelezil
z razumom, gorkoto in mocjo njenega Zivljenja in stremljenja. Ona naj
bi povzdignila gojenca razmeroma v jako kratkem &asu, Ce je mogoce
na viSek umstvene in nravno-nabozne izobrazbe, do katere se je povspelo
Clovestvo in osobito njegov narod.

Kako stremi vzgoja za tem smotrom ?

Kakor smo v zaCetku tega spisa povdarjali, je dale¢ razsirjeno mnenje,
da v to ni ni¢ drugega treba, nego da se gojencu podajajo posledki
Cloveskega duSevnega dela; tako se bode kmalu povzpel na visek Floveske
naizobrazenosti. Saj ima govor toliko mo¢, tako sodijo mnogi, da pre-
stavljajo predstave govornikove v duSo posludalca, ravnotako, kakor da
jih sam zaznava in da vzbujajo Cuvstva z isto zivahnostjo v poslusalcu,
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kakor jih ima govornik. Da to ni tako, o tem smo se prepri¢ali v nasi
dosedanji razpravi. Videli smo, da se spoznanje in znanje ne more po-
dajati, ampak, da si ga uenec mora sam z delom pridobiti. Kajti vse
dulevne zaklade, ki jih naj vzgoja in pouk podajata uCencu, si zamore
ta prisvojiti, kakor smo Ze dognali, samo s pomoljo priCujolih predstav
in samo v toliko, v kolikor se mu posre€i, jim naproti poslati kar najve¢
sorodnih misli, ki nove zaznave prav razsvetijo, ki jih sprejmejo in med
se uvrstijo. Povsem novo, ki zanj ni prijemalis¢a (privezalis¢a), se ne
razume ali samo povrSno. Obratno pa se bode tam najbolje udilo, kjer
uiteljeva beseda izvabi na dan najnotrSnje, otrokove misli, kjer uCenec
ni pasiven, ampak popolnoma aktiven. In tako je torej resnica, da naj-
imenitnej§i znak ulenja ni pasivnost, temve¢ aktivnost, da je
vsako udenje apercipiranje.

Torej ne more biti naloga ucitelja in vzgojitelja, vednost ucencu
samo podajati, mu kar tako z besedami priobCevati predstave, Cuvstva
in mi$ljenje, temve¢ njegova naloga je, vzbujati tista duSevna dejanja in
tiste duSevne plodove, izvabljati jih in jih oZivljati. Posedi mora z urejajoco
roko v tihe, tajne misli in Cuvstva otroka, v katerih sedi njegov ,jaz“ in
vsa njegova prihodnost, da se ozive in pouku podele razumnost, jasnost,
toplota in Zivljenje; skratka: skrbeti mora, da se proces apercepcije
v vsakem slu¢aju izvr8i v otroku temeljito, zanesljivo in pri-
merno. Le tedaj se bode u¢na snov ne samo (mehanitno) prisvojila,
ampak se pretvarja v duSevno mo¢, tedaj povzdiga tudi vzbujajo¢ mis-
lienje in zanimanje duSevno Zivljenje in ga oplemenituje.

Tukaj nastane vpraSanje, ali ne zahtevamo kaj nemogocega ali ne-
potrebnega; ne bi se li proces prisvajanja vrSil v otroku tudi brez udi-
teljeve pomoéi sam ob sebi. Zadnjemu vprasanju lahko pritrdimo za take
sluaje, ko ucenec enkrat izjemoma v ugodnem duSevnem poloZaju stopi
k pouku. Priznati hofemo tudi, da posebno krepke, po izredni notranji
zivahnosti odlikajote se narave si vedo brez tuje pomoce oskrbeti tiste
apercipujoCe predstave, ki jim omogodijo shvatanje novega uCnega pred-
meta. Saj je resnica, da veleum (genij) najde tudi poleg slabega pouka
ali pravlje vkljub njemu iz lastne mo¢i prava pota razvoja. Nihée pa ne
bode hotel iz izjeme napraviti pravilo, nihe ne bode od vseh gojencev
brez razlozka pri¢akoval, kar je prednost samo malega Stevila odlicnih
talentov. Ko bi tak zaupljiv vzgojitelj, ki misli, da se apercepcija redoma
kar sama ob sebi vrSi, mogel gledati v duSo ucencev, ko jim kaj
pripoveduje, Cesto bi se zaCudil Crez to, kar bi tam naSel: ali sploh no-
benih misli, ali celo tuje, ki se med poukom izprehajajo in na prepove-
danih potih blodijo, v najugodnejSem siutaju pa, ako je deCek pri pred-
metu, shvatanje istega, ki se od uciteljevega razlikuje kakor noc¢ in dan.
To je takSni duSevni razpolozaj, v katerem se apercipuje samo povrSno
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ali napacno ali pa celo ne, v katerem u¢enec sli$i besede in samo besede,
v katerem se ne udi iz notranjega, ampak v katerem se mu le nekaj od
zunaj ,priudi“. Ni C¢uda, ako ulenec top in brez zanimanja pri pouku
sedi, ako se ,priuteno” kmalu zopet pozabi in se votla, slaba stavba
njegovega znanja po Solski dobi zopet zrusi.

Do tega mora priti, ako se ne zida na pravi temelj, ako se ne odpro
najnotranjsi viri otroSkega ¢uvstvovanja, ako zamudis§ vzbuditi apercipujode
predstave vsem novim predstavam.

Le pomislimo, kaj zahtevamo od uenca, ko ga od ure do ure k ucenju
silimo! Dober del svojih misli in Cuvstev, ki jih je od zunaj s seboj
prinesel v Solo, mora pozabiti, najljubSe in najprijetnejSe, najmocnej$e in
najzivahnejSe predstave in Cuvstva mora zatirati, da zasleduje celo nove,
tuje uciteljeve misli, ki jim ni navajen. Tudi ne sme, ko bi ga tudi
zanimalo, hoditi svoja pota, kakor bi hotel, ne sme vselej misli, ki jih je
pouk zbudil, dalje zasledovati, temve¢ navezan je na doloCen, strogo
nalrtan razvoj misli, misli mu morajo te¢i z nekako v razredu povprecno
hitrostjo. Vsemu temu pa je treba pozornosti, dela, duSevnega napora,
ki jih tudi dorasel Clovek tezko prenaSa. Sedaj se pa postavimo v duSevani
poloZaj Sestletnih mladicev, katerih svet je bil dosedaj domaca soba, ulice,
livada, vrt, polje in gozd, ki so se v Cvrsti naravi brez skrbi in brez
smotra tepli. Kako jim mora biti pri srcu, ko hkrati sede med Stirimi
golimi stenami Solske sobe, za seboj vsa radost in veselje igraliSéa, zlato
solnce v naravi, pred seboj resni moz s strogim pogledom!

In sedaj se u¢i dolgocasnih ¢rk in piSi Stevila, ki te nikakor ne
zanimajo — kaj Cuda, ako od tuge in Zalosti solze stopijo v oci, ako sc¢
mu zdi, da je v Soli kakor v jeli ali v peklu. Ako tukaj ucitelj ne poseze
v najnotranjsi zaklad otroSkih misli, ako ga ne zavede v mislih v paradi§
njegove mladosti, na poprise njegove vnanje in notranje izkusnje, ako
mu je vseeno, je-li deCku kaj za njegove besede ali ne, tedaj ,svira na
godala brez strun®, tedaj so njegove besede samo besede in samo besede.

Torej paé ne smes in ne more$ prepuscati apercipiranje uéen-
¢evo slepemu in negotovemu slucaju; zategadelj velja za najvi§jo
umetnost ucitelja in vzgojitelja, da razume proces dusevnega proizva-
janja v gojencu vsakokrat prav napeljati in sigurno do konca izpeljati.

Iz tega, kar smo gori povedali o pogojih, pod katerimi se zvruje
duSevno prisvajanje, sledi, da ima pri tem ucitelj obracati svojo pozornost
ravnotako na apercipujoCe, kakor tudi na tiste predstave, ki se apercipujejo.

' Herbart spominja ¢udnega dejstva, da nekateri uenci kazejo v svojih krogih
dober spomin, mnogo domisijije, mnogo razuma, dodim jim uditelji in vzgojitelji ne
priznavajo mnogo teh lastnosti. Oni vladajo celo v svojih krogih kot najpametnejsi,
njih tovarisi jih vsaj spoStujejo, dolim so pri pouku nesposobni. Takdne izkusnje
nam kazejo, kako tezko je pouku poseci primerno v lastni razvoj.
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Prve bomo imenovali zanaprej osebek, naslednje predmet
apercepcije.
1. Izbor in razvrstitev uéne snovi.

Predmet apercepcije so navadno nove, tuje misli, ki jih ucenec naj
dobi v oblast, u¢na snov, ki jo naj apercipira. Tale mora seveda izpol-
njevati gotove pogoje, ako se naj temeljito prisvoji. Jasno je, da ne
zadostuje, da se izbere snov iz strokovno znanstvenih ali slicnih smatralisc
in da se prepusti uiteljevi umetnosti, kako jo obvlada. Prisvoji se pac
od laine otro¥ke duSe vse in ta-le bi se naucila naposled, ko bi bilo
treba, tudi kitaj$¢ine. A ni samo treba, da se kaj sploh apercipira, ampak
to se mora zgoditi, kolikor je mogoce, tako, da se duh izobraZuje, sigurno
in brez nepotrebne potrate modi. U¢iti se mora tako, da ima izobraZevalna
vsebina snovi kar najvedji uspeh. K temu pa lahko primeren izbor in
razvrstitev snovi mnogo pripomaga, ako se ozira na neizpremenljive in v
daljnem razvoju izpreminjajoe se svojnosti otroSke narave, na misli in
stremljenje, ki vsakokrat prevladajo v gojencu.

Potemtakem mora uditelj gledati na to, da ne obravnava stvari,
katerim se v mladostni du$i nahajajo samo nezadostne podlage, in ki
torej pouku delajo najvedje tezave. lz obilice dragocenega uciva, ki je z
ozirom na nravno-naboZni vzgojni namen sploh porabno, se morajo izbrati
samo tak$na izobrazila, ki se ujemajo z dotino stopinjo otroske aper-
cepljivosti, ué¢ne snovi, za katere zamore gojenec imeti na
doti¢ni stopinji razvoja resniéno mnogoStevilnih aper-
cipujocih pomockov!

Vprasanje, katere pa so tiste snovi, je skusil Ziller ravnotako genialno,
kakor kratko in to¢no rediti. Njegovo umovanje se glasi: ,Glavne stopinje
kulturnega razvoja posameznega naroda in Clovestva se v glavnih dobah

* Pouk se ravna v tem nekoliko po bozjem vzgajanju. Kajti tudi vzvideni
Vzgojitelj vesoljnega Clovestva ne razodeva svojemu narodu nebeskih resnic, dokler
ni pripravljen za to, ampak le tedaj in toliko, kolikor ima dovolj aparcipujocih pred-
stav: ,Ko se je izpolil &as*, ko je bilo pri Zidih in malikovalcih razumenju novih
naukov pot pripravljena in hrepenenje po Zvelicarju mogolno probujeno, je posial
Bog svojega Sina. Takrat Sele je zamogio njegovo Zivijenje in njegov nauk imeti
tako globokosezen in svetovno-zgodovinski utinek. In ne govori-li ista bozja modrost
iz besed, ki jih je govoril Gospod svojim udencem: ,Se veliko vam imam povedati;
a zdaj ne morete tega prenasati. Ko pa pride On, Duh resnice, vas bode vodil do
vsake resnice®. Dokler so $e bili uenci prevzeti v nazorih svojega naroda o obljub-
ljenem, narodnem Mesiji, Zidovskem kralju, jim ni mogel zaupaii bozji Ucenik vso
tajnost svojega poslanstva. Stoprv, ko so o VelikonoCnih dneh toliko doZiveli, Cesar
niso niti upali niti se bali, ko so videli Gospoda trpeti, umreti, iz groba vstati in v
nebesa iti, razumejo do dobra njegovo osebnost, njegov namen in usodo; zdaj ga
gledajo v ludi starozakonskih prorokovanj, sedaj apercipujejo popolnoma, kar jiti je
bilo poprej temno.
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popolnoma ujemajo z razvojem gojenca. DuSevnega razvoja gojenca torej
ne moremo bolje pospeSevati, nego s tem, da zajema svojo duSevno hrano
iz oblega kulturnega razvoja, ki je shranjen v knjizevnosti. Potemtakem
bi moral gojenec prepotovati vsako glavno stopinjo v obfem duSevnem
razvoju, CloveSkem in sicer stopinjo za stopinjo tako, kakor se ujema z
njegovo Solo“. U&na snov bi se morala zajemati samo iz miselnega
gradiva tistega kulturno-zgodovinskega razvoja, ki je vzporeden sedanjemu
duSevnemu stanju gojenca®.

O tistih glavnih stopnjah ali dobah obCega kulturnega razvoja pa
nam poro¢ajo zadostno in zanesljivo klasiéni proizvodi. Ako uredimo, da
se otrok teh v sveto in kulturno zgodovino spadajogih povesti v isti vrsti,
v katerih se nahajajo, udi in jih doZivi, mu podajamo za vsako razvojno
dobo najprimernej$o, t.|. tisto snov, za katero ima najve¢ apercipujoCih
pomodi. Vsledi tega je izbral Ziller po ob¢em in po narodnem, kultur-
nem razvoju razvrséeno vrsto sveto- in posvetno-zgodovinskih ,izobraZe-
valnih snovi* (Gesinnungstoffe), o katerih sodi, da se z apercipijskimi
stopinjami in z osebnim (individualnim) razvojem otro§kim najbolj ujemajo
in ga najbolj pospesujejo. Podoba je, da pedagogi¢no pravilnejSega izbora
izobraZevalne snovi, nego je ta, ni mogofe misliti — ako je podlaga,
na kateri Ziller stoji, neovrina resnica. Smemo-li to o njej trditi? Ujema
se i resni¢no razvoj CloveStva ali naroda z osebnim (individualnim) razvojem
gojenca tako dale¢, da bi smeli na to podlago zidati teorijo pedagogitnega
izbora snovi?

Ker to ne spada v okvir nade razprave, se ne bomo tukaj spuséali v
preiskavanje teorije takozvanih , kulturno-zgodovinskih stopinj“ Zillerjevih.
Temeljita kritika teorije je pri§la do tega-le uspeha: ,Razvoj poedinega
Cloveka in razvoj njegovega naroda ali CloveStva se ujemata le zelo rela-
tivno, ne pa nadrobno. Vzgoja se bode torej morala ozirati na velike
razlike, obstoje¢e med obema vrstama razvoja in vzlasti ne bo smela
razvrstiti izobrazevalne snovi kar tako in izkljuéljivo po razvoju kulturne
zgodovine.

Dokazano je dalje, da nravni razvoj gojenca tudi poleg naj-
boljSega pouka, s 14. letom Se ni dokon¢an. Torej prehodi otroki razvoj
— vsaj v etitnem oziru — samo del kulturnih stopinj; zategadelj se
tudi iz tega vzroka ne more opirati izbor izobraZevalne snovi na do-
mnevano soglasje oble CloveSkega razvoja z razvojem poedinca, ker sicer
ucencu ljudske Sole ba$ najdragocenejSe kulturne snovi ne bi podajali.

Strogo se kulturno zgodovinske stopinje sploh ne dado izpeljati
v nobeni 3oli, ker gojenec ne zvrdi toliko razvojnih stopinj, da bi se
mogle vsakokrat snovi poedinih kulturnih stopinj strinjati s sorodnimi,
rek8¢ z njimi se ujemajolimi stopinjami osebnega razvoja. Samo ako
odstopimo od te zaliteve — ki je pa seveda jedro Zillerjeve teorije —
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smemo to teorijo pripoznati za pravo. Ne kot samovladajof in obce
veljaven princip, pal pa kot vaino nalelo, na katero se mora poleg
drugih predpisov ozirati, bode smela obveljati misel, da se razvrsti u¢na
snov v geneticni vrsti, (Dalje prihodnjic.)

s

Beseda o nasi ,moderni”.

G{?ﬂpzvolite, gospod urednik, v VaSem, narodni vzgoji namenjenem
“5%2 listu, nekaj besedi, ki se tiejo uprav tega smotra.

Navadno se misli, da je pismenost, posebno leposlovna, izmed prvih
in najvaznejSih sredstev in pomolkov za vzgojo in prosveto kateregakoli
naroda; pravi se tudi, da je leposlovaa pismenost zrcalo, v katerem se
kaze narodovo Cutenje in misljenje, narodov znadaj, narodova dusa. Re-
cimo, da je tako! potem pa razmotrujmo, ali ustreza nafa moderna lepo-
slovna pismenost tem nazorom, tak$nemu smotru!

Kaj pa se pravi vzgojevati bodisi Cloveka pojedinca, bodisi cel
narod? — Gotovo da vzbujati in gojiti v njem vse dobre lastnosti, bla-
ziti mu Cutenje in miSljenje, navduSevati ga za vse, kar je dobrega in
lepega, bodriti ga k Cednostim in krepkostim, kazati mu pot k duSevnemu
in telesnemu blagru, plemenititi mu duSo in telo, — duSevno in telesno
Zivljenje. — Slabej§i pa ko je gojenec, posamezni Clovek ali narod,
oprezneje, marljiveje in skrbneje vzgoje mu je treba. Naravno je torej, da
moramo biti mi Slovenci, ki smo le mal in torej slaboten narod, toliko
opreznejsi, kako se vzgajamo, da se ukrepimo duSevno in telesno dosta
ter se moremo braniti uspeSno in ohraniti proti mnogoteremu nasilstvu
predtevilnih sovraZnikov.

Vsakteri pisatelj zavzema nalogo vzgojevalca, uCitelja. Ta nazor pa
ne velja samo za izreCno didaktino pismenost, temvel tudi, kakor sem
ze omenil in kar je namen mojega razmotrivanja, za takoimenovano le-
poslovje bodisi v uvezani ali neuvezani besedi.

Na ugovor, ¢e§ da leposlovje, ali umetnost sploh nima naloge, koga
kaj uditi, komu kaj koristiti, v obe nobene nautne smeri, temve¢, da je
umetnost nekako sama za se, ter vzviSena nad koristne zahteve, odgo-
varjam, da je po moji sodbi tak§no mnenje popolnoma nesmiselno. Kar je
res lepo in dobro, je res tudi koristno, kakor je to, kar je nasprotno,
Skodljivo; kar nofe ali ne more Koristiti v krogu, v katerem se javlja,
je od zla, nima nobene vrednosti. Torej pa pravim, da pismenost, ka-
krSnekoli vrste, ki nima smotra koristiti narodu, za katerega se pise, je
zlo, ki naj bi se nikoli ne bilo prikazalo, in tem prej ko mine, tem bolje.
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Po teh zadatkih razmotrujmo, je li naSa novostrujna pismenost res
prava umetnost, ki vzbuja in goji v Cloveku plemenito Cutenje ki navdu-
Suje za to, kar je dobrega in lepega, ki nas bodri k Cednostim in kre-
postim, ki nam blazi duSevno in telesno Zivljenje.

Ako bi nafa moderna izvrSevala res to nalogo, morala bi nam pred-
ofevati na eni strani vzviSene vzore, h katerim naj bi stremili, katere naj
bi posnemali v dosego zaZeljenega smotra (namena); na drugi strani pa
kazati napake, katere nas vedejo v nesreCo in pogubo.

Vendar ta smoter v slovstvu je naSim modernim po vedini stara
Sara, obrabljena ropotija, smeSna naivnost, katero genialni moderni ¢lovek
pomiluje le kot zastarelo otrofarijo: ~— saj drugace bi ne bil modern.

Kaj nam predocujejo na8i moderni literati dekadenti, simbolisti —
in kako se §e imenujejo ?

Sami se bahajo, da so Smentano originalni, da oni edini imajo pravo
naziranje o svetu, bojda le oni edini nam kazejo Clovesko duSo, kakr$na
je v resnici; torej le oni prav sodijo v vseh nravstvenih zadevah, o soci-
jalnih in politiskih razmerah. Kdor pa ne veruje v njihovo ,genialno“ vse-
vednost in ne obluduje njihovo vsezmoZnost, je bedak, starokopitneZ,
duSevni siromak.

TakSen bedak, starokopitnez, duSevni siromak pa sem tudi jaz, pi-
satelj teh wvrstic. Jaz sem sicer poskuSal kar mogoce se vglobiti v naSo
moderno, Citaje vsaktere proizvode (iz) te struje, — vendar vse zastonj!
nikakor se nisem mogel vzpeti do spoznanja in obCudovanja teh umo-
tvorov. — Dolgo sem mislil, da to je pa¢ nov mosdt, novo vino, ki e
vreje in kipi, ki pa malo pomalo vendar izpluska kalno nesnago, ter
postane Cisto, pitno in okusno vino; Cakal sem potrpeZljivo na nujno
CiSenje, — a nisem ga Se doCakal, nasprotno: kar mi je vzbujalo mnenje,
— rabim $e dalje ,vinsko“ primerjanje — ta moS$t se je iztisnil in se Se
iztiska iz nezrelega, pokvarjenega nezdravega grozdja, v njem je bilo Ze
sprva premnogo strupenih glivic, torej pa se kalnost in nesnaga v njem
Se-le mnozi, — in mnogo perefega Zvepla bo treba, da se izige in od-
pravi ta gnus.

Sicer pa premislimo, kako je nastopila naSa moderna, in kdo so
njeni stvaritelji. — Mi Slovenci smo v mnogoterih ozirih Se res pravi
otroci! Kakor mali fanti¢ najrajSe posnema odrasle, velike ljudi, tako tudi
mali narodi¢i velike narode. Ob tem posnemanju pa se rado pozabi, kaj
je posnemanja vredno in koristno, kaj pa je nepotrebno in Skodljivo. Tako
Cili paglavec v prvih hladicah vzame najveo palico svojega oleta ter
klobuk, kateri ga blizu popolnoma pokriva in koraka ponosno na ulico,
da bi ga ljudje smatrali za velikega moZa in ob¢udovali. Pol nagi afri-
kanski divjak si nabavi angleZki cilinder in frak, ter se domi$ljuje Ze
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evropejsko kulturnega ¢&loveka: enako se vrstimo Slovenci z Francozi in
Nemci, ako opifarimo njihove slovstvene izrodke in neumnosti. Moda pa
vedno le moda! Kar si namislijo literarno prebogati, navihani Francozi,
to mora posnemati vsakdo, ki no€e biti starokopitnez. Da se pa po modi
najbolj ravna miladina, je pac tudi naravno; ¢uditi se torej ni, da ko so
Nemci in drugi veliki narodi zaceli posnemati francoske dekadente, sim-
boliste, secesioniste itd., ne zaostajajo mladi Slovenci, med katerimi se je v
novej§i dobi pojavilo lepo Stevilo poklicanih in nepoklicanih miladostnih
pisateljskih moci.

Mnogoteri mladeni¢, posebno $e izmed teh, ki so prebili ,maturo®,
sre¢no ali odliéno, se Cuti in misli nekako vsevedolega in vsezmoznega;
zaljubljen je v samega sebe ter misli, da bi tudi vsakdo moral ceniti njega
in obludovati njegovo ,genialnost.” S takSnimi obCutki stopi med svet, v
katerem ga najbolj mikajo in zavzemajo najmodernejsi, najglasnejsi pojavi;
ni torej ¢uda, da se takSen mladeni¢ koj poprime nove vere ter postane,
ako ima dovolj zmoznosti, njen navduSen oznanjevalec. Da se pa na$
mladi apostolj ni temeljito proudil niti starega, niti novega testamenta,
t. j. niti starih, niti modernih klasikov, je tudi naravno, ker bi bilo uprav
nemogole; vendar takSnega neizmernega truda bojda nikakor ni treba:
genialnemu ¢loveku, — kakr$ni so vsi dekadenti, — zadostuje hlastno
in slastno preditati nekoliko spisov znamenitih pisateljev novostrujarjev,
n. pr. Zola, Verlaine-a, Maeterlincka, Ibsena, Herman Bahra itd., povrhu
pa Se v rezko filozofitno Stupo ali za Zarko zabel nekoliko feuilletonov o
Nietzsche-tu, — in tako semtertje nabrani vtisi in nejasne misli se na-
gloma nekako sanjarsko pomeSajo, siabo prekuhajo in povrino spraZijo,
ter v secesionistovskih skledicah v podobi raznih pesni, vinjet, povesti,
dram socialnih razprav itd. kot nekaj ,originalnega® Slovencem stavijo na
mizo, za katero ,olla potrida“ —- duSno hrano pa je treba najCvrstejSega
zelodca.

Zanimivo, ali pravzaprav tragikomi¢no je bilo opazovati naSe mla-
dostne novostrujarje ob priliki ,telesne” smrti Nietzsche-tove, ko so namre¢
razni nem8&ki Casniki, v prvi vrsti Neue Freie Presse, objavijali vse mogoce
frazaste feuilletone o njegovi filozofiji. Uverjen sem, da nobeden naSih
mladih filozofov ni predital, kaj Sele prebavil, neprebavljivih Nietzsche-
tovih spisov, — saj bi moral poleg znoreti, kakor je znorel Nietzsche
sam, — pa zadostovalo je pobrati nekoliko feuilletonskih citatov ter se
% njimi Sopiriti kakor kakov Ubermensch, da bi slovenski filistri naj le
kar strmeli. — Kaksno je torej jedro naSe moderne?

Dozdeva se mi veinoma Crvivo in gnilo; menda bi se smela pri-
spodabljati ta ,moderna® evangeljskim pobeljenim grobom: njena lupina,
jezik in izrazitost, je blestea, mamljiva: ko pa to oluSi§, najde$ v jedru
¢rva, ostudno moralno perverznost,
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Glavni voditelj te naSe moderne je, kakor se obCe pripoznava, Ivan
Cankar. Mlad moz je talent, pa njegovi spisi se morejo kritikovati in
ocenjevati nekako le s patoloSkega staliS¢a, saj nekak$na blaznost, mo-
ralna perverznost, krut nihilizem jih preveva od konca do kraja. Cankarjevi
nazori so ftrpko nasprotje nasi ,stari“ morali. Tu pa nikakor ne mislim
na posebno kristjansko ali kak$no ,versko" moralo, temve¢ moralo vobce,
katera, kakor nas zgodovina udi, je neobhodni pogoj Zivljenju in obstanku,
razcvetu in napredku, blagostanju in modi vsakega naroda. Ta stara morala
nas udi, da so stvari, razmere in zadeve v Zivljenju, ki morajo biti svete
vsakteremu pojedincu kakor celim rodbinam, druzbam in narodom. Raz-
soden poSten Clovek, bodisi atheist, brezverec ali poboZnjak smatra Cistost,
neomadezZevanost, neoskrunjenost ¢loveSkega Zivijenja v osebnostih in sku-
pinah, rodoljubnost, moZatost itd. za nekaj svetega, kar se mora hote in
nehote spostovati, Cesar ne sme malenkostno smesiti: naSa moderna pa
se norCuje s takSnim stremljenjem in Zivljenjem, ona smatra in oznanja
zivinski nagon za jedino pravi zakon, po katerem naj se ravna Ze tako
Se komaj godno dekle, kakor seveda, Ze 3¢ komaj goden mladenic.
Viivaj, Clovede, kolikor in kakor more§! Vzivaj danes, ne misli na jutri!
z miSljenjem na bodoclnost si grenijo in kvarijo Zivljenje neumni filistri.
Ciste liubezni ni, kakor ne zakonske zvestcbe; zakona ni treba: Venus
vulgivaga bodi namestnica! — Greha ni! — da pa¢! a greh je po Can-
karju neizmerna lepota. — Kaj pa je Cankarju, perverznemu sanjarju, in
njegovim nerazsodnim obCudovalcem in posnemovalcem sveto? Kaj mu
je vzor kreposti — menim tega, kar so stari Rimljani imenovali ,virtus“!

Virtus, krepost, moZatost so v starem pomenu prazne, zastarele be-
sede; sedaj je virtus ,neizmerni greh®, — ker bojda ,najbolj je hudo
tloveku, ¢e ne more gresiti“, — Pravcati moderni mladeni¢, veljaven mozak
je ta, ki zna najbolje vZivati Zivljenje, pijanCevati, zapeljavati dekleta, na-
vihavati staromodneze, zapravljati, kar so si z zmernim, rednim Zivljenjem,
s skrbjo in z vztrajnim naporom pritrudili neslani filistri. MoZki vzor te
struje je pristni falot, lump, vagabund, — posebno $e $tudent, ki najbolje
kroka, ki se potika po beznicah in kavarnah, ki se ne zmeni za resne
nauke in izpite, po katerih bi mogel postati odli¢en filister na korist svoji
rodbini, svojemu narodu: — to bi ne bilo ,genialno“. Nasprotno pa je
Clovek, ki redno in trezno Zivi, ki se resno trudi za boljSo bodo¢nost, ki
skrbno in vartno gospodari s ¢asom in s svojim zas!luzkom, ki si na konec
z vztrajnim naporom pritrudi nekak$no blagostanje in neodvisnost, v oleh
teh sanjarskih nihilistov, lopov, podlec, samopridnez, poZrednik, skopuh,
oderuh, grd, zasramovanja vreden nestvor.

Da so v naem modernem dekadentskem slovstvu res tak$ni nazori,
da ne pretiravam, se lahko prepri¢a vsakteri razsodni, treznomisle¢i Ci-
tatelj, Ce pazljivo ¢ita in pre¢ita Cankarja ter njegove somiSljenike in
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posnemovalce; nikjer pa se ta blaznost ne kaZe tako, kakor v doti¢nih
dramah.

Bog se usmili naSih pisateljev dramatikov ter jim odpusti grehe,
katere piSejo za gledalid¢ni oder! Kaj pa se namerava s takSnimi SuSmarstvi,
kakor so Cankarjeve in drugih dramaturgov te vrste drame? — Ali holejo
ti pisatelji dokazovati, da je ves svet, posebno pa Se slovenski, pravcata
noriS¢nica, v kateri igrajo le blazni, duSevno in telesno sprijeni ljudje ? —
Kje na Slovenskem pa se nahajajo takSne Seme brez krvi in mozga, kakor
je njihovo dramatiSko osobje? — Ali ni sram Ze samih pisateljev, na-
misljevati tako spaCeno svojat, ki bi se naj predstavljala na odru obginstvu
v ,duSevni uZitek"®.

Tukaj je le dvoje mogoce: ali se delajo pisatelji z obCinstva norca,
ali pa so tako naivno nerazsodni, da ne reCem impotentni ali perverzni,
da si ne morejo vpodabljati Cloveka korenjaka, v katerega Zilah bi se
pretakala zdrava kri, v katerega kosteh je krepek mozeg, v katerega glavi
so nepokvarjeni mozgani, ki bi torej bil pravilen, telesno in duSevno zdrav
Clovek, ter po svoji naravi tudi Zivel pravilno. V doti¢nih dramah so razni
junaki in junakinje tak$ne mevie, da se jih kar gabi treznomisleCemu
Sloveku, ki ni naivnez in Ze svet pozna. Na mozkih ni nifesar prav
mozkega, na zenskah niCesar prav Zenskega, nobenega pravega znacaja:
vse je polovitarsko, negodno, nezrelo; Se lopovi, lumpi, vagabundi so
pomilovanja vredni revcki.

Sicer pa pomislimo, da je dramatika vrhunec leposiovne pismenosti,
da je zato treba za njo najresnejSih in najobSirnejSih Studij tako doti¢nih
klasi¢nih slovstev, kakor natannega opazovanja osebnih in druZbinskih
razmer in znalajev, resno spoznavanje Zivljenja, t. j. znanosti, ki se ne
dajo natresti kar Cez no¢ iz neizkuenih novih rokavov.

Na vse te opombe me lahko kdo vprasa: zakaj pa so tvoje besede
tako brezozirno bridke proti naSemu novostrujnemu slovstvu? — Zato, ker
je po mojem prepri¢anju nam Slovencem na veliko zlo, neka rakrana, ekso-
ticen luxus, kakrSnega si smejo in morejo dovoljevati brez velike Skode
le veliki mnogomilijonski narodi, nikakor pa ne mi maloStevilni Slovenci.
Nam je treba za obstanek in razvitek zdrave in krepke hrane, slovstva,
ki nam ne drazi samo zivcev, ki nas ne vodi po blodnih sanjarskih oblakih,
ki ne mevizari vedno o kruti osodi, ki ne if¢e vzvelianja v obupnem ni-
hilizmu, nego ki nam kaZe prave mozke vzore, vredne posnemanja njihovih
Cednosti in kreposti.

Mi Slovenci smo premaloStevilni, da bi si smeli drobiti literaturico
po okusih vsakoterih sanjarjev in ¢udakov, posebno pa Se ne po Zeljah
modernih blazirancev, ki si za svoje potrebo vendar lehko pomagajo s
tak$nimi uZitki tujih slovstev. Nasa slovenska knjiga mora biti tak$na, da
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se sme polagati na vsaktero poSteno mizo, da je ne bode treba skrivati
pred mladimo. Bodimo svobodomiselni, pa ne razuzdani in pohujsljivi!

Sedaj pa vpraSam razsodnega oCeta, razumno mater, vestnega uditelja
in vzgojitelja: more li z dobro vestjo in brezskrbno davati v roke sinu in
héeri, ali ufencu in uenki vecino naSih modernih publikacij?

Moderniki sicer pravijo: mi ne piSemo za otroke; za te piSe Zvon&ek
in temu sli¢ni listi. — Lepo! vendar kje pa je pri nasih malenkostnih
slovstvenih in druZbinskih razmerah meja za berilo? — do katerega leta
se naj Cita Zvonlek in od katerega dalje Zvon? — Je-li prav, &e 14 letno,
Cednostno vzgojeno dekle ali 16leten mladeni¢, recimo nepokvarjeni
srednjeSolec, — prebira pesni in spise, v katerih se razkrivajo in slavijo
sensualne strasti, ter fantastitno sanjarsko slikajo v bujnih barvah vsa-
kotere razuzdanosti in izprijenosti — Cankarjeva ,neizmerna lepota, ki je
neizmeren greh?“ — Kaj pa Se, ko mladenif, — recimo drugo¢ kakSen
vi§ji siednjeSolec, Cita, kako ,genialni®, imenitni so Studentje krokarji, ki
se ne zmenijo za suhoparne, resne in tezavne nauke in izpite, ko Cita,
da vse Zivljenje izven pijanCevanja in ljubovanja ni niCesar, vse stremljenje
po kakSnem vzorno vzviSenem predmetu v Zivljenju je prazni ni¢, — da
pravega rodoljuba ni nikjer, da prave poStenosti razen pri propalih Stu-
dentih in vagabundih ni, — da je ves trud in napor zastonj: vse vzveli¢anje
pa se nahaja v sanjarstvu, v slabotnem obupu, in v pustem nihilizmu.

Ali ni to blagovestje mladini skrajno pogubno? Hvala Bogu, da je
v nasi slovenski mladini Se dovolj zdrave, krepke kmecke krvi, katere ta
moderni, namodni strup Se ne more pogubiti, akopram jo tu pa tam zacasno
nekoliko omamlja: zdravi razum jo Se reSuje.

Tokrat S¢ konCno le vpraSam: ali ni sveta dolZnost Vam pisateljem,
katerim je Bog podelil potrebnih zmoZnosti, da se posvetite, ¢e hocete
biti pravi sveCeniki, Cistim, neomadezevanim Muzam, da ne Zrtvujete svojih
boZjih darov grozni semitski Astarti? — Pripravljajte se pa tudi resno in
vestno za plemenito sveleni$tvo: uliti se in uditi se sami poprej! nabirajte
si razsodne znanosti sveta in modrosti Zivljenja: po tem Se le udite nas
laike, nevedneze, nas staromodne filistre!

Dr. Pavel Turner.
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Statistiécna ocena dobrih in zlih vplivov
uciteljev na ucéence.

Priob¢il dr. Fran llesié.

1 leSl dolo¢i metodika pouku $e tako dobro razporedbo uéne snovi
“* in $e tako psiholo8ko u&no obliko, Solskemu delu bo nedostajalo
sveze plodovitosti, ako ga ne predinja uliteljeva osebnost.

Osebnost rodi velika dela; nje ljubezen in mrZnja, ljubezen in mrinja
do nje iz prikritih globin giblje svet.

Srefen ulitelj, ki ga ljubi mladina, in sreCna mladina, ki ljubi svojega
uditelja!

Svoje osebnosti ne more nikdo popolnoma prikriti, samega sebe
nikoli zatajiti; zato ima vsakdo svoj ucni nadin in ga mora imeti, ako
node spade¢ se, postati smesen. Osebnosti ne izpremenis, osebnost lahko
le razvijas$!

Pri tem razvoju hasnijo malo ob¢i nauki, kakSen bodi ucitelj v Soli;
kakor povsod ule zlasti tu Zivi zgledi.

Nauk o u¢nem nacinu je doslej bil radi tega tako obCen in vsled
tega neplodovit, ker mu je manjkalo empirske osnove. Malokdo izmed
nas se je kdaj vpraSal, po fem se nam je ta ali oni (ljudskoSolski) ucitelj
priljubil. In vendar je o€evidno, da bi teorija ufnega nacina s takim po-
vpraSevanjem zadobila trdno statisticno podlago.

Pred kakimi desetimi leti se je Sirilo v Moskvi in okolici cirku-
larno pismo s prodnjo, naj vsakdo oznadi svojo Solsko dobo, dobre in
zle Solske vplive; poletnik te misli je hotel tem potem od raznih v
literaturi ved ali manj znanih oseb dobiti zanimiv materijal o njih detinjstvu
in o uCitelijskem delu ter je nameraval podatke objaviti. Stvar ni uspela.
Vedina ni ni¢ odgovorila, ostali pa so dali nedostatne odgovore.

L. 1900. pa je objavil prof. Sanford Bell na Clark University na
Massaluzetskem v Ameriki znamenito razpravo o dobrih in zlih vplivih
uditeljev na ucence. Profesor Bell in nekateri drugi profesorji raznih ame-
riskih vseuCilis¢ so 1. 1896. sestavili vrsto vprasanj ter jih razposlali
mnogim biv&im in tedanjim vseuCilikim Studentom in Studentinjam.*

VpraSanja so bila sledeCa:

Prvi del

Domislite se vseh svojih biv8ih uciteljev in u€iteljic in oznacite one,
ki so Vam storili najve¢ dobrega.
1. Katerim potem Vam je bil on ali ona najbolj v prid?

' Nastopni izvadek tega dela je posnet po ruskem pedagoskem izdanju: Trudy
pedagogiteskago otdéla harjkovskago istoriko-filologiceskago obS{estva. Vypusks 7. 1902,
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2. Koliko Vam je bilo tedaj let in kako dolgo ste bili pod njih
vplivom?

3. Ali je bilo kaj posebnega, kar Vam je govoril ali uCinil on ali
ona, da je imelo na Vas osobit, dober vpliv? Jeli to bilo, potem nam
priobgite podrobnosti.

4. Ali se je ta vpliv nadaljeval tekom VaSega Zivljenja? Ako da,
kakSnim potem?

5. OpiSite njegovo ali njeno osebnost, upostevajo¢ fizine in nrav-
stvene znake.

6. Povejte, koga ste izmed uditeljskega osebja najbolj ljubili in po
cem se Vam je omilil(a).

7. Ali je bil ta-le zadnji pedagog ba$ ona oseba, ki se Vam je
izkazala najbolj koristno?

Drugi del.

Oznacite ucitelje, ki ste jih najmanj ljubili.

1. Ali ste gojili do njih neljubav ali ste jih sovrazili? Ako da, kaj
je bilo temu vzrok?

2. Ali je bilo kaj posebnega, kar je najsilneje vplivalo na Vas v
oznaceni smeri?

3. Kako dolgo se je nadaljeval pomen tega vpliva? Ako je bil
mimogredod, kaj je bilo vzrok, da je minil?

4. Koliko Vam je bilo tedaj let in koliko ¢asa ste bili pod njegovim
ali njenim nadzorstvom?

5. Navedite sedanja svoja leta, spol, temperament — sangviniSki,
flegmatiski, koleriSki ali melanholiski?

Do 1. 1898. je bilo v rokah avtorjevih sebranih ve¢ nego 1000 odgo-
vorov na razposlana vpradanja; 543 jih je doSlo od moSkih oseb,
488 od Zenskih. Moski, ki so odgovorili, so bili v starosti od 17. do
43. leta, pri tem pa je starost vefine omahovala med 23. in 31. letom,
t. j. odgovori so prihajali zlasti od popolnoma doraslih oseb. Zenske, ki
so dale odgovor, so bile v starosti od 16. do 37. leta, veéina pa je bila
okoli 21. leta, t. j. odgovorila so pred vsem mlada dekleta. Po poklicu so
bili najve¢ uditelji in profesorji, potem juristi, mehaniki, stenografi, knjigo-
vodje, sveceniki itd.

L

Na prvo vpraSanje o uditeljih, ki so povprasancem v Solskem
Zivljenju storili najve¢ dobrega in koristnega, je dalo to¢ne odgovore na
vse podrobnosti 851 oseb, dolim jih je na vprasanje o mrzkih uditeljih
in zlih vplivih odgovorilo le 798, t. j. lepih spominov se je ohranilo
vel. lzmed 851 odgovorov o dobrem vplivanju jih pripada
457 moskim a 394 Zenskim osebam. Tri Cetrtine vseh teh odgovorov
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(namre¢ 642 izmed 851) se nanaSajo na starost od 12.do 18. leta; iz
tega sledi, da je ta starost najbolj obCutljiva in pri osebah
obojega spola najbolj dovzetna za dobre vplive;' Zenske so
v tem oziru glede na starost ranejSe, kar se ujema z njih razvojem voble:
deklice so namre¢ dobrim vplivom najbolj pristopne od 11. do 17. leta,
decki od 12. do 19. Maksimum cuvstvenosti za dobre vplive dosezejo
deklice s 14. letom, deCki s 16. letom, potem pa ta sklonost k dobrim
vplivom pri deckih naglo pada. Pojemanje dobrega vplivanja je pri deckih
krajse nego pri deklicah, pri prvih traja namret 23 leta, pri drugih 371.

Po vzrokih je prof. Bell ugodne vplive razvrstil v Stiri glavne kate-
gorije:

1. Moralno ali nravstveno vplivanje;

2. intelektualno ali umstveno vplivanje;

3. osebna miloba in neZnost, zanimanje za ulence, pritrjevanje,
simpatija itd.;

4. razvo] samopomodi.

Moralno ali nravstveno vplivanje je naj¢eSc¢a vrsta ugod-
nega vplivanja: 176 moskih naglada ta vpliv in 164 Zenskih. Tako-le
so doslovno pdrofale nekatere osebe:*

M. 21. ,Ugitelj mi je pomagal na raznovrstne nacine in je zbudil
v meni silno Zeljo, misliti o samem sebi in delati. Stel sem 16 let in
njegov vpliv je trajal dve leti; odkar sem se zacCel pri njem uciti, sem pricel
boljSe Zivljenje v vseh ozirih®.

M. 38. ,Ucitelj je zbudil v meni trdno Zeljo, da postanem poSten
in koristen ¢lan Cloveske druzbe, takSen, kakrSen je bil on sam. Vselej
se je blizal ufencem z veselim, prijetnim usmehom in neZno besedo;
zanimal se je za nas, vglabljal se v vse naSe skrbi in igre, ne da bi
izgubil svoje dostojanstvo kot utitelj. Ko sem jaz sam postal ucitelj, sem
se trudil posnemati njegovo vedenje z ucenci in z uspehom®.

M. 20. ,Ko sem priSel njemu v skrb, sem bil tak razposajenec,
kakor se Cesto srefajo; temu uditelju dolgujem vse: trudil se je iz mene
narediti ¢loveka in hvala njegovemu vplivu sem odslovil mnoge grde
navade ... Bil sem tedaj 14 let star in sem ostal pod njim dve leti
Povem na primer, da sem bil najhujSi laZnivéek in le njegovemu vplivu
se imam zahvaliti, da sem se popravil®.

t Ta Cinjenica je zelo vaZna za presojo nekaterih vzgojnih in Solskih vprasanj.
Ljudsko3olska doba lezi pred maksimalno dovzetnostjo. Kako naj se potem ljudski Soli
oprtuje vsa odgovornost za moralno stanje generacij? Maksimalna dovzetnost pada
marved v srednjesolsko dobo; zato bi bilo od srednje 3ole zahtevati posebno peda-
godko spretnost, Vedina nade mladine pa se ba$ v dobi maksimalne dovzetnosti umakne
vsakemu vzgojnemu vplivanju. Op. dr. 1.

+ Crka M pred odgovori pomeni mosko osebo, ki porota, ¢rka Z 7ensko, do-
dano Stevilo pa starost oscbe.
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M. 20. ,Vselej se je ucitelj obraCal do naSe osebne Casti in do-
stojnosti; udil nas je, da se naj ufimo samih sebe vesti tako, da bi
sCasom vedli druge”.

M. 27. ,Ona (1. ]. uliteljica) me je naucila dolZznosti do uciteljev in
tovariSev; vselej je zelo preprosto razlagala in pojasnjevala, v &em je
naSa dolznost, in se ni okanila nam ponavljati o njej, ako smo se od
nje oddaljili; vselej nam je bila prekrasen zgled izpolnjevanja dolZnosti
v vseh odno$ajih ... Ulencem je bila vedno dobra, a se je odlikovala
po trdosti in zdravomislenosti; pod to-le razumem, da ni nikoli od nas
zahtevala Cesarsibodi nemogodlega, a kar je zahtevala, smo morali v istini
storiti®.

Z.29. ,Uiteljica mi je pred vsem koristila s svojim osebnim vzornim
Zivljenjem in z vsem tem, kar je storila, da bi me izpodbudila, se izpo-
polnjevati. Meni je bilo 13 let, ko sem vstopila pri njej, in ostala sem
v njeni skrbi dve leti, dasi doigo potem nisem prekinila z njo vezi in je
ona Se nadalje vplivala name prelepo ... Bila je v vseh ozirih idealna
uciteljica®.

Z.22. V 17.letu sem poselala takozvane letne normalne kurze
v mestu A, in tekom osmih tednov teh kurzov sem bila pod silnim vplivom
nekega uditelja . .. Vsekdar sem Cutila, da je vplivanje tega Cloveka pome-
nilo povratno tocko v mojem Zivljenju: izpremenil me je v mnogih ozirih,
izpodbudil me je misliti; svet sam mi je postal lep$i, moji ideali so se
razvili in razSirili, kakor da bi zadela novo Zivljenje. Ze tedaj sem Cutila
v sebi nagnjenje do pedagogije in on je zbudil v meni Zeljo postati uci-
teljica. Ljubila sem ga bolj nego vse ucitelje tekom svojega zivljenja radi
tega, ker je on probudil vse boljSe, kar je v moji du$i®.

Drugi odgovori te vrste so oznaCeni s temi-le osnovnimi mislimi:

Z. ,On mi je dal istinito idejo o teh ciljih, ki naj jih doseza moje
zivljenje®.

Z. ,0n je polozil osnovo za razvoj mojega znataja“.

Z. ,On je bil dober in me je nauil biti praviéni v vsakem pra-
vi¢nem delu®.

Z. ,0n je vplival na mene s svojo stalnostjo in s silo znacaja®.

Z. ,Ona (t. j. uciteljica) je vplivala na mene s svojim prekrasnim
Zivljenjem in mi pomogla si ustvariti njega najviji ideal®.

Z. ,Bil je dober in ljubila sem ga z vso dudo*.

M. ,Bil je vzor, dostojen posnemanja“.

M. ,Postal je moj ideal in me navduSil za poStenost in dobrino®.

M. ,Navdahnil me je z Zeljo, storiti kaj dobrega v svojem Zivljenju“.

M. ,Zbudil mi je Zeljo in razvil nagnjenje do napornega in tezkega
dela in voljo, dosedi vsak cilj, ki se mi stavi v zivljenju® itd.
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Druga vrsta ugodnega vplivanja je umstveno ali inte-
lektualno. 132 moskih in 104 Zenskih je odgovorilo, da leZi najvecja
dobrota, ki so jo prejeli od svojih uciteljev, v umstveni probudi, v vedo-
Zeljnosti in voble v umstvenem vplivu. Navedimo nekaj takih primerov:

Z.24. Jlzkazal mi je najveljo dobroto, probudivdi me iz umstvene
zaspanosti . . .; to je dosegel, razlagajo¢ vse reCi tako preprosto in tako
zanimivo, da sem bila pod neprestanim vtiskom iskrenosti in zanimivosti
njegove besede, in on nam je kazal, kako izbrati poti v Zivljenje. Voble
meni se vidi on idealen uditelj v vseh ozirih; gledala sem nanj kot na
zivi vzor ulitelja ... Bilo mi je tedaj 12 let".

Z.21. ,Utiteljica, od mene ljubljena, me je nautila zanimati se za
znanje: objasnjevala je vse predmete tako preprosto, da sem polagoma
nehote svojo neljubav do ufenja izpremenila v ljubezen do znanja, da
mi je postala najvecja uteha, utiti se pod njenim vodstvom. Ona je vselej
govorila o tem, kar je pritakovala od mene, in jaz sem se vselej trudila
izpolniti njeno Zeljo®.

M. 22, .S svojo potrpeZljivostjo in stanovitnostjo me je ucitelj spravil
do tega, da sem odoleval vsemu trudu umstvenega dela in se nikakor
nisem zadovoljeval z le povrdnim znanjem proufavanega predmeta®.

M. 25. Njegova stroga disciplina, v koji me je drzal, me je stop-
njema priucila, zanimati se za ulenje in omilil se mi je; bilo mi je
tedaj 12 let®.

M. 18. ,Bil je z vsemi uljuden a pri tem je strogo izvrSeval svoje
delo; zelo hitro sem mu postal udan, vzljubil Solsko delo in se odslej
preobrnil v marljivega ucenca®.

M. 25. ,Zbudil je v meni castiljubje, iti v 3oli pred drugimi in
pozneje — dosedi vi§jo izobrazbo. Bilo mi je tedaj 19 let in bil sem pod
njegovim vplivom dve leti. Le on me je nauil ljubiti znanost"“.

Nekaterih drugih odgovorov kratka vsebina:

M. ,Ucitel] mi je podelil pogled na znanost in razvil ljubezen do
uliteljskega poklica, ki sem se mu pozneje posvetil®.

M. ,Zbudil je v meni pravo, zgofo vedozeljnost®.

M. ,lzzval je v meni zZivo zanimanje za ulenje®.

M. ,V otroSki dobi so zanemarjali mojo odgojo, ucitelj me je obodril,
zbudivsi posebno zanimanje v meni*.

M. ,Dolgo nisem kazal nikakega zanimanja za uCenje; on me je
zainteresoval za znanost, vdahniv§i mi Zeljo, se uciti“ itd.

Tretja vrsta ugodnega vplivanja je osebno zanimanje za
ucence, ljubeznivost, simpatija. Dasi spada brezdvomno nekaj teh
vplivov pod prvo kategorijo, je vendar mogole to tofko posebej ustano-
viti za odgovore 132 mosSkih in 122 Zenskih. Evo nekoliko odgovorov:
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M. 21. ,Zdelo se mi je vselej, da goji ulitelj do mene nenavadno
zanimanje; bilo mi je tedaj 19 let in pod njegovim vodstvom sem Dbil
vsega le pet mesecev, vkljub temu sem uzil od njega mnogo dobrega. Bil
sem tam popolnoma tuj in mi je bilo posebno drago, da mi je postal
ucitelj zelo dober in se zanimal zame od prvega dne, kar sem vstopil v
Solo. Silno sem bil v znanju za svojimi tovari§i, a on me je vnel se
pognati za njimi in me je navdudil za ulenje®.

M. 26. ,Uciteljica se mi je izkazala koristno po tem, da je bila zelo
dobra z menoj, verovala v me in ni opuscala nobene prilike, mi izraziti
svoje zaupanje, kadar sem zasluZil. Njena dobrota me je vlekla k njej in
Cutil sem pravo zadoSCenje, ji biti pokoren. Nekol sem nekaj pregreSil
in obvestili so jo o tem; drugega dne brzko sem priSel v razred, me je
ona odvedla v stran in mi rekla, kaj je sliSala o mojem grdem pregresku,
pa misli, da nisem slab$i od drugih, zato bo mi pomagala, uverjena, da
bode iz mene s Casom dober Clovek ... Dasi sem bil takrat najhujsi
puntarek, sem bil od njene milobe in dobrote popolnoma premagan in
sem se potrudil s vsemi silami opravi¢iti njeno zaupanje®.

M. 24. ,Ucitelj mi je bil koristen s svojo izpodbudo in pomogjo,
priboriti si vi§je ideale, in s teZnjo, me zavzeti za nadaljnje izobrazevanije.
Z vsemi sredstvi se je trudil, pridobiti si moje zaupanje in, obdarovan
z lepimi lastnostmi, — s tolnostjo in uljudnostjo, se je staral, mi vzgojiti
ista svojstva. Bilo mi je tedaj 16 let in bil sem pod njegovim vplivom
dve leti®.

M. 27. \Njegove besede pohvale, odobravanja in milobe so si pri-
dobile moje polno Cuvstveno razpoloZenje do njega. Brz od zaCetka mi
je postal po godu s tem, da se je pridruzil naSim igram; bil je prijetne
vnanjosti in zelo ugodno razpoloZenega duha, vob&e zelo simpaticen Clovek.
Opazil sem, da na njega silno deluje vsako kaznovanje ali ocitanje napram
uCencem: trpel in mudil se je mnogo bolj nego kaznjenec. Vzljubil sem
ga neobicajno, osobito spri¢o tega, ker me je na vse mozne nacine iz-
podbujal in nikoli zadrZeval®.

Z. 32. ,Mislim, da mi je moja ljubljena uiteljica pomogla pred vsem
zlasti s svojo ljubeznijo do mene. V otrodki dobi sem bila jako nedostoj-
nega vedenja; roditelji so mi rano umrli in bila sem izroCena skrbi
tujih ljudi, ki so imeli malo volje brigati se za me. Neko¢ sem se v Soli
nekoliko pregreSila, pa mesto obifajnega surovega navala, kakrinih sem
bila vajena, je priSla nova uciteljica k meni, me prijazno objela in s
solzami v oCeh rekla: ,To zato, ker vas ljubim in Zelim, da bi se lepo
vedli“. Ne morem izraziti tega Cuvstva, ki sem ga imela takrat, niti te
ljubezni, ki jo odslej gojim do te uciteljice” itd.

Zadnja vrsta ugodnih vplivov se nana$a na razvoj samo-
pomoci. 26 moSkih in 41 Zenskih se je izreklo v tem smislu, da je
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razvoj samopomoci ali navade, zanaSati se le na samega sebe, glavno
dobro, ki so ga prejeli od svojih uciteljev. Primeri:

Z.30. ,Uciteli mi je izkazal najvedje dobro, naulivdi me discipli-
nirati sebe in ljubiti znanost. Vse njegovo Zivljenje je bilo zgled za
nas, biti dobrim, zvestim v svojih dolznostih, racunati pred vsem na samih
sebe. Bilo mi je tedaj 13 let".

Z.22. ,Uciteljica mi je izkazala ogromno uslugo, izudiv§i me, opirati
se na svoje lastne sile, ako hotem uspeha .. .".

Z.17. Vlila je v me bodrost, navdala me z zanimanjem za Zivljenje
in naucila, se opirati na samo sebe. Naucila sem se naporno in stano-
vitno delati.

M. 24. ,Ucitelj mi je storil veliko korist, nauCiv8i me, opirati se na
samega sebe, biti neodvisnim in Ziveti idealno Zivijenje".

Sedaj nastane vpraSanje, kateremu spolu pripadajo ti ucitelji,
kojih vplivanje je bilo najugodnejSe za u€ence vsmislu dobrega.

Kaze se, da je izmed 360 oseb moskega spola, ki so zasvedocile
dober vpliv uliteljev na sebe, jih 291 uzivalo to dobroto od uciteljev
(moskega spola) in le 69 od uciteljic, t.j.za moSke so bile Sanse
dobrih vplivov Stirikrat boljSe od strani moSkih nego od strani
zenskih pedagogov.

Drugo razmerje se opaza z ozirom na Zenske: izmed 388 Zenskih,
ki so pri¢ale o ugodnih vplivih Sole, jih je 168 svedocilo o uciteljih
in 170 o ud&iteljicah, t. j. razmerje je za oba spola enako.!

Ako razlotujemo dele vprasanja, dobimo dovolj razlitna razmerja:
izmed zgoraj navedenega Stevila 176 moskih, ki so prejeli od svojih uti-
teljev moralno dobro, jih je 129 to uZilo od utiteljev in 47 od uciteljic,
t. j. moralno vplivanje uciteljev je za declke 2', krat moclnejSe

’nego vplivanje uciteljic. V intelektualnem oziru seZze mosko vpli-
vanje Se viSe, in sicer pri¢a izmed 163 mo$kih, ki navajajo ta vpliv, jih
133 za utitelje in v celem le 30 za uciteljice, t. j. moSko vplivanje v
intelektualnem smislu se je pokazalo za moSke Stirikrat silnejSe
od zenskega. lzmed 132 moSkih, ki nagla3ajo kot vzrok ugodnegza vpli-
vanja osebno milobo itd., jih govori 87 o utiteljih in le 45 o uliteljicah,
nekoliko ve¢ od polovice.

A povsem drugo razmerje se kaZe za Zenske: Pri 164 Zenskih, ki
svedolijo o moralnem vplivu, se sluaji tega vplivanja delé¢ na dvoje:
80 jih govori o uliteljih in 84 o uliteljicah. Ista je skoro propor-
cija za intelektualni vpliv: izmed 104 jih svedodi 55 za ulitelje,
49 za uditeljice, t. j. skoro enako. O vpliva osebne milobe, dobrotljivosti

! |z tega bi sledilo: za decke je bolje, ako jih ule ucitelji, za deklice pa je to
vseeno; v celem so torej moski primernejsi za uciteljski stan. — Seveda vprasa se,
ali so vsi mo8ki bili poucevani tudi od uditeljic. Op. dr. L.
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na zenske se da reti: izmed 122 Fenskih jih imenuje 58 ulitelje,
64 pa uciteljice.

Iz tega sledi obCi zakijucek: pri u&encih moskega spola previa-
dujejo znatno ugodni vplivi moski nad Zenskimi in v nekaterih ozirih
prav moéno, — pri Zenskah so si Zenski in mo&ki ugodni vplivi
skoro enaki.

Zelo zanimivo je vprasanje, ali se krije in kako pogosto pojem
ljubljenega ucitelja s tem utiteljem, ki je izkazal uCeCemu se najvedjo
korist in dobro; pokazalo se je, da je izmed 307 moskih, ki so o tem
porocali, jih 211 ljubilo nad vse ba§ tega ucitelja, ki jim je bil posebno
koristen in le 96 je ljubilo silneje druge povsem postranske uditelje, po
spoznanju ofividno manj koristne.

Pri Zenskah je, kakor je umevno, ta razlika ljubljenega in koristnega
utitelija mnogo velja: izmed 291 Zenskih jih je v celem le 176 ljubilo
prav tega ucitelja, ki jim je storil najvecje dobro ali korist, a 115 jih je
ljubilo druge ucitelje in uciteljice. (Konec prihodnjic.)

Ce e

Darvinizem in vzgoja.
A. Pesek.
(Dalje.)

Darvinizem uci, kako in koliko se izpremene organizmi in sicer vedno
v posebnih razmerah in pri doloenih pogojih, in tudi pri vzgoji se ne
gre za to, da bi se znalajne posebnosti unitile, temve¢ kako in koliko
se naj v posebnih razmerah in pri doloenih pogojih vodijo in z razvojem
drugih njim nasprotnih lastnosti ublaZijo. KakrSenkoli nagon sam ob
sebi Se ni vselej slab in hudoben, temveé le, ¢e je pretiran.

Vzrok laznivosti, ki jo najdemo le prepogosto, je velinoma bojaz-
ljivost. Otroci laZejo pogosto neradovoljno in nevede ; vselej pa je laznivost
znamenje, da duSevno Zivljenje otrokovo ni povsem zdravo, in za Casa $¢
in z enerZijo se ji more in mora vzgojitel] zoperstavljati z negovanjem
nasprotne lastnosti: resnicoljubnosti. Vsled funkcijonelnega prilagodenja
se nerabljeni organi oslabe in rabljeni ojadijo, pravi darvinizem, in tudi
negovane lastnosti se na isti naCin ojacijo in utrdijo, a nenegovane in iste,
ki jih skuSamo celo zadusiti in zatreti, oslabe in polagoma izginejo. Ako
se torej neguje resnicoljubnost, se ta ojadi, a nasprotna lastnost, laznivost
pa slabi in s Casom izgine. Ba$ tako je tudi z vsemi drugimi lastnostmi, —
LakomneZu, ki v sredstvih za svoje zadovoljenje ni izbirGen in zaZeljeno
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vzame, kjer je ba$ najde, se naj da priloznost, da svojemu nagonu na
dovoljen nacin zadosti, da se torej vsled funkcijonelnega prilagodenja
dober, lep nagon okrepi, grd pa oslabi. MogocCe, da postane iz lakomnega,
tatinskega decka, podjeten in poSten trgovec. In tako bi lahko navedel na
stotine drugih primerov.

Ce so vzgojitelju (t. j. starSem, uCiteljem) razmere znane toliko, da
ve vsaj priblizno, katere lastnosti je otrok podedoval, se lahko z umnim
uporabljenjem funkcijonelnega prilagodenja vse nelepe in neljube lastnosti
zaduSe ali vsaj ublazijo in sicer je najbolje, da takoj v pocetku, ker
pozneje, Ce se razvijejo in utrdijo, je veCinoma ves trud zaman. Najbolje
je, da se jim Ze v naprej, Se preden se pojavijo, stavi jez n. pr. e so
star§i pijanci, se naj otrok Ze v mladosti vadi zmernosti, naj se mu
slika pijanevanje kot ostudna, telesu in dudi opasna razvada, in ko otrok
doraste, da bi imel priloZnost pijanevati, ko ga bodo skuSnjave mikale
od vseh strani, se jim bo uspeSno ustavljal, ker je vsled negovanja zmer-
nost ojacena, a strast pijanCevanja pa ni vzbujena, ker ima prva premoc
Cez poslednjo.

Posebne vaznosti je funkcijonelno prilagodenje za telesno vzgojo
z ozirom na podedljive bolezni. Ker zboli otro8ki organizem vsled isto-
mestne in istocasne dednosti ba§ na istem delu telesa in navadno tudi
v isti zivljenski dobi, ali le malo prej, v kateri so si starS$i nakopali
bolezen, se naj s pomocjo funkcijonelnega prilagodenja krepijo ba$ isti
deli telesa, ki so oboleli pri starSih, in sicer prej Ze predno napodi
korespondujoda zivljenska doba, da tako bolezen ne najde pri-
pravnih tal. — Ali se nalezljive bolezni kakor tuberkuloza i. dr. le nalezejo
ali tudi podedujejo, Se ni dognano. Vsekakor pa se podeduje telesna
dispozicija za take bolezni (n. pr. ozke prsi), ki dela organizem vzpre-
jemljiv za kali bolezni. Pri vseh takih sludajih Se je upanje, da se vsled
funkcijonelnega prilagodenja s pripravnimi, Ze od rane mladosti skrbno
gojenimi telesnimi vajami, primernim Zivljenjem itd. da takim dispozicijam
uspe§no nasprotovati in vsprejemljivost organizma za bolezen zmanjSati.

Tudi sicer lepe in dobre duSevne in telesne lastnosti in navade
zasluzijo grajo, Ce se pusti da se brez ozira Sopirijo in ufrjujejo. Ba$ to
je jedro vzgoje, da se razvijajo vse duSevne in telesne modi in lastnosti
harmoniéno, in z umnim upoStevanjem in uporabljanjem funkcijonelnega
prilagodenja lahko doseZe vzgojitelj najlepSe uspehe.

Kakor ne vpliva bodisi katerokoli prilagodenje, posebe pa Se funkcijo-
nelno na spremembo le enega uda ali organa, temve vsled medseboj-
nega ali vzajemnega prilagodenja tudi na druge, da, celo tudi na ves
ustroj organizma, ba$ tako in Se bolj izrazito se pojavlja vpliv vzajemnega
prilagodenja tudi pri vzgoji. — Ako se vsled funkcijonelnega ali kate-
regakoli Ze prilagodenja izpremeni duevna kvaliteta v enem oziru, vpliva
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ta sprememba tudi na druge sorodne ali nasprotne lastnosti, da, celo na
vso duSevno vsebino Clovekovo. Ako se otrok navadi lagati, postane ne
le samo lazniv temved tudi neodkritosréen, nepoSten in kradljiv. Pregovor:
»Kdor laZe, ta krade", izrazuje kaj dobro zakon vzajemnega prilagodenija.
Marljiv ucenec je tudi naravno priden, vesten je, pazljiv in poSten, pretepad
in le surov in neusmiljen, temve¢ postane tudi bahat, vladehlepen itd.
Ker ima tudi ta zakon prilagodenja pri vzgoji imenitno vlogo, naj ga
vzgojitelj s prejSnjim, funkcijonelnim prilagodenjem, vred umno uporablja.
Ce opazi to ali ono nerednost, nelepo lastnost pri gojencu, naj
ne obrafa svoje pozornosti le na doti¢ni gojencev pojav, ki ga
hocCe zaduSiti ozir. okrepiti, temved tudi na druge temu sorodne
ali nasprotne in naj vpliva tudi na njih razvoj ozir. slabljenje.
Na ta nadin doseze vzgojitelj sigurneje svoj smoter, in uspeh bo tudi
resnifen, trajen, ne samo navidezen in hipen, e se otrokova dudevna
kvaliteta v temelju izpremeni, t. j. ne le posamezne lastnosti okrepi ozir.
zadu8i, temvec jih z razvojem ali slabenjem drugih utrdi ozir. jih s kore-
nino vred izruva. Tako bomo na red otroke lazje navadili, ¢e jih navajamo
tudi na snazZnost; tata bomo lazje ozdravili, ¢e ga navajamo ne le k
postenosti, temve¢ tudi k resnicoljubnosti; suroveza bomo lazje omikali,
¢e ga navajamo ne le h ‘kolegijalnosti in miroljubnosti, temve¢ tudi k
usmiljenosti itd.

Vsled oddaljujocega prilagodenja se bratje in sestre, tovarisi in
prijatelji v poznejSih letih razlikujejo tako po obrazu, kakor po midljenju,
Ceprav so si bili v mladosti sli¢ni, ker so pozneje rastli v raznih razmerah,
in ¢im bolj nasprotne si so bile te razmere, tembolj se razlikujejo. Kaj
sledi iz tega za vzgojitelja? Ce noée, da bi bil njegov gojenec tak, kakor
njegov tovari§, spravi ga naj v druge razmere, zabrani mu, da se ne bo
pajdasil z njim t. j. da ne bo Zivel Z njim v istih razmerah, in obratno,
¢e hoCe vzgojitelj, da bi bil njegov gojenec tak, kakrden je kateri drug,
naj mu ne le dovoli, da obCuje Z njim, temve¢ skrbi naj Se celo za to,
da bo mnogo in intimno obéeval Z njim. Se celo odrasli ljudje, ki imajo
wirdne“ in ,stalne” nazore, pogosto spremene te, e obujejo mnogo
bodisi osebno, bodisi posredno potom knjig in Casopisov z dragimi, ki
imajo druge, mnogokrat celo dijametralno nasprotne nazore, in zakaj?
Vsled oddaljujodega ozir. priblizujo&ega prilagodenja. — Ce ho&e§,
da tvoj otrok ne bo razuzdan pouliénjak, ne pusti, da bi se druzil z
njimi; ¢e nole§, da bi bilo tvoje dete laZnik, tat i dr. ne puscaj ga v tako
dru&Cino itd., skratka, zabrani, da ne bo Zivel v istih razmerah s po-
uli¢njaki i. dr. in vsled oddaljujoCega prilagodenja se bo razlikoval od
njih. A tudi obratno stran tega zakona nam je upoStevati pri vzgoji.
N. pr. ée hoce§, da bo tvoj otrok posten, resnicoljuben itd., naj obé&uje
s takimi ljudmi, naj vzraste v taki druzbi.
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Vsled obratne strani oddaljujoega prilagodenja, torej vsled pribli-
zujofega prilagodenja — katerega pa ne omenjata ni z besedo ni Darvin,
ni Haeckel, a vendar to priblizujoCe prilagodenje ni brez pomena tudi za
razvoj Zivalstva in rastlinstva — si postaneta s¢asom obe zakonski polo-
vici sli¢ni, in sicer ne le duSevno, po miSljenju in nazorih, temvec pogosto
tudi po obrazu, Ce Zvita namre¢ v sporazumljenju; seveda kjer ni spo-
razumlienja, tam obdrzi oddaljujote prilagodenje svojo veljavo.

Ta zakon priblizujoCega prilagodenja nam razjasnuje veliki vpliv
¢tiva. Ze Napoleon je imenoval Easopisje peto velesilo, danes bi jo gotovo
imenoval prvo. Ker nam ni mogole osebno oblevati z raznimi veljaki,
ob¢ujemo Z njimi posredno potom njihovih publikacij. In vpliv tega obce-
vanja postaja od dne do dne vedji, ker postaja potreba posrednega obce-
vanja potom knjig in Easopisov vedno splosnejSa. Rek ,fe mi poves, s kom
(namred osebno) ob&ujed, pa ti povem, kdo si“, se bo kmalu glasil, in se
lahko 7e danes glasi: ,Ce mi pove§, kaj Cita§, pa ti povem, kdo si“.
Neki pedagog je rekel, da se uditelj lahko sodi po svoji knjiZnici, in prav
ima, pa ne samo ucitelj, temve¢ vsakdo se lahko kvalificira na ta nadin.
Ce ima &tivo Ze tolik vpliv pri odraslih, kolikSen e je le pri nezni mla-
dini, ki je jako vzprejemljiva za vse! Odrasli ¢lovek ima trdne nazore,
ima ze svoje prepritanje in torej lahko razlouje zrnje od plev, a toliko
bolj moramo paziti na ¢ivo mladine, ker ta Se nima trdnega preprifanja
ter ima vse za kleno zrnje, za Cisto zlato, e je tudi strup za srlece otro-
kovo, slana na nezne kreposti detetove. Vsakdanja izkudnja kaze, da ima
priblizujode prilagodenje k slabemu ve¢ju mo¢, nego k dobremu, in torej
mora toliko bolj paziti vzgojitelj na drus¢ino, v katero zahaja gojenec, in
na {tivo, ki ga prebira.

Kakor ni meje za razvoj zivalstva in rastlinstva, tako je tudi ni
Cloveskemu napredku, popolnitvi vzgoje €Elovestva in razvoju Cloveskega
duha, in sicer vsled brezmejnega ali neskonénega prilagodenja. —
Ker se prilagodenje Clovekovo izrazuje pred vsem v pretvorbi moZgan, ne
moremo dolotiti meje ¢loveSkemu spoznanju, ki bi je ne mogel preko-
raliti vsled predrugacene, popolnejSe dulevne omike. — Ker pa je omika
posledica vzgoje, naj bi pospeSitelji in navduSeni oboZevatelji omike ne
pozabili njene podlage t.j. vzgoje. Vse prizadevanje, povzdigniti
omiko priprostega naroda bo brezuspe$no, e se ne bo bolj
skrbelo za njegovo vzgojo. — Kar je delalo prednamcem pregla-
vice, je nam jasno, da celo otrokom takorekol otrolje lahko n. pr. pravo
razumevanje naravnih pojavov i. dr.; in kar je nam Se najvelja uganka,
nad &imur si sedanji ucenjaki belijo glave, bo naSim potomcem lahko
razumljivo in jasno kakor beli dan. Vsled brezmejne prisposobnosti uZiva
Cloveski duh neskonéno perspektivo za svojo popolnitev v bodoCnosti.
Clovestvo napreduje, Ceprav le potasi, a napreduje vendar tako v zna-
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nostih in umetnostih, kakor tudi v krepostih srca in bo napredovalo vkljub
pesimistiénemu  jadikovanju in reakcijonernim naklepom nekaternikov, ki
po omiki in napredku svoje lastne osebice sodijo omiko in napredek
celega naroda ali pa celo vesoljnega CloveStva. Najmanje je dosedaj ¢lo-
veStvo napredovalo v krepostih, a tudi v tem oziru se bo obrnilo na
bolje, treba je le prave sploSne vzgoje. (Konec prihodnjit.)

SESEES

Solstvo v tujini.
Zbira Ivan lvanovié.

V.
Francosko Solstvo in klerikalizem.

,,.@_:y-;;f g."nda to 8¢ ni dovolj, ker se tu tife ravno zakona, ki je vzbudil

"G5 takoj pri rojstvu mnogo jeze in katerega fakti¢no
izvajanje bode povzrocilo pravi vihar..." Tako je povdarjal
dne 15. januarja 1. 1901. poslanec René Viviani v svojem govoru v francoskem
parlamentu pri razpravi o kongregacijskem zakonu. In moz je imel prav!
Crni oblaki so se zbirali oni ¢as nad Francijo, mnogo je bilo grmenja in
treskanja, in velika nevihta je pretila, da poplavi liki poletnemu nalivu
Sirno Francijo, a vsa ta grozeCa nevihta dala je le prav pohleven dez, ki
je ohladil vrota tla francoska do najnovejSega Casa, ko se je pricelo
faktitno izvajanje onega vaZnega dela, ki ga je zasnoval ministrski
predsednik Waldeck-Rousseau, a katerega mora vsled sklenjene postave
izvesti sedanji predsednik Combes.

To je kongregacijskega zakona, s katerim se pela bolj ali manj
intenzivno vse svetovno Casopisje. Posebno klerikalno Casopisje izven
Francije skuSa umetno vzdigniti pekel in nebesa proti brezbozni francoski
vladi in pljuje ogenj in Zveplo na sedanjega ministrskega predsednika
Combesa, ¢e§, ta je povzroditelj tega groznega nasilstva.

Seveda, kdor si pa stvar ogleda s istim ofesom, brez strasti in
enostranosti, spoznal bo, da je vse to rogoviljenje pretirano, a da je bil
ze skrajni Cas, da se je uvedla postava, ki se imenuje ,kongregacijska®.
V naslednjih vrsticah hofemo podati ,sine ira® malo ogledalo francoskih
kongregacij, njih delovanja s posebnim ozirom na S$olstvo, a kakor uvod
pa splodni pregled kongregacij in doti¢ne postave, ki povzrofa dandanes
toliko brezpomembnega prahu.

Vsaka urejena drzava ima postavo, s katero lahko nadzoruje delovanje
posameznih drustev ia kjer te ni, potem se lahko trdi, da obstoje drzave
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v drzavi in to more imeti nedogledne posledice za nadaljni razvoj drzave.
.Kongregacijska postava®, o kateri se je do sedaj Ze toliko ,Crnila prelilo®,
ima precej ob8irno zgodovino. Znan fakt je, da francoska republika dolgo,
dolgo ¢asa ni imela takozvane ,druStvene svobode®. Kajti pravica, usta-
navljati drudtva, bazira 8¢ nekako na zakonih Napoleonove vlade iz 1. 1810,
kateri zakon zahteva, da se smejo ustanavljati drustva (broje¢a nad 20 udov)
le tedaj, ako to dovoli vlada pod pogojem, da bodo spolnovala tudi to,
kar jim slucajno nalozi viada. lzjeme so se dovoljevale mnogim druStvom,
a vendar je visel nad vsemi drustvi nekak ,Damoklejev mec®. Kakor hitro
se je ozivela republika, skuSali so razni mozje dobiti v parlamentu vecino,
za tako drusStveno postavo, kakrSno imajo druge moderne drzave. Toda
minulo je 30 let, skuSalo se je s tridesetimi nacrti prodreti, a zamanj je
bil ves trud. Vsak predlog je ,pal®. Celo vladne predloge Gambette (1882.),
Jules Ferry-a (1884.) in Floquet-a (1889) so ostale v manjSini.

In vzrok? — Glavni vzrok je bil, ali naj se tem postavam podrede
tudi ,kongregacije* ali ne, ali naj se za ,kongregacije sklene posebni
zaken. In slednji¢ se je izcimilo iz tega vzroka vpraSanje: ali so ,kon-
gregacije” tudi dru$tva sli¢na drugim drustvom ali ne?

Ker se pa ,kongregacije” niso hotele nikakor podrediti vladi, to je,
ker niso hotele imeti vladnega nadzorstva, porabile so svoj velikanski
vpliv v to, da je padel vsak predlog v parlamentu, ki bi kolickaj naspro-
toval popolni prostosti ,kongregacij.”

In slednji¢ je bila postala zahteva po druStvenem zakonu, kateremu
se naj podvrzejo tudi vse ,kongregacije*, tako pereta, da se je morala
skleniti, kajti ,kongregacije” so rastle kakor gobe po deiju, posebno one,
ki niso hotele pod drzavno oblast in tako je bilo Stevilo neavtoriziranih
Lkongregacij“ enako avtoriziranim. Ob ¢asu Napoleona Il je bilo blizu
100.000 kongregacijskih udov in danes jih Steje Francija nad 200.000. ,Kon-
gregacij“ je danes 773 avtoriziranih, a 744 neavtoriziranih.!

Z vso vnemo so se prijele ,kongregacije® Sol. pouka in njih Sole
Stejejo danes nad 2% milijona Solarjev, t. j. vseh kategorij od ljudske Sole
do vseucilis¢a.

Seveda s Stevilom udov rastlo je tudi premoZenje ,kongregacij®.
Tako n. pr. so imele ,kongregacije“ za Casa druzega kraljestva le 17.000 ha
sveta v vrednosti 700 milijonov, a danes se ceni njih posest nad 42.000 ha
v vrednosti 1 milijarde; a premi¢no premozenje cenijo uradno okrog
10—12 milijard.

S premoZenjem rastel je tudi vpliv na politiko, in kaka je politika
wkongregacij“, o tem bi se dalo pisati mnogo, mnogo, a to poglavje lahko
preidemo.

1 Toliko jih je bilo, ko se je pricel izvajati sklenjeni zakon.
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Waldeck-Rousseau-u je bilo torej doloceno izvrSiti ono nalogo, ki
je pokopalo toliko ministrstev. Dne 10. novembra 1. 1899. predlozil je
ministrski prezident dotitno postavo o ,kongregacijah”. Posebna komisija
je postavo dobro ,pretresla” in dologila poro¢evalcem poslanca J. Trouillot-a.
14. novembra 1. 1900. je zbornica sklenila, to porocilo kakor prvo tocko
na dnevni red postaviti, in 14. januarja 1. 1901. se je pri¢ela generalna raz-
prava, v kateri je zbornica pripoznala temu predlogu nujnost s 361 proti
179 glasovi, a da se takoj preide v specijalno debato, je glasovalo 441,
proti pa 95 poslancev.

Oglejmo si nekoliko postavo, ki preti ukoncati vse ,kri¢ansko Zivljenje
na Francoskem.*“ Zakon ima 17 toCk, ki se dele v §tiri oddelke.

Prvi oddelek se peca z druStvi, ki prenehajo s smrtjo ali z izstopom
svojih udov. K tem druStvom se priStevajo drustva, ki se ne pecajo z
dobickom, torej sem ne spadajo akcijska in slicna drustva. Torej vsako
tako drustvo, kojega namen je, rogoviliti proti obstoje¢im zakonom, na-
rodnostni skupnosti ali republiki, se mora takoj razpustiti. Vsako obstojece
oziroma snujole druStvo mora naznaniti vladi naslov, namen in sedeZ
svoj, kakor tudi ime in stan doti¢nega predsednika. Prestopki profi tej
dolo¢bi se kaznujejo z globo od 50—500 fr. oziroma zaporom S$estih dni
do enega leta.

Drugi oddelek se pefa z ob&ekoristnimi, trajnimi drutvi. Ta drustva
imajo znafaj drZavljana, ki je podvrzen vsem zakonom, a ima tudi vse
driavljanske pravice; torej smejo posedovati kakor tudi pridobivati pre-
moZenje, katero potrebujejo v dosego svojega namena.

Premakljivo premoZenje morajo spreminjati v nepremakljivo, a le to
mora biti postavno prepisano na posamezne osebe, Ta druStva smejo
darila in volila sprejemati, a le pod postavno priznanimi dolocili. In k tem
drudtvom se priStevajo tudi  kongregacije*, a le z razlockom, da morajo
iuristitne osebe dokazati, da ho¢ejo s svojim delovanjem v istini v obe
koristiti. Posebno je pa Se dolofeno, da se mora vsak darovalec pre-
makljivega kakor nepremakljivega premozenja zavezati, da nima nikake
pravice ve¢ do darovanega premoZenja. Ta na videz stroga dolocba se
posebno ozira na ,kongregacije“, ker se je izkazalo — posebno pri
znanem procesu proti Assumptionistom — da mnogi poboZni ljudje za-
pusajo vse svoje premozZenje Se v Zivljenju posameznim samostanom proti
dolo€eni letni renti.

Tretji oddelek dolota, da se ne smejo brez vladnega dovoljenja
snovati druStva Francozov in tujcev, kakor tudi drustva Francozov, ki imajo
sedez oziroma vodstvo v tujini, in slednjic drustva, katerih udje Zive
skupno. Krifenja te postave podvriena so strogim kaznim.

Cetrti oddelek se pe¢a z dolobami o razpustu drudtev.
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Drustva, ki niso Se drzavno potrjena, morajo prositi za tako potrjenje
— v gotovem roku. Dru$tva, katera niso v dolo¢enem roku prosila za drzavno
potrienje — se razpuste, njih premozenje se razdeli med ude v onem
razmerju, kolikor so ga imele pri ustanovitvi drustva, a prostovoljna darila
lahko zahtevajo darovalci v teku enega leta nazaj. Morebitni preostanki
zapadejo drZavi, katera nalozi to premoZenje kot glavnico za starostne
delavske zavarovalnice.

Taka je torej vsebina vse ,peklenske postave®, ki preti uniCiti vse
»Kriansko Zivljenje* na Francoskem. Ker ne trpi francoska vlada v svoji
sredini posebnih vlad, zato krik in vik po ,vesoljnem kri¢anskem svetu®,
Vsak dan pretaka kierikalno ¢asopisje Sirne zemlje ,krokodilske solze®
nad takim brezboznim pocenjanjem. A francoska vlada ne zahteva od
vseh druStev druzega prav ni, kakor da pripoznajo vladno nadzorstvo in
vsak trezen ¢lovek mora pripoznati, da je ta zahteva tako opravitena,
da bolj opravitena biti ne more. PoStenjak se ne boji solnca.

L. 1877. je bilo 113.750 avtoriziranih udov in 14.000 neavtoriziranih,
a l. 1900. pa je bilo 54409 avtoriziranih in neavtoriziranih 75.000. In teh
54.409 avtoriziranih udov je streglo 57.000 osebam, a 75.000 neavtoriziranih
pa le 25.000. — Te Stevilke govore pac jasno.

Jako zanimiv je razvoj francoskega Solstva. Solski zakon prve repu-
blike je vzel duhov&Cini ves vpliv na $olo in nadomestil je krSCanski
nauk s takozvanim naukom o morali. A polagoma se je vracalo Solstvo
zopet v svoj stari tir, dokler ni l. 1850. predlozil minister Comte de Falloux
nov Solski zakon, vsled katerega je dobila duhoviCina zopet velikanski
vpliv na vse Solstvo. Duhovidina je dobila nadzorstvo pri raznih, skoro bi
rekli, pri vseh javnih preskudnjah in znala si je pridobiti preteZno veino
v vseh Solo oskrbujoCih faktorjih. Trideset let pozneje je predloZil Jules
Ferry nov Solski zakon, katerega sta toplo zagovarjala poslanca Pavel
Bert in Buisson, tedanji nauc¢ni minister. Ta zakon je imel dva oddelka:
prvi je bil naperjen proti takozvanem ,Lex Falloux“, ki je doloCeval
sestavo najviSje ulne inStance, po naSe nekakega naufnega ministrstva.
Po tem novem zakonu bi namre¢ duhov&&ina ne dobila nobenega mandata.

Drugi oddelek je doloeval, da pod duhovskim nadzorstvom stojece
univerze kakor tudi takozvane ,Ecoles libres“ (to so Sole, vzdrzevane iz
privatnih prispevkov, do katerih pa drZzava ni imela sploh nikake oblasti)
nimajo pravice prirejati javnih skuSenj, deliti diplom i t. d.in da udje
neavtoriziranih , kongregacij“ ne smejo poulevati na kakrSnisibodi Soli.

Prvi del je dobil lepo vetino v parlamentu, a drugi je ,pal* ker se
mu je senator Jules Simon v senatu vprl z vso strastjo.

V drzavnih Solah se, kakor smo Ze omenjali, ne poucuje vec verouk,
temve¢ nauk o morali, in to uporablja internacijonalni klerikalizem, ki se
zbira v neavtoriziranih ,kongregacijah“ kakor sredstvo, da ustanovlja svoje
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Sole. Jezuvitie imajo n. pr. v Parizu dva velika u¢na zavoda ,Ecole de la
rue de Madrid® in ,Ecole de la rue des Portes”. Prvi ima namen vzgojiti
kolikor mogoce veliko gojencev, ki stopajo v civilne sluzbe, a drugi pa
gojence, ki se pripravljajo za vojaski stan.

Kak duh vlada v teh Solah si lahko mislimo, kajti kdor pozna
tendencijo vse jezuvitske morale, ta tudi lahko umeva, zakaj se boje
»kongregacije“ drzavne avtorizacije.

Zanimive so Stevilke samo srednjih Sol, ki stoje izkljuéno pod
vplivom raznih ,kongregacij“: L. 1865. je bilo v vsej Franciji 278 takih
Sol (colleges, lycees, gymnases) s 35.000 ucenci. L. 1876. 309 3ol s
46.816 ulenci. L. 1884. je bilo 368 Sol in 51.380 uCencev. L. 1893. je bilo
378 Sol in 56.000 udencev in 1. 1897. je bilo pa 418 3ol z 62.188 ulenci.
V istem razmerju se je pa krlilo Stevilo privatnih svetnih So! in sicer:

I. 1865. je bilo 657 Sol s 43.000 udenci,
» 1876. , , 494 , z 31249

o 1084 o 5 A28 . 2226000
1883 5 .y 232 . & 14028 i
w1897 ». , 229 , z 12813

2 1898:.,. . 22 ... o BT

A drzavne Sole so rastle v tem-le razmerju: 1. 1865. je bilo 328 Sal
s 66.000 ulenci, katero Stevilo je v teku Casa do 1. 1897. skocilo na
338 Sol s 86.000 Solarji.

NajnovejSa Statistika pa ponuja sledeca Stevila: ,Kongregacijskih®
Sol — avtoriziranih in neavtoriziranih — za otroke od 6—13 leta je v celi
Franciji 22.167 z 1,629.612 otroci in 62.191 drzavnih $ol z 2,780.405 otroci,
Redovi vzdriujejo poleg tega Se 2905 otroSkih vricev s 362.214 otroci.
drzava pa 2574 vrtcev, v katerih je 359.661 otrok. Ucencev srednjih
»kongregacijskih® 5ol je 68.825. — Pravnavadnalazjepatrditev,
da je ,vse to ogromno Stevilo mladine vrieno na cesto®, kajti povdarjati
moramo, da se zakon obraale naneavtorizirane ,,kongrcgacn;e

Sklepno Se nekaj Stevilk, ki smo jih posneli iz porotila, ki ga je
izdalo nau¢no ministrstvo francoskemu parlamentu. Porocilo, ki obsega
ni¢ manj kakor 600 strani, poroa najprej, koliko se je izdalo za ljudsko
Solstvo in sicer se primerjajo sledele letnice:

Leta 1815, .o o: ¢ o @ 5 % se s 1,630.000 fr.
g CIBO: o owowm ow m s i osm s 1,895.000
= 18465 5 # v F OB R ooy 11,460.000
. 1872 . . . . . . . . . 33487000 ,
. 1901, . . . . . . . . . 207000000 ,

1902. . e ... 209093756 ,

Poroéilo se dalje peca S slablm avancemmentom uéltequtva in o
inferijoriteti, ki jo goje drugi stanovi napram uciteljstvu. (Kakor pri nas!
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op. stavfeva!) Opozarja dalje na zakon o avancemmentu iz 1. 1889, 1893 in
1900 ter povdarja, da se zviSajo procentni odstotki za vsoto 3,407.400 fr.

Dalje objavlja naredbo od 10. januarja 1. 1900. nau¢nega ministrstva,
ki dolo¢a, da morajo biti zastopniki posameznih kantonalnih in okrajnih
Solskih svetov le naprednega miSljenja. Om:nja dalje, da se pripravlja
revizija unih nadrtov za pripravnice v tem smislu, da se bodo sprejemali
v pripravnice le taki uenci, ki imajo primerne $tudije. (In pri nas?)
Dalje se opozarja na § 33, s katerim se ukazuje, da se v teku treh let
morajo odpraviti vse Solske sestre in se jih mora nadomestiti s svetnimi
uciteljicami. Leta 1901. jih je bilo na Francoskem 5957, (a v Algiru 78),
ki so poulevale v 5261 dekliskih razredih, v 494 razredih osnovnih Sol
in v 390 razredih meSanih Sol.

Na Francoskem so jako razviti tudi nadaljevalno-uéni tecaji, na
katerih poucuje 56.000 uditeljev.

Koncem navaja poroCilo plade ljudskih uciteljev kakor tudi razne
doklade, in sicer je bilo 1. 1902:

51.578 uciteljev, ki so prejemali . . . . 68727.5000— fr.

49.282 uciteljic, ki so prejemale . . . . 56,355.228'11

Doklade ravnateljem in uciteljem znaSajo . 1,759.91499

A doklade sploh pa 995.61690 ,,

Skupaj - - 127,838.260'— fr.

e e R

Pedagoski utrinki.

Iv. Sega.
LIX.

fif]andanes se pogostoma Euje pritozba, da sedanja $ola, za ,katero
“%=" ljudstvo pretaka Ze sréno kri“ ne prinaSa onih sadov, kakrSne bi
morala. In da je kriv tega edino le uCitelj, se samo ob sebi umeva, saj
se ti sodniki ne potrudijo toliko, da bi preiskali natanéno vse vzroke in
odkrili vir teh neuspehov. V minulem zasedanju koroSkega dezelnega zbora
priSel je tudi poslanec grof Lodron do vpraSanja, da bode treba vendar
enkrat vpraSati: ,kaksSni so uspehi delovanja uliteljev ™. Ne-
kako ¢udno se nam dozdeva, da imajo v Avstriji le razni grofje, knezi in
baroni tako piko na uliteljstvo; le ti morejo reSevati ,uciteljsko vpraSanje®.
Vzrokov pac ne bodemo navajali, ki so krivi onih neuspehov Solskega
pouka, kajti dokler vodijo ljudsko maso ljudje, kojim je ,ljudska Sola
prokletstvo®, toliko ¢asa ne smemo upati, da se veter spremeni. Navesti
pa hotemo neko jako zanimivo statistiko, ki govori cele folijante in tu
ti¢i pravi vzrok Solskih neuspehov.
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Ravnatelj neke pariSke ljudske Sole vodil je natanéno porocilo o
posetih starSev, ki so ga obiskovali, ter je vestno zapisoval tudi vzroke,
7aka3 SO ga ohncknvall starSi njegovi oskrbi izrofenih otrok, in sicer od

. oktobra do 31. decembra 1901. V tem cCasu je prilo 284 starSev iz
slcdeélh vzrokov: 91 s proSnjo, da naj njihovim otrokom ravnatelj pre-
skrbi potrebno obuvalo; 60 da se jim da potrebno obladilo; 44 starSev
je prosilo za brezplatno oskrbovanje; 29 je reklamovalo izgubljene zvezke;
18 se jih je pritozilo zoper strogo postopanje napram otrokom, ker ne
prihajajo dovolj to¢no v Solo; 17 jih je priSlo s pritozbo, da uciteljstvo
prestrogo postopa z njihovimi otroci; 16 se jih je pritozilo, da so bili
njih otroci prestrogo kaznovani in to baje pri 12 brez pravega vzroka. In
Cujte! Le trije so prisli vpraSat, kako napredujejo njih
ofroci v soli ’

To je ona rak-rana, ki spodjeda takoj pocetkoma one neZne kore-
ninice, iz katerih bi moralo rasti mogocno drevo koristi ljudskega Solstva.

LX.

V 26. 5t. letoSnjega ,Napredka® zas'edili smo prav zanimiv essay
iz peresa marljl\rcga pisatelja Dav. Trstenjaka pod naslovom: ,Didakti¢ni
materijalizem®.

Pisatelj najprej razlozi, kaj je ,didaktiCni materijalizem”. Predstavi
nam uciteljsko osebo, katera ,uvijek sjajno prolazi®. Pri vsakoterih pre-
skuSnjah zadovolji posluSajofo ,inteligenco® s sijajnimi uspehi, kajti nje-
govi Solarji odgovarjajo, da je ,veselje“. ,Preko dvadeset ve¢ godina bere
svoje lavorike kao poskuSana, poznata i poStovana uciteljska sila, a da
ipak niSta ne Cita. Za ,Napredak®, za druge Skolske listove i za na$
wpedagoski zbor* deveta ga briga. Ni u Cem ne napreduje, nema nikakve
uciteljske svijesti, o kakvoj psihologiji ili u opc'c o pedagogiji ni pojma,
pa ipak u svim krugovima uZiva glas prve ,uciteljske sile®.

Pisec se dalje peca, kako je to mogocle doseu in pride do zaklwcka,
da takov ucitelj uporablja ono metodo, ki se naj¢es¢e uporabi pri pa-
pigah; tak ucitelj si prisvoji gotovo 3ablonsko metodo, vtepa v glavo
svojim ucencem z vso strogostjo, z vsemi mogocimi sredstvi, ako treba
tudi s palico, strogo predpisano tvarino in to ponavlja in ponavlja, dokler
ne gre gladko, kakor mazano. In ta ,uditeljska sila’ vrio se ponosi svojim
uspjehom. Publika je vrio zadovoljna i ushi¢ena, a djeca su svijesna, da
odgovaraju izvrsno. Sve to je istina, ali pedagoSki obrazovan Covijek ne
moze da gleda i slua. Ta su djcca gotova kao fonografi; Sto se u nju
govorilo, to i ona mehanifno vracaju. — Ta uciteljska licnost misli, da je
dosta, kad dijete zna sve tofno kazati, $to mu je ona kazala, §to mu je
ona utuvila u glavu, ili $to je samo utuvilo. — Takvo ulenje posve je
protivno uzgojnoj obuci. PedagoSkim materijalizmom podaje se mladezi
neko znanje, ali se ne podaje obrazovanost, a to je najvedja pogrjeska u
obuci. Takvim obufavanjem ne samo, $to se mladez ne razvija duevno
i moralno, nego se zatupljuje; pa mjesto da zdravo misli, valjano pro-
matra i rasudjuje, ona premlacuje prazne fraze, melje kao prazan mlin,
a uz to jo§ obi¢no visoko drzi svoj nos.

Didakti¢nim materijalizmom najlakSe i najbrZe se postigne onakav,
sjajni uspjeh! Za to ne treba ni pedagoSke spreme ni mnogo truda. Valja
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da zna$ ono na pamet, §to hoce§ da ti djeca znadu, pa najprije kazuj ti,
onda djeca, i napokon ¢e i¢i kao namazano.

Uz ucitelja, koji gizdavo jase na visokom konju didakti¢nega materija-
lizma, teSko je ucitelju pedagoSki obrazovanu, ucitelju koji stvara, ucitelju
umjetniku. Takvu uditelju nije do spoljaSnjega sjaja, nego do silnoga
dudevnog razvoja. On hoce, da svojom obukom uzgaja, razvija i plemeni . . .
Uspjeh mu je v istim solidan, ali gane vide obi¢ni ljudi,
nego samo bistro pedagoSko oko, vidi ga samo peda-
goski talent. Pa zato svijet onoga prvog na konju pro-
glaSuje izvrsnim uciteljem, a ovoga bas§ pravog umjet-
nika, slabim*

Pisec razvija na to Se nekaj misli, kako tezko je potem skupno
orati uditeljem, ki so taki didakti¢ni materijalisti in onim, ki se protivi
taki korporalski metodi. Kajti prvi hofe, da zna njegova deca krepko in
po priudeni in premlaceni metodi dobro odgovarjati, a slednji pa skusa
odgojiti Solsko mladino v znacajne ljudi, jim le vzbuditi interes do posa-
meznih predmetov, ker to je vendar glavni moment ljudskoSolske vzgoje.

Zanimiva je tudi izjava nekega francoskega nadzornika o takih uci-
teljih. On pravi: ,Der gesammte Unterricht lduft einzig und allein auf eine
maglichst perfecte Dressur hinaus, wobei sich die Lehrbriider® fasst aus-
schlieflich mit den befdhigsten und fleifigsten Schiiler beschaftigen, die
iibrigen aber total vernachlissigen. Die ,Champions® werden geistig
gewissermaben iiberfiittert”, sie werden vor allem gedrillt, auf fest ein-
gebliute Stichworte prompt und mit einer gewissen ,Schneid” zu antworten,
auf dass sie am Ende des Schuljahres, bei den Priifungen, die hierzu-
lande, um die Eitelkeit der jungen Leute nur ja zu stimulieren, Offentlich
sind, als Paradepferde vorgeritten werden konnen. Dadurch streut
man den Eltern und den Schulbehirden Sand in die Augen, verbliifft
sie durch die glidnzenden, an einzelnen Zoglingen ge-
zeigten Erfolge.

In taki didakticni materijalisti so tudi najvedji prijatelji takozvanih
Solarskih preskuSenj koncem leta, kjer se jahajo ,Paradepferdi“ na prav
razne nacine. In takih imamo, zal, tudi po Slovenskem nekaj.

LXL

Z risanjem kot ljudskoSolskim predmetom se pe¢a danaSnja peda-
gogika intenzivneje nego li v prejSnjih Casih. Kajti spoznali so njegovo
dobro lastnost, da ima mnogo blazilnega in odgojevalnega pomena, sosebno
ako se harmoni¢no, to je v zvezi z drugimi predmeti pravilno uporablja.
Toda stojimo Se, posebno v slovenskih Solah, na oni stopinji, da nimamo
pravzaprav $e nikake metodi¢no vravnane in psiholoSko potriene metode,
ne metodike, po Kkateri bi u€ili risanje v ljudski Soli. Tu pal velja Se
pravilo, kolikor glav — toliko metod, ali recimo: kolikor uditeljev — toliko
metod. — In na tej ledini bode treba zastaviti lopato, Cas je Ze skrajni.

Zanimivo je, kar porocajo razni nemski ¢asopisi o najnovejSih spre-
membah, ki se vrSe ravno v risarski metodi na Nem3kem. V Berolinu se
vpelje z novim Solskim letom neka Cisto nova metoda, katera preti Cisto

' Kritika s¢ namred nanaSa na razne samostanske Sole.
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ugonobiti vse sedaj veljavne metode in nadela. — Ta metoda sloni na
sledecCih glavnih zakonih:

1. Na najnizji stopinji riSe otrok le po spominu in sicer na trd papir
s kredo, ogljem ali pa barvastim svin¢nikom redi, ki ga obdajajo v 3oli
oziroma, ki jih gleda dan na dan doma.

2. Na tisti nacin se pricne risati v Cetrtem Solskem letu, toda le z
razlockom, da riSe predmete, ki se mu jih odkaze v Soli, posebno pred-
mete iz narave kakor Zivali, rastline itd. Na tej stopinji se pri¢ne tudi s
slikanjem.

3. Na najvi§ji stopinji se prine s perspektivnim risanjem in nadaljuje
in popolnjuje se slikanje,

Ako se ne motimo, sloni ta metoda na takozvani Prangejevi metodi,
za katero se ogreva posebno tovari§ g Marin, ki je pred nekoliko meseci
tudi razpoSiljal vpraSanja o tej metodi med slovensko uciteljstvo. Dozdeva
se nam pa, da je njegov glas ostal .glas vpijofega v puscavi®, ker tako
trdovratno mol&i. Morebiti je pa gospod tovari§ toliko gradiva dobil, da
mu zbog urejevanja primanjkuje Casa oznaniti slovenskemu uditeljstvu,
kako dale¢ je dospela Ze njegova ,praktitna metodika za risanje po nazorih
— Prange-Marinovih.”

- e

Knjizevno porodcilo.
(Novosti.)

V. pl. Haardtov zemljepisni atlas za ljudske Sole s slovenskim
uénim jezikom je izdala tvrdka Ed. Holzel na Dunaju. Priredil je ta atlas
g. prof. OroZen in sicer je sedaj iz8la ze druga izdaja, kar je najboljsi
dokaz, da je delo dobro. Atlas ima za Ijudske in meS¢anske Sole potrebne
zemljevide, kojih je 14, in sicer: 1. VaZnejsi temeljni pojmi v razumevanje
zemljevidov; 2. Okolica Ljubljane, Gorice in Trsta; 3. Kranjsko in Pri-
morsko (goro- in vodopisni zemljevid); 4. Kranjsko in Primorsko (pol.
zemljevid); 5. Avstrijske planinske dezele; 6. in 7. Avstrijsko-Ogersko ;
8. Srednja in juzna Evropa; 9. Evropa; 10. Azija; 11. Afrika; 12. Amerika;
13. Avstralija in Polinezija in 14. Polute. — Zemljevidi so v vsakem
oziru umetnisko-dovrSeni in delajo Cast slavnoznani dunajski tvrdki kakor
tudi g. prireditelju. Cena atlasu je le 2 K 40 h, posameznim zemljevidom
pa 16 h.

Ista tvrdka na Dunaju je izdala dalje Svetopisemske slike starega
in novega zakona. Po izvirnih slikah Ernsta Pesslerja na Dunaju. Tiskane
z oljnatimi barvami v umetniSkem zavodu Ed. Hélzla na Dunaju. (Izdane
po naroCilu ¢ kr. ministrstva za bogocastje in nauk in z odobrenjem
knezoSkofijskega konsistorija na Dunaju. Stari zakon obsega 18, novi
pa 14 podob, skupaj je torej 32 slik, ena lepSa od druge, in ne dvomimo,
da bodo kot uilo podpirale in ozivljale pouk v veronauku. Zbirko to
priporo¢amo kar najtopleje vsem slovenskim Solam v nabavo.
Cena 24 K.

T 22 ot oo
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Razgled.

Stevilo knjig. Po vsem svetu izide vsako leto priblizno 70.000 novih knjig
razlitne vsebine. Nemdéija objavi vsako leto 23.000 novih knjig, Francoska 13.000,
Italija 9500, Velika Britanija 150%). Razume se seveda, da je tu vsaka knjiga druge
vsebine, kajti iztisov izide povsod mnogo ve¢. — Neki londonski zaloZnik je pripo-
vedoval, da je sprejel nekega leta od 315 rokopisov, ki so mu jih poslali pisatelji v
pregled, samo 22, Zopet drugi pa jih je zalozil od 500 le 13.

Koliko ¢rnila se porabi v pariskih Solah. Mesto je kupilo ravnokar pri pri-
Cetku pouka v svojih elementarnih Solah 17.000 litrov ¢rnila za 800X fr. In ta mnoZina
bo jedva zadostovala, ako se pomisli, da obiskuje pariSke elementarne Sole 180.000
dedkov in deklic, ki porabijo posebno v prvih razredib za okorne Crke in packe lepo
mnozino &rnila,

Zgledno mesto je dal sezidati na bregu Miiganskega jezera med Cikagom in
Milwaukee bogati ¢udak Dowie V mestu, ki 3teje Zze sedaj 10,000 prebivalcev, se ne
prodaja ne tobak, ne cpojne pijace, tudi ne sme biti ne igralnic, ne gledalis¢ i. t. d.
Vsakdo dobi primerne zemlje v najem do 1. 3000, a desetino dohodkov mora dati v
dobrodelne namene.

Spremembe okrajnega Solskega sveta. Badenska vlada je sprejela predlog,
ticod se okrajnih Solskih nadzornikov. Po tem predlogu odpade administracija 3ol iz
delokroga nadzornikovega, ki se bode imel brigati le za duSevni napredek v po-
sameznih Solah. To je gotovo Solstvu na korist, kajti znano je, da ravno pisarniski
posli jemljejo nadzorniku najved Casa.

Kronika.

Koliko velja u¢enec na Stajerskih deZelnih zavodih. Na dezelni risarski soli
v Gradcu placa deZela za vsakega ufenca 168 K, na mescanski Soli v Hartbergu 177 K,
v Judenburgu 179 K, v Celju 196 K, v Radgoni 216 K, na gradki realki 229 K, na ptujski
gimnaziji 252 K, na kmetijski Soli v Grottenhofu 535 K, na sadjarski in vinarski Soli
v Mariboru pa celo 926 K. In vse to skoraj edino le Nemcem v prid.

Zavod za izobrazenje medCanskoSolskih uditeljev ustanovi se letos v Tomsku
v Sibiriji. Za zgradbo poslopja je proraunjeno 216 tisol rubljev, za vzdrZzavanje zavoda
pa 31.000 rubljev na leto.

Zenska emancipacija se kaZe posebno izrazito v Solstvu. Pri poslednjem zboro-
vanju zveze naprednih Zenskih druStev na NemSkem se je sprejela resolucija, v kateri
se zahteva, da bi se eno visje wradnisSko mesto v ministrstvu za uk in bogocastje
oddalo zenski.

Borba z biki stala je minulo leto 12 milijonov frankov. Ravno toliko stanejo
na leto $panski uditelji. Ko bi se Spanci mesto z biki raje z neumnostjo borili in
tistih 12 milijonov frankov prepustili Solstve, koliko bolje bi bilo za ta najbolj boga-
bojet narod.

Zenski studij v Italiji raste od leta do leta. Letos je ¢rez 300 Zensk vpisanih na
vseuciliS¢ih; okolo 2000 deklic posela gimnazije, ¢rez 4000 pa realke.




