[z otroske psihologije.
(Predavanje prof. dr. T, (i, Masarvka v vsenéilisénem uéiteljskem teéajn.)
Po tetkem izvirnikn D. P.
(Konec.)

Neprouclmmn s¢ nahajamo pod njenim tlakom: kakor otrok, si predstav-
‘J ljamo svet vedno taksen, kakren je v nadi fantaziji. Teh ljudi, realistoy,

~ kateri docela pravilno vidijo in mislijo, je bore malo, nekoliko misledil
glav, Ves realizem pomeni samo znebiti se fantazije. Danes otrok ni pod
drogim tlakom, ko mi vsi. Pravim, da je njega fantazija nekako holj naivia,
manj skaZena: ne vem. kako bi to bolje povedal. V tem vidim razlocek, a
v nié drugem.

Dete vedno posnema, a posnemljivost je sila, katera silno viada detinje
misljenje, posnemljivost v tak&ni meri, da se nam doudeva mnogokrat bole-
hava. To je fakt, s katerim se mora raéunati. Posnemljivost otrok se mora
kolikor mogode izrabljati; to pomeni dajati otroku primere.  Odkod jemati
primere? V tem lezi vsa tezava pedagogike. Pomagamo si seveda s tem, da
iscemo primere iz Zivljenja drugib, zlasti v zgodovini, v kolikor ne moremo
sami sluZiti v primer. Tako se teZava zmanjsnje, a ne odstranja se; dete
vendar bolje posucma to, kar vidi, negzo to, kar slifi. Ugditelj gotovo izrablja
posnemljivost, toda mora jo kontrolivati in podrejati svoji kritiki; kaj ima
dete posnemati, kaj ne? to je to vedno vplivanje na otroka,

Poleg posnemljivosti imej uéitel] v mislih druge posebnost otrok: zve-
davost, V tej leii ves zarodek pridnosti m napredka, individija in drozhe
splob. Detetu je prirojena, toda manj je je, nego se nam dozdeva. Vidimo
dovolj topih otrok. Da bi vsak otrok eo ipso in v sluéaju bil zveday, ni res,
Bistvuje neka detinja zvedavost, kateri se mora zadoséevati; toda bistvuje
tudi silno nevarna zvedavost, zla zvedavost — po Mussetu — a te je raz-
meroma moogo, Dete se zanima za vse nenavadno; to pa more biti in je
veéinoma to, kar je i nepravilno, premo hudo; in ravno, ker dete posnema.
prihaja v razpor s tem, kar se mu pravi in kar vé. Ta smo pri vaini stvari.
Pri veéini ljudi bistvuje ta razkosanost Ze v nezni mladosti.  Vsak otrok je
danes zgodaj skeptik, vsaj kritik; vidi mnogo, kar je v razkoln s tem, kar
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slisi; zlasti se to tice verstva. Tu se najpreje zapazi, kaksno protislovje viada
med resniénostjo in teorijo. Vsaka vzgoja vede danes k latentni skepsi, Nemara
si tega Stiri-, pet-, Sestletno dete Se ni svesti, a vendar se pregiblje med tem,
kar vidi in sli§i. Ne more biti drugade; kar je v vsej filozofiji, kar dejstvuje
v druzbi, to ravno zaéenja vplivati tudi tukaj.

Pravim, da se mora ta zvedavost, zlasti do zlega, zelo kontrolirati, zlasti
v spolnili stvarch. Dete se oprijemlje vsega in takoj misli; zadoséa slab
dovtip, nekaj slisati, videti, kaksno opombo napraviti. Ne govorim niti o tem,
da otrok mora nekaj slisati: odked je prislo dete, kako je prislo, a da za-
éenja naglo o tem premisljevati. Nemara izpregovorimo veé o tem; med tem
oznadim to kot primer zvedavosti.

Poseben problem bi bil o detinji iznajdljivosti. — Dete, a zopet ne
vsako, — varujmo se pretiravanja — je normalno spontano. Kakor je njega
fantazija delavna, tako tudi iznajduje ne samo tehnisko, ampak, rekli bi, pesni,
iznajduje dogodbice, je sploh iznajdljivo. Zvedavost vede k raznim poskusom
pri igrah in povsod drugod. Ta iznajdljivost se danes malo pestuje, gkoro
nié; in v tej meri, ker je fola tako unificirana, se dela povsod isto. Do
gotove mere se gredi proti iznajdljivosti, akoe se y nazornem pouku podaja
otroku vse gotovo; tako postane iznajdljivost éesto topa. Moiuoe je opazovati,
kako nima otrok dolgo radosti na umetno napravijenih igracah; rajsi hoce
nekaj bolj grobega, na éemer more samo Se nekaj dodelati. Enako cesto deluje
pri pouku nmazornost; kjer se vse daja dolofeno gotove, tam se ne pazi na
detinjo iznajdljivost. Iznajdljivost se zmanjsuje v vsem poucevanju in vzgo-
jevanju, v kolikor se tika najdenja svoje lastne Zivljenske poti; dete je tako
preoskrbljeno, a spontaniteta se ne more razviti. Starsi so vedno v razkolu,
do katere mere jim je dete preskrbefi, do katere mere jim je puicati iskati.
Tezko je dati v obée veljavno pravilo, samo toliko bodi reéeno, da se mora
iznajdljivost otrokova éuvati in se mora nanjo paziti kar najbolje.

Do katere mere previada v otroku razum ali ¢ut? O razmerju med
razumom in ¢uvstvom se govori mnogo v etiki, a tudi v detinji psihologiji.
Dozdeva se mnogim, da je dete bolj rahloéutno, da so éuti v njem razmerno
moénejsi nego delavnosti razuma. Teiko poglayje je to v tem razmerju ; rekel
bi samo toliko: Ne vidim, da je dete bolj obéutljivo, mislim, da je to zmota,
prevara. V otroku je ¢ut razmeroma slabsi od njegovega razuma, v kolikor
ni razvit. S tem, da se nazirajo otroki kot nekakéna Cuvstvena bitja, se mnogo
redi; da bi to rekel trdo, preveé rahlofustvajemo z otroki, in to v vseh slu-
éajih. Nefemo dati otroku snovi v premislek, bojimo se, da bi mislilo, in
odpravljamo ga s takénim laskanjem. Tako nastaja rahlocustvenstvo, katero
karamo v literaturi in povsod; to se pestuje Ze v otroku, ker imamo slabe
nazore o psihologiji éuvstey. Ponavljam: Otroci nimajo vedje cuvstvenosti,
v kolikor se tide moénosti. S tem se mora raéunati, in ergo se morajo pesto-
vati tudi éavstva. Tu bistvuje velik pogresek psibologije in pedagogike sedanje
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moderie Sole. Mislimo, da skrbi éuvstvo samo zase, toda ono se mora ravno
tako pestovati kot razum. Cut more zastajati, kakor se more razum slabo
razviti; in to se sedaj dela v Soiah. Kako pestovati éut, ne samo teoretisko.
literarno, po umetnostih, ampak z vednim delom? To je drugo vprasanje, ki
leZzi nemara izven Sole. Pravim: vedno delo, nikakor ne vzburkanje otroka
v hipu, siliti otroka v jok, praviti mu nekaj groznega — detinja literatura
Je tega polna — awmpak prijeti otroka pri pravem ¢utu, ta éut vedno drzati,
n. pr. ljubezen do bliznjega vedno in vedno priporoéati, to je prirojeni sebié-
nosti otroka silno teiko.

Enako kakor éut, se mora pestovati volja — hotenje ; to pomeni navaditi
se hoteti, Ne zadostuje velevati: delaj! ampak prisiliti moras otroka, da bi res
hotel. Tu delajmo psibologiski razloéek wed Zelenjem in hotenjem ; mnogokrat se
to zamenjuje. Zeleti! — vsi si zelimo nebesa — toda hoteti nedemo. Imeti
doloéen smoter pred ofmi in se vedno ravnati po njem, je nekaj docela dru-
gega. Hotenje pestovati pomeni imeti vse slepe sile instinktivnib, refleksnih
pojavov v kontroli, privaditi jih dolofenemu in gotovemu smotru, da bi imelo
dete kmalu doloéen smoter pred seboj, da bi ta smoter tudi kontrolirali, da
bi pomagali otroku takim nacinom vedno se privaditi, , Privaditi se* pa tukaj
ne pomenja navaditi se logike, ampak psiholosko. Detetu tega ni treba vedeti, in
navadno niti ne vé, dokler ne gre koncem za to, utrjati mu to navado v vajo.

Ako se pestujeta ¢ut in volja, tedaj se bodeta pestovali ob enem tudi spon-
taniteta in osebnost otroka. Nocem rvedi svoboda volje, da bi ne nastalo ne-
sporazumlje, ampak to, kar pada pri problemu svobode volje na tehtnico; to
pa pomeni pestovati doloéene smotre. Da bi si bil otrok svest pri svoji iznajd-
ljivosti spontanitete, mora uéitelj nanjo misliti. Spontaniteta pomeni biti odgo-
voren za to, kar se dela. Nimamo zmanjéevati v otrokn odgovornosti za njega
¢ine. Po zakonu je dolofeno, kdaj postaja élovek odgovoren za svoje éine,
toda radi opraviéujemo otroka, kakor bi ne imel e svoje volje, odgovornosti.
Za kazensko pravo je to pravilno. kajti s kaznijo bi se ne opravilo MNogo ;
a kar se tiée nravnosti, je vaino otroku kar mogode hitro razjasniti, da je
odgovoren za to, kar dela. Samo v tem smisln se namerava vzgajati osebnost.
Dete spoznava, da pripadata kazen in pladilo njemn O tem bodemo fe po-
zneje govorili. Na vsak nacin je treba to spontaniteto v otrokih pestovati,
namreé vesti notranjo svobodo, éetudi je odvisna od vnanjih pricin. Dete mora
spoznati, da je, da refem tako, gospodar svoje osode in se mora z ozirom
pa to tudi tako obnadati. Ne menim, da bi mu naj bilo vse jasno, ampak zado-
stuje, da bi ta notranja svoboda, njena vest, nemara bolje reéeno, odgovornost,
bila otroku kmalu zelo sveta; ta vest, da bi bila utrjena, da bi ne vznikel
v otroku fatalizem, to je neuvaZevanje tega, kar dela. To pomeni  buditi
voljo, ¢ut, otrofko osebnost — dobro oznadeno individualiteto. A to mora
zacenjati rano,
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Pri reznltatih otroske psihologije gre za razjasnjenje nekega metodo-
logiskega ¢lanka. Predpolagamo namreé, da je ravno detinja psibologiju tako
nepopolna, in predpolagamo tako ob enem, kakor bi bila nedetinja psibologija
e popolnoma dognana. Vse tozbe o detinji psibologiji se ticejo psibologije
splob. Je Ze tako, da, kadar se zafenja znanstven predmet predelavati, vidi
ravio v njem vsakdo same pogreske. V psihologiji smo sploh fe zaostali; zlasti
nam nedostaja konkretne psihologije.

Hotel bi torej povedati, da je po mojem mnenju otrok res nekako majhen
moz  Hoéem s tem recér, da ne vidim velikega razlocka med duso otroka in
duso odraslega; pripuséam razlotke kvalitativne in kvantitativne, toda niso
tako veliki, kakor se pravi navaduo.

S tega staliséa hotel bi poskusiti — ako se da to dosedi — vse zgrniti,
razmotriti detinjo duso v eni toéki,

Zlasti in predvsem se zacudi psibolog, Ki prispodablja odraslega in otroka
nad tem, da je otrok ¢isto objektiven; to pomeni: otrok Se ne vé o sebi,
je popoluoma izgubljen v privedi, v okolici sploh; otrok ne govori, ue misli
o sebi. Nekakega prouéavanja vesti, ako se otrok ne vede na to, & ne moremo
misliti. Dete sploh Zivi zunaj, ne v sebi. Subjektivizma in vsega, kar je s tem
v dotiki, v otrokn ni; vidimo, da postaja samozavest Sele po letih, a to traja
precej dolgo, vedno bolj subjektivoa, Zato dete ne more biti pesimist, in ako
je pesimist, imamo opraviti z nenormalnostjo. Ta objektivizem — Ziveti izven
sehe, v tem, kar ¢loveka ohdaja — in pravilne njegove razmotrivanje je
kljué¢ k pravilnemn vzgojevanju in pouéevanju.

Dete zlasti in predvsem ravno vsled svojega objektivizma posnema vse,
v ¢emer Zivi. To je ta sugestija okoliee, o kateri fe izpregovorimo. Zato
nam gre za moénost te okolice, kajti ona preje vzgaja nego premidljevanje,
pedagogika in sola.

Ker je otrok objektivist, je ob enem tadi mitolog v tem pomenu besede,
ker fe nima pojma o natanénem, znanstvenem, kritiskem misljenju, ker izkratka
ne pozna razlocka vede in mita sploh; a v tem javlja se v psihologiji in
pedagogiki razlodek otroka in odraslega. Normalno dete ne bode kritikovalo,
ono sprejema vse. Dete ne dela na nizji svoji stopnji razlotka med tem, kar
se mu sanja po noéi in kar je resniéno, dokler ne vznika v njem po okrep-
ljenju abstraktivne moéi to, kar se zove strogo, znanstveno misljenje. Dete
ne misli napram doraslim nepravilno, toda njega delavnost je ravno mitiska;
a to je antropomorfizem v wpajveéjem smisin besede. Zato ljubi otrok bajke,
mite in enostavne povedke ter jili razmotriva vse po svojem hotenju in nazi-
ranju. Vsled tega je treba paziti na to posebnost otroka in polagoma preva-
jati dete od mita k strogemu misljenju. Nihée pa sicer ne misli, da bi otrok
nicesar strogega ne mishl. To je nemogoce. | odrasli so Se doslej v znatni
meri mitologi. Ta povzroéa razloéek vzgoje drazbeni sloj, v katerem je otrok
odrasel. 'V tem objektivizmu in v tej miticnosti bi hotel zlasti pondarjati temelj
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otroka.  Primerno  poudarjanje teh dveh lastnosti jo svota vse pedagogike
in didaktike.

Z ozivom na nravnost se v novejsi dobi nekako trese ideal, da bi bil
otrok angelj — angeljéek. Danes se pise mnogo o hudodelstvih mladezi ze v
nezni starosti. Prva folska leta se opaznjejo in mmogo se vidi, kar je stara
pedagogika sicer tudi videla, pa ne rvaznmela, Sele po razmotrivanjn dednosti,
kaj je podedovani greh, po boljem medicinskem in bioloékem razmotrivanju,
kako se prenafa ta ali ona lastnost iz pokolenja v pokolenje, dospevamo
k temu, da lezi v otrokn vse, kar zapazimo na odraslem. Ako igra hndo-
delstvo tako veliko ulogo, je blodno misliti, da se di druzba razdeliti na dve
kategoriji, kakor bi bili otroei tega wezmozni, | ta je otrok majhen moz. Vsi
zavodki, katere vidimo na adraslem, imajo sedez, ako se oziramo na perver-
ziteto, tudi Ze v otroku.  Ravno ta je treba modernemn néitelju opazovanja.
Dognati se mora, kako nemara zaslednje dednost otroka, kako je vanj po-
loZen zarodek Kk zlodinn. Toda i tu se pretira, kakor se navadno dogaja pri
zatetkn pestenja kaksnega znanstvencga odidelka: a mnogi vidijo povsod samo
hudodelnost in izgubljajo zaupanje v zlato mladino. Stvar ni ne hujsa niti
lepsa, ampak taksna, kakrina je v dani drozbi.  Vsakemu wuéitelju bi pripo-
roc¢al studij moralne statistike. Po njem prispevamo k spoznanjn, kakfna je
nravnost v tem ali onem Kraju, kaksni zloéini in kateri izmed njih posehno
previadajo v oraznih dezelah. Ljudje <o nemara povsod enaki. a ker so histo-
riske in socijalne razmere pri navodih in wjih delih razliéne, prevladuje i ta
ali ona nenravnost posebe. Dogaja se. da se pojavljajo v istem kraju, v isti
obéini isti zlodini: uéitel). ki tega ne pozna, je slep. Zato je potrebna takéna
moralna statistika. Pravzaprav bi moral biti ze v vsaki %oli taksen nravni
kataster; pod tem razumem, da bi uéitelj sam opazoval in zaznamoval v svoji
obéini stan uravnosti (kazni, prestopki, zloc¢ini itd.) Potem bi se dala doloéiti
stopnja, padanje, neka pravilnost; sploh se pridobi s tem konkreten pogled
v druzbeno zivljenje. Z ozirom na sociologijo je ta priprava ucitelju potrebna.

O posameznih slabil straneh otroka nofem tu govoriti. Reéem le, da se
nuhajajo slabe i zle strani v zarodkn v otroku. Laskanje in idealiziranje
Je gotovo nepravilno in pogubljivo otrokn samemu. Ne imeti ilnzij, samo
videti, kar je v njih; zato je v njih fe vse krasno, kar je sploh S¢ v njili
krasnega.

Opozoril bi zlasti na laganje, iz katerega izvira nemara vse ostalo. Dete
je rojen laznivee, Menim zdaj to in s tem obenem omejim besedo laZnivee,
kar sem rekel o mitu. Dete fantazira, upodabljajo¢ si vse po svojib mitiskih
nazovih, Kdor si ni tega svest in ne pazi, zasledi otroka silno ¢esto pri domne-
vani lazi. Neznanje te lastnosti Sele privaja k lazi, ker si sogeriramo, kar
se resnifno v otrokn godi. Z nezmernim opominjevanjem se otrok na laz
pripominja. Treba je razlocevati resniéno laganje — z namenom od te mitié-
nosti, Ako smo ofroka samega vprazali, je rekel nemara .ne“; to pa se ni
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vzrok verjeti, da bi bila to laz, dokler nimamo gotovosti, da Zivi fe v svoji
bajki. Pozor torej na razlocke med neresnico, ki nastaja vsled fantastike, in
med resniéno lazjo! Da bi otrok ne zadel lagati, mu je treba preje zaupati.
Razmerje odraslega k otroku mora biti popolnoma ¢astno, rekel bi, mi sami
ne smemo otrokn lagati., Toda otrokom se laZe neprenchoma. Dete je, kakor
vemo, silno zvedavo; da bi ga odstranili, mu nekaj povemo. Dete to kmaln
spozna, zacuti v tem neéastnost, pozna, kdaj mu je clovek odkritosréen, kdaj
ne. Ne menim, da bi se otroku vse podrobno razlagalo. Zlasti v nekaterih
stvareh je otrokova zvedavost umetno ozivljena, n. pr. po éitanju; a vede k
vprasanjem, do katerih bi otrok sam se ne prifel. Na vsak nacin pa je treba
postopati z ofroki ¢astno, praviéno.

Prebajamo k drugemu poglavju, tadi sedaj psiholoskemu, o vzgoji. Izpre-
govorimo o tem, kaksno glavno pedagosko pravilo bi se dalo izvajati iz Ze
doseienega spoznanja. Pravim: vzgoja, kajti v slede¢em poglavju izpregovorim
o poukun. Po tem, kar sem povedal, bi bila pravilna, idealna vzgoja nepre-
trgano nadzorstvo. Vzgojevalee je stalen nadzornik, niti minute bi naj ne bil
otrok sam. To ne pomeni, da bi ne bil otrok prost, ampak pod nadzorstvom.
V prvi vrsti gre torej za to, da uredi vzgojevalec svoje nadzorstvo tako, da
bi se otrok ne ¢éntil nesvoboden. Ta vzgoja je ogromno teika, to je tisto
drobno pedagosko delo, ki zahteva vso pozornost vzgojevalea; zato ga je
tako malo pri uditeljili in starsih. Ravno zato, da okolica vedno vpliva in
formira, je taksno nadzorstvo potrebno. Z ozirom na to opazamo, kako nedo-
statna je vzgoja, zlasti tam, Kjer sta vzgoja in fola le v to, da bi revni stardi
ne bili zadrzevani po otrokih pri delu in imeli éasa, poskrbeti za kruh sebi
in otroku.

Ako zabtevamo stalno nadzorstvo, zahtevamo nadalje stalno disciplino
— in silno energisko. Disciplina pa ne pomeni velike propovedi, Pastori ze
propovedujejo tisod in tisoé let, a élovedtvo ni imelo tolike koristi, kakor
domnevajo nemara teologi. To so zastareli nazori, da bi se ¢lovek po premem,
stalnem govorjenju na duso poboljsal. Jedva. Takéna prema propoved je
véasih potrebna, edino pravilna, a to je Ze pogresek; bolje je propovedi ne
potrebovati, bolje, ako gre vse samo po sebi, navesti primer, sugerirati,
kakor reée moderna pedagogika, ali pa pustiti prirodo samo, kakor pravijo
Roussean-jevei. Tako dela moderna literatura: postavi v romann fakt, a kdor
more razmotrivati, si najde ponk sam. Drugade reéeno: Dete mnogokrat nima
in niti ne sme vedeti, da se vzgojuje, da je pod disciplino,

Pravil sem ,sugerirati“; ta beseda danes prehaja po svetn, bilo hi
nemara potrebno jo psiholosko razloziti. Ne morem se spuséati v razkladanja.
Lipps (Nemee) je napisal leta 1879, 1880 Kknjigo o sugestiji, v Kateri se na-
haja poskus psihologki definirati, kaj je snggestija. To &e ni popolnoma sug-
gestija, ako se dajajo otrokom le predstave, a nemara mish, da bodo pred-
stave delovale naprej. To je malo. Otrokun se mora dati presodek, sod, volja.
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Sugestijo imenujemo v pravem pomenu hesede: iz nekoga izvabiti dejanje,
¢in. Lippsova zmota je, da izvaja sugestijo samo iz asociacije mish. Kjer
se misli samo asociativno sugerujejo, tam more vznikniti Ze v otrokm mo-
derni diletantizem, imeti namre¢ kopo misli, a ne ravnati. Vaino je pri
vzgojevanju imeti pred vsem in zlasti v mislih voljo, ne pozabljati, da élovek
ni razamov stvor. Nismo radi tega, da bi filozofirali, razumovali, ampak smo
radi dela, hotenja, zato vedno mislimo na voljo. Dajajmo torej otroku gotove
presodke, kjer je kontrola mogoda, a ne prenapolnimo otroka z vsemi mogo-
Cimi predstavami. N. pr. raziskanje Ctiva je za dete neizmerne vainosti; ako
pa se mu daja vse mogoce, danes nckaj, jutri nekaj, postane i otrok diletant,
postaja moderno bolan, a ta bolezen lezi v tem, da se hotenje ne razvija vsled
mnozine otrokn podanih misli. Iz tega vidimo, da ne gre samo za asociacijo
misli, da sugestija pomeni, delovati na razsodnost. Dete mora znati stvar
soditi, tedaj sele vpliva na hotenje; a po tem vplivanju, po fej sagestiji v
oZjem pomenu besede, se ima in more vplivati pedagosko. To pomeni nadalje,
da mora élovek, ki vpliva na otroka, imeti sam doloéeno in trdno prepri¢anje,
kje mu je vplivati. Ko bi desetkrat propovedoval, sugestija ne nastane.

Sugestija razume se, nastaja v dobrem in slabem. ,Ne vedi nas v
skusnjavo!* je neizmerno pravilna molitev. Zvedavost hudega se ravno bliza.
Zato bi dal zlasti eno pravilo: Nikdar ne zahtevajmo od otroka nicesar, éigar
izpolnjevanje se ne da kontrolirati. V tem je nemara zopet vsa svota peda-
gogike. Vsi otrokom munogo velevamo, a takoj doveljujemo, da se to ne vrsi.
To ni diseiplina. Raje malo zahtevati, a izpolnjevati. To velja zlasti za otroke,
ki so Ze nekoliko popaceni, slabo vzgojeni; za otroke, na katerih opazamo
slabost volje. Zapazamo n. pr. nerednosti, cetudi se javijo v nabavi pisank.
Utitelj vidi, kaksen je otrok, da mn nedostaja energije, nekaj izvesti. V taksnem
sluéaju je nesreta za otroke, ako se mu veleva in nikdar ne kontrolira. To
je zaupanje na asociativno sugestijo.

Pravim dalje: Kjer gre za disciplino, gre za strogost in natanénost
misljenja in torej za komando — po vojaskem. V boju in prosti vaji ni mo-
gote filozofirati, kako se ima izvrievati to in ono; to se mora kratko napra-
viti. Tako je z disciplino. Samo nekateri oddelki so, kjer mora dete takoj
sludati, se mora takoj podvreéi. Dete mora imeti seveda zaupanje v slusanje.
v ono strogost in natanénost, kajti ¢im trdnejSe je komando, tem vedje je
premigljevanje o njega pravilnosti,

Komando ni grmenje ali celo zmerjanje, to je vzgojevaléev mir. Z dobro,
milo besedo je mogoée zapovedovati, toda otrok naj ¢uti; da se ne sme od-
pagniti niti za las; a to brezpogojnost zapovedi mora ¢éutiti v vzgojevalen
samem, drugace doseZemo po komandu samo vnanjosti kakor pri vojski, pri
cemer hode misljenje drugace. Skrbeti nam je torej za to, da bi bila disciplina
prijateljska, ne suinjevska, mehaniska, kakor je bila v starilhi dobah. Manjka
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nam disciplina; to je greh moderne dobe, prehodne dobe; zato se tide problem,
kako vzgojevati 1 nas, kako vzgojevati samega sehe.

Ako bistynje diseiplina, bistvuje tudi vprasanje, kaksna kazen? Nahaja se
stranka, ki si Zeli opetno uvedbo telesnih kazni v Solo. Zlasti v Angliji se
mnogo kaznuje. Vprasanje o kazni ni samo vprasanje o smrini kazui, tudi
o detinji kazni v Soli. Pravilo nam mora biti: ne kazen, ampak vzgoja. S
kaznijo se ne vzgaja in kazen ni vzgajilo. Vzgajati moremo le po dobroti in
ljnhezni. Toda pravi se, da se vendar kaznuje, da je tepenje véasih dobro,
viasih neizogibno. Ne vem. je li neizogibno; mislim, da nikakor ne; toda pre-
puséam, da se more in tudi bode Kaznovalo, tudi ko bi tega ne pripuséal.
Kaznovanje se mi zdi vselej kakor kaznovanje samega sebe; tepsti otroka
pomeni pravzaprav fepsti samega scbe; a kdor tega ne énti, nima pravice
kaznovati. Le tedaj bi sc imelo kaznovati, a le ta ima pravico v to, ko kaz-
nujoci ob istem ¢asn, da tako reéem, joce, ker éuti tisto zlo v sebi. Le tedaj
hode kazen dobro vplivala, kadar kaznovani ¢éuti, da kazen ne izhaja iz osebe,

ampak iz zlega ¢ina. Kazen — kajti pravzapray Se vedno traja, dasi je nedem
smatrati Kot potrebne, toda bistvuje — (ljudje namreé nimajo dovolj ¢asa za

vzzojo) jé najloze sredstvo nekaj doseci, kar hotemo. Stardi, ki za ves dan
odidejo od doma, kakor se dogaja v mestn in na deZeli, velevajo otroku,
kaj mora opuséati; cesto se dogaja, da hkratu otroka kaznujejo, da bi postala
zapoved strozja. Ta kazen vpliva in je vefinoma tudi potrebna; ni drogega
sredstva, ako je otrok sam doma. A to ravno kaZe, kako nenormalna je ta
kazen. Ako je nadzorstvo potrebno, je kazen sama po sebi nenormalna; a to.
Jje dokaz, da ne umemo vzgajati. — Deugega nam za danih uslovij ne preostaja.

Poleg tega nas bode zanimalo vprasanje: kako kaznovati? Eni pravijo,
in trditev je precej razsirjena, da hladoo; kaznovani nima éutiti, da se ka-
znujoéi jezi, mora cutiti, da je kazen objektivna®. Znan je sistem, da je
ote rekel, ko je otrok ravno nekaj gresil: Zveder bodes kaznovan.® Zveéer
je kaznoval. Kazen je dobro vplivala; dete je razumelo resnost starfev. Ta
metoda pa je véasih nevarna, more slabo vplivati. Dete more meniti, da je
kaznovalee preveé krut in hladen. Zato pravijo drugi, da je bolje kaznovati
8 Heutom“, ne v zlobi, ampak kakor je rekel pred kratkim neki angleski
pedagog, goditi se mora to, .dokler je fe gorko®, z nekim toplim ¢utom
aplicirana kazen. Taksne skrajne teorije se nemara ne dajo generalizirati,
in mpogo vpliva zna¢aj kaznovalea,

Jeli kazen abnormalpa in ako moramo paziti na to, da se je posluzu
Jemo kar najmanj, tedaj mislim, da je vseeno, ako se odlogimo za ta ali
oni nadin kaznovanja, mogode, da se odlo¢imo véasih po individualiteti kaz-
njenih, bodisi s éutom ali hladno, kakor je ravno treba.

Nahajajo se konéno pripadniki nazorov o nspebu kazni; ude baje pre-
nasati fizisSke bolesti in bolesti sploh, odgzajajo ljudi k neki srénesti, To tudi
misli in trdi Dostojevski, kakor vidimo zlasti v popisih sibirskil kaznjeneev
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in drogod. Mogoée, da bi se dala konstatirati nekaka bojecnost pri nena-
vadnosti telesnih kazni; ako bi se pa hotol dosedi neki doloden spartanizem.
ni treba v to kazni, ampak telovadbe. Zato priporocati kazen v tem ozirn je
gotovo zastarelo. Kazen je malokdaj ljubezen, veéinoma masfevalnost, hipna
zloba, in zato vzbuja nasprotje tega, kar hoée kaznovalee, namreé nenavist,
strah in jezo. Nekateri otrok je popacen le vsled tega. Kker se je sirovo
kaznoval. Eno slabo kaznovanje — in dete Cesto izgubi zaupanje v mater,
ofeta uéitelja. Razame se, da je nesmiselno éesto ponavijanje kazni. Bri ko
je otrok izgubil zaupnost, pa neha biti kazen sreastvo, Kazen je strap. Medi-
cina daje véasih strup, toda kako velikanska odgovornest je to, predpisati strup.

Konéno kak$na naj bo kazen n. pr. v Soli? Stanje, klecanje na grahn,
kakor smo mi g morali, in enake nemmnosti? Ako je moZna kazen, tedaj
je samo ena kazen mozna pri vsej tej abnormaliteti. Vse te malenkosti se
ne dajo izvesti, zlasti ne iznajti ti razni nadini, stopnje kazni; to vede h
kazenski sholastiki, ki nima nikjer pravega uéinka. Ako je kazen, tedaj
bodi seveda takdna, da bi se éatilo — nikakrdna igra. S tem ni pove-
dano, da mora biti kaznovanje sirovo, da mora biti gnev, a to ravno je
neprijetno, da prehaja kazen v taksno strastno mrzenje. Kaznovati moramo
kar najmanje.

P

Nekoliko pedagoskih navodil za zemlje-
pisni pouk.

Dragotin Pfibil.
(Konee.)

V. Ponénj tako, da bode imel néenee trajno korist od pouka.

\| a prvi pogled se nam vidi, kakor bi bila ta toéka popoluoma odveé. Al
ni to namen vsega pouka, Koristiti ufencn za vse Zivljenje? Al ne bi
bil neodpustljiv greh, greniti néenen zaman zlato dobo, ki se mu ne
povrne nikdar veé v isti sreéni zaji? Zakaj torej Se posebno poudarjati, da
moramo uéiti zemljepisje tako. da bode imel otrok trajno korist od ponka?
Korist in trajna Kkorist, to paé¢ ni vseeno. In kar se tite greha, nahajamo
tudi razliécne gresnike. Koliko uéiteljev je uverjenib, da koristi njih pouk
enkrat za vselej, kako malo pa je upravicenih tako soditi o svojem vsak-
danjem delu, — To sem smatral kot neobhodno potrebno poudarjati v lastno
opravievanje ; govoriti mi je o Kkoristi ponka, cetudi sem Ze omenil pri izborn
snovi, da se mora ozirati uéitelj na praktisko vrednost ponka; lahko bi mi
torej oponafali, da ponavijam to, kar sem Ze povedal. A temu ni tako, V
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,Izborn snovi“ sem omenil le snov, ki ima praktiski pomen za uéenca, nikakor
pa nisem razjasnil nacéina, kako se mora pouk vrditi, da se doseZe praktiski
namen zemljepisnega ponka.

Praktiska vrednost zemljepisnega pouka se da opazati v Soli in v Ziv-
lienju. V Soli gotovo v prvi vrsti Ze v tem, da se na podlagi znanja, ki se
pridobi v vsaki uéni uri, more ponéevati dalje, da se more podajati tva-
rina, katera zahteva sama na sebi nekaksen pripravijalni
pouk. (Primeri v skrajnem sluéaju domoznanstvo in zemljepisje v okjem po-
menu besede.) Zato pa v pouku ne smejo nastajati vrzeli, ki se dajo pozneje
le tezko zopet zamasiti, ampak neznana tvarina se mora naslanjati neposredno
na Ze znano snov; le tako se vrdi apercepeija pravilno in gotovo. V zemlje-
pisjin je mnogo taksne snovi, ki se lahko privzema, toda dunsevna last more
postajati nova predstava le tedaj, ako se zveZe vsestransko s starimi pred-
stavami, se sama po vplivu starth predstav v dusi spreminja in ob enem tudi
spremeni stare predstave. Poklicati v spomin apercipnjoée predstave je nasa
zadaéa v zacetku uéne ure, v pripravi. Le kdor temu delu uéne enote po-
sveti vso pazljivost, bode dobro predaval; tisti sme pri¢akovati, da bodo imeli
uéenei trajno korist od njegovega zemljepisnega pouka.

Zmanje zemljepisnih pojmov ima nadalje pospesevati znanje jezika. Pojmi
o z besedami neloéljivo zvezani. Jasni pojmi so torej porok jasnemu govoru,
jasnemn izrazu; le to rabimo v govoru pravilno, kar zavzema v nasi zavesti
pravo mesto med drugimi predstavami. Veé ko pojmov imam, ved izrazov mi je
na razpolaganje; neuki ljudje govorijo okorno, njih jezikovni zaklad je pre-
majhen, njih jezik je vsled tega véasih tezko umljiv. Zemljepisni pouk nad-
kriljuje z ozirom na trebljenje, popolnjevanje, obogatenje jezikovnega zaklada
marsikateri drog predmet, ki se radi dobrodejnega vpliva na jezik uéencev
posebno slavi, pa vse to le tedaj, ako se na to nalogo zemljepisnega pouka
tadi oziramo. DPodajajmo uéencem vedno dobre izraze za zemljepisne pojme,
ki pa se morajo rabiti stalno v istem pomenu.’ Pazimo tudi na to, da govorijo
uéenci v pravilnih popolnih stavkih. Ponavljanje vedjih delov obravnane zemlje-
pisne tvarine moramo oznaéiti kot eminentno sredstvo, po katerem se obrusi
uéencev jezik. UvaZzujmo torej to praktisko stran zemljepisnega pouka.

Zewljepisno znanje se da tudi uporabljati v slovniei, pri navedenju pri-
merov, Koliko nesmiselnega prinasajo otroei, ako jim velevamo tvoriti stavke!
Mati kuohajo, ofe pa po vseh slovenskih folah neprenchoma orjejo, samo da
fe niso in ne bodo doorali. Skoda ¢asa! — In v spisju? V popisih in orisih?
Preglejte letna porocila srednjih ol in strmeli bodete, koliko nesmiselnih,
véasih celd bedastih nalog dajajo mladini prijatelji mladine. Idite v nase

* Terminologija zemljepisja, ustvarjena po Jesenku, je danes 2e precej popolna. Za
to zasluzno delo se imamo zahvaljevati v prvi vrsti ge. prof, Rutarjn in Oroznu, Drzimo se
vpeljanil in pripoznanih izrazov, kajti boljdih bodemo tezko nasli!
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sole, preglejte spisnice, in kré vas bode lomil! — Kuj je loZe: popisati po
woani razporedbi majhno dezelo, ali pa popisati folsko tablo? Kako pa naj
orisejo néenci Solsko sobo, tega fe sam ne vem. Znaki zemljepisnih pred-
metov lezé v prostoru, pri drugih je zopet genetiski popis neizmerno priprost.
Od najloze naloge do najteZjega spisa nam nuja zemljepisje na izbiro gra-
diva. Tu nahajamo snov, Kkatere se loti lahko brez tvegavosti vsak udenee
na visji stopnji, tu nabajamo predmete, katerih ne more na dostojen naéin
popisati niti klasiéno pero. UvaZujmo i to praktis8ko stran zemljepisnega po-
uka schi v ¢ast, uéencem v neizmerno Kkorist,

Zemljepisni pouk pa mora nujati uéencem Kkorist tudi v poznejsem Ziv-
lienju. Da se to doseze, mora spoznati nas gojenec vse vainejSe zemljepisne
predmete zlasti v vzajemnem vpliva, Postati mora sposoben, ocenjevati vaZnost
predmeta z ozirom na lego, spoznati mora njega néinek na droge predmete,
poznati pa mora tudi one dinitelje, kateri delujejo na predmet in so vzrok
njegovim izpremembam in hipni kakovosti. Citati mora konéno iz odprtega
naravnega atlanta preteklost in prihodnjost predmetov. To se pa doseze edino
po ,primerjalnem zemljepisju®.?

Pravo znanje pridobi néenee, ako uéitel] dobro predava. Le tedaj se
vname v uéencih ljubezen do predmeta; ljubezen pa je pri uku potrebna.
Pozitivno znanje si pridobimo nadalje po pogostem ponavljanju. V tem ozirn
grefimo silno mnogo. Drvimo v obravnavi snovi le vedno naprej; jeli néence
za nami, jeli zaostal, zato se ne brigamo. Ponavljajmo, kajti tedaj utrdimo
znanje v tistih uéeneih, ki so nas razameli, razjasnimo pa snov nehoté tistim,
ki nam prvotno niso mogli slediti. '

Med sredstvi, ki pripomorejo néencn do vedjega zemljepisnega znanja,
zavzema vazno mesto ¢tivo,  Nujajmo  otrokom dobre potopise, deZelopise,
krajepise. Zalibog, sliéno literaturo si moramo v slovenskem jeziku Sele ustva-
riti! Kdaj nam posijejo, kdaj nam vzidejo paé i v tej zadevi boljsi, ze tako
dolgo in nestrpno pricakovani boljsi dnovi?!

VI. Nekoliko manj znatnih navodil.

Preostaja nam Sfe uvazevati nekoliko manj znatnih navodil za zemlje-
pisni ponk. Najpreje spada semkaj navod, kako je postopati pri obravnavi
nove dezele. Ni vse eno, v katerem redu se ta obravnava vrsi. Zlasti se
mora skrbeti za to, da ne podamo razkosane stvari, ampak vselej organisko
celoto, kjer se veze ud z ndom v trdno, nepretrgano verigo. Dr, Oberlander
priporofa v svoji knjigi ,Der geographische Unterricht® v obravnavo nove
tvarine tale red:

? Primexjalno zemljepisje je neizmerne vaznosti. Utemeljena po Ritterju, razvila se je
ta vida tekom éasa v krasno uéno poslopje. Ako mi di Bog zdravje, lotil se bodem tezav-
nega dela, sestaviti primerjalno zemljepisje za nase Jole, nemara ez leto in dan, ée pe bode
med tem fasom Ze spretnejie pero seznanilo cenjene tovarife s tem predmetom.
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1. Premotri se lega dezele. Tu je podati najpreje Sirino in dolzino skrajnih
tock, zlasti ako je deiela vedjidel zemeljskega povrija, potem se mora nva-
revati, lezi li dezela blizn morja, ob morju ali pa sredi velikih kopnil delov ;
kaksne driave so njeni sosedje.

2. Navaja se meja. Tn gre opazevati, jeli meja v vsem svojem delu
naravna ali umetna, ravna, zajedna ali vijugasta; pogovori se torej vodoravna
izobrazba dezele, poda velikost (v lwm) ozemlja, razmerje med najvecjima raz-
sivjavama od juga proti severn in od izboda do zahoda, dolotajo tako razlike
v Casn in v podnebju; konéno se premotri razvitje obali in njega vpliv.

3. Pogovori se navpiéna izobrazba dezele. Dolota se razmerje med go-
ratim in ravnim delom dezele, nac¢in sestave gorovij: navajajo se najvai-
nejsio grebeni in doline ter znameniti prelazi in najvisje tocke. Nato se pogovori
vpliv. gorovja na poduebne, hidrografske razmere, na floro in fauno, na élo-
vestvo in tn na znaéaj in telo ter na zgodovine narodov, Ista vprasanja
stavimo pri obravnavi dolin in ravpin.

4. Poda se pregled geolofkih razmer. Geologija se v Solah sploh e
premalo uposteva. In vendar se dadid vplivi geologke sestave zemljine opazo-
vati v izobrazbi povesja, v mnozini, kakovosti in razdelitvi stadeneev, v vege-
taciji, v ¢lovestyn po naselitvi, naéinu stavbe poslopij, zdravju, v nadinn, kako
se Zivijo prebivaled, celo v pravljieah, v pesnistvn in verstvn narodov.

5. Opazuje se vodovje v trojnem dejstvovanju. kakor: zmrznjena, tekoéa
. in stojeéa voda. Zwmrznjena voda trga peéine se spuséa v plazih in ledenikih
iz visin v nizave; tekofa voda spreminja Kemiski in mehanigki povrdje ozemlja
in otvarja pota prometu; stojeéa voda upravija pudnehje, vpliva na rastlinstvo
in Zivalstvo in ¢élovestvo,

6. Izmed podnebnib razmer se morajo opazovati: toplota, vetrovi, dez,
ln¢ v vpliva na kakovost tal, rastlinstvo, Zivalstvo, clovestvo.

7. Pri obravnavi rastlinstva in Zivalstva je treba pojasniti kakovost,
vzajemni vpliv, vpliv na &lovestvo kot zivila ali pa prometne tvarine.

8. Pri obravnavi prebivalstva se podd mmoZina, gostost prebivaleey, sc
uposteva pleme, verstvo narodov, podd pregled ez Zivila (fiziska in telmiska
omika), duseyno omiko, politiske odnosaje, narodni znacéaj. Konéno se Se
pogovori vpliv prebivalstva na geografske odnosaje, na podnebje, Zivalstvo
in rastlinstvo.

9. Konéno se podajo najvainejsa mesta dezele.

Kako se naj postopa pri teh tockah, o tem nam zopet poda dr. Ober-
linder sledeée navodilo: ,Es sei ausdriicklich nochmals daranf hingewiesen,
dass nicht erst alle diese Objecte in parallelen Lingsstreifen vor dem Kinde
anfgerollt werden, ehe die gegenseitige Bedingtheit hervorgehoben werden
kann, sondern dass von jedem Ohject aus der verkniipfende Gedanke wie ein
Weberschifflein nach alle den parallclen Fiden hiniibersehiclit, nm Querfiden
zu bilden, ein inniges Gewebe herznstellen.”
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Vsa doslej podana navodila so se tikala vprasanja, kako se naj poucuje
zemljepigje, da dejstvuje na prvo zmoznost dude, na intelekt. Kar hoéem
So povedati, se nanasa na gojenje éutenja in hotenja.

Clovek brez cuvstva je oduren. Ne moremo si predstavljati popolnega
sebiéneza, ne moremo si misliti ¢loveka brez vseh moralnib, estetigkih in
etiskih principov. Gotove bi vsak uditel] se zgrazal nad svojim delom, ako bi
smel pricakovati taksne strahovite plode. — V zemljepisju ni pam treba iskati
sredstev, & katerih pomoéjo lahko vplivamo na céuvstvo uéencev, kajti nujajo
se sama. Treba jih je samo upostevati. Nekoliko hesed zadostuje, da sofuv-
stvujejo nasi ncenci prav zivo s prebivalei krajev, koder morijo neprijazne
podnebne razmere stanovnike. Nekoliko bolj toplih izrazov je treba pridejati
nasemu predavanju, a uéenci bodo vzhideni obéudovali krasoto nase zemlje
na tej ali oni tocki. Da pokaZzemo unéencem znacaj naroda, moramo odkrivati
svetle in senéne strani na tem znaéaju: povzdigovanje dobrega, zanicevanje
slabega ne zahteva Bog vé kaksnih retoriskih zmoznosti. Versko cuvstvo ima
v zemljepisju nensahljiv vir, ad Koder lahko zajema neprenchoma nove moé,
novo izrazitost; zemljepisje nadomesti vse. kar je zgodovina, kar so druge
véde odvzele, utrdi znova, kar je uéenceva druzba, kar je tu in tam nepre-
misljena beseda omajala. Primerjanje odetnjave s srecnejgimi dezelami in z
manj sreénimi naj se vrsi s patriotiskim zanosom; c¢udil bi se, ko bi néenee
ne sklenil v svojem sren ob potrebi kri in Zivljenje darovati za svojega
carja. — In ako hodete, da bodo vasi uéenci ljubili svoj narod, ako hocete,
da bodo castili svoj materni jezik, ako Zelite, da bodo vasi gojenci zope
vsako podmitenje, zoper vsako nasilno potujéevanje dovolj utrjeni: pokazite
jim v govoru, v Zzivi besedi. da i vas nikdo ne more prisiliti zatajevati
svojega narodnega Cuvstva, da i vi ne poznate v svojem sren svelejiega éuvstva
od ljubezni do domovine in ubogega trpinskega naroda: da i vi ne poznate
na svetu milejsega zvoka od priproste, a tako sladko donede materine govo-
rice. Kakor kliéete v mlado dovzetno srce, taksni glasi vam bodo odmevali
iz njega.

Gojiti je treba v nadih unéencih tudi trdno voljo, znadajnost. Zemljepisni
pouk ne sme zaostajati v tem ozirn za drugim poukom; izKoriséati moramo
i tn v polni meri nujajode se nam prednosti.  Pokazimo z gorkimi besedami
lepe primere onih prebivaleev, ki se borijo neprenehoma v lastni in tuji prid
zoper sovrazne elemente! Spownimo se pa tadi onih velikih moz, ki so nesli
& kremenito voljo in obéundovanja vrednim samozatajevanjem lué prosvete v
temna ozemlja, ali pa onih dusevnih velikanov, ki so védi na ljubo tvegali
svoje Zivljenje med neolikanimi Tjudmi in se bojevali proti sovraznim silam
¢lovekn tu in tam neprijazne prirode.
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Namen zemljepisnega pouka: vzgojiti razumne, plemenite, znaéajne moze,
Jje lep, je vzvisen. Ta namen nas sili, se zanj z vso silo potruditi. Dal bi se
tudi na nasih solah dosei; nadi uéenci so izvrsten materijal za uk. oni ne
prinasajo v Solo bolnega uma v bolnem telesu, ne pribajajo z gnilo duso
v Solo; mogocénost je torej dana za dosego namena. — Toda jeli res vse na
nasih Solah tako, da bi se dal smoter zemljepisnega pouka dose¢i? Tu se ni
mogole samega sebe varati; mnogo, premnogo nam fe manjka do popolnosti,
Primankljaji se tiéejo pred vsem folske uprave, potem uéencev in koncéno
uciteljev.

Primanjkljaji, ki se oponasajo foli sami, Solski upravi, so dovolj znani.
Saj ostajajo povsod in vedno isti. Kar pa zlasti v zemljepisnem pouku #ko-
duje, se da razporediti v tele tocke:

1. Nase fole so prenapolnjene. Kako naj ponéuje en sam uditelj do
100, do 150, ial, véasih S veé otrok! Nadi uéitelii vedno pravijo: da, vad-
nica lahko izhaja, dvajset otrok vsakdo lahko pregleda, vsakega lahko izpita
do poslednje predstave; a to Stevilo na&ih otrok pam dela vsak napredek
nemogoc. Ne zazlivajmo jim teh besed, kajti upraviceni so tako misliti. Herbart
sam je pisal svoja prva dela le za domaie odgojitelje; Roussean zahteva za
svojega Emila dvajset let izbornega oigojitelja. Nasa druzba postopa napram
uciteljem kruto. Vsi, tudi tisti, ki menijo, da dodobra poznajo organizacijo
sole, pravijo, da je delo uciteljevo igraéa. Da, igraéa, vzdrievati Solski red
s fiho v roki, nikakor pa ne poudevati, ravnati se po vseh navodilih peda-
gogike, vzgojevati. Dolinost Solske uprave bi torej bila, ta nedostatek na
nasih folah odstraniti ter storiti uéitelju uspesno delovanje mogote. Kar je
dobro, se takoj ne spozna; driava ima dolinost, dobre reforme, ée je treba,
s silo in Zrtvami uvesti, — Kako naj v nadi sedanji foli vsi vidijo na
zemljevid? To bi morala karta zavzemati vsaj vso prednjo steno. Kako naj
se preprica ucitelj v sedanji soli, ali mu vsi uéenci sledijo pri razlaganju?
Kako naj poravlja snov z ozirom na tiste uéence, ki zamujajo vsled bolezni
ali drugih pri¢in pouk? Ne, tukaj ima uéiteljevo delovanje strahoyite bari-
kade ma potu. Ali propada sola, ali pa izgine uéiteljevo zdravje; drugih
posledic temu nedostatku ni najti. — Toda naj se moje besede ne razlagajo
napacéno. Ucitelj je vedno toliko dolZen storiti, kolikor more. Hotel sem samo
opozoriti na faktiski nedostatek, ne pa jemati tovariSem, ki delujejo v takih
odnosajih, poguma.

2. Nafe fole imajo premalo nazoril. Brez nazoril ni pouka. In koliko
paé¢ najdemo Sol, ki bi bile oskrbljene z nazorili, kolikor bi jih bilo na vsak
naéin potreba? To je zalostno poglavie v knjigi o slovenskem Solstvu. Govo-
rilo se je o tem Ze mnogo. Do najnovejiega casa se slovenskih zemljevidov
nismo imeli. — Pa dovolj o tem. Kdor more kaj v tem ozirn izmed tovarisev
storiti, stori, delaj, prosi in roti! Zarodi mu bodo vedeli za to hvalo.
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3. Nase Sole so premalo razvite. Enorazrednica, posebno ée je neraz-
deljena, ne zadostuje. Cim veé razredov, vei snovi, veé neposrednega pouka !
— Na$ ué¢itel] nima dovolj prostih rok v zemljepisnem pouku; metoda mora
biti prosta vseh spon.

Se veé nedostatkov v Solski npravi odvraéa blagoslov pouka od nasih
fol. Pa ¢emu jil navajati: sami jih ne moremo odpraviti.

Ved vpliva imamo pri odstranitvi onib nedostatkov, katere moramo obso-
jati na nasih uéencih. Tu imamo oponasati zlasti dvoje: slab Solski poset in
pa nedostatek uéil. Ena zamujena zemljepisna ura pomeni mnogo. Tu se naj-
loze dogaja, da nastajajo v poukn one Ze omenjene zloglasne vrzeli. Uéitel)
mora vsled tega v sliénib sluéajib posredovati z dobro bosedo ali kaznijo pri
stargih. Nedostatek uéil se v zemljepisnem pouku silno obéuti.  Munogo je
uéencev, katerim star$i ne morejo kupiti niti posameznih kart. Dobra volja
tudi ta najde dobro sredstvo. V vsaki vasi je nekoliko premoznih ljudi, ki
za dobro besedo uéiteljevo radi kupijo za Solo nekoliko uéil.

Pomanjkljaji na uéiteljih so prav raznovrstni; vsi imamo pogreske, do
popolnosti Se nikdo ni prispel. Uditelj uéi, dokler je dovolj krepak za to
delo; uditelj bi pa moral tadi do onega hipa, ko odlozi muéno delo, popol-
njevati samega sebe, uciti samega sebe. Pa vse to spada le v toliko sem, v
kolikor se tite zemljepisnega pouka. Katere nedostatke pa imamo na sebi, Ki
nam zavirajo primerno delovanje v tej stroki! Z eno besedo povedano —
nedostatke znanja. Manjka nam pedagoska, metodoloska in strokovma na-
obrazba. Pedagogika ni dograjeno poslopje. Vsako leto nam prinasa nove
prispevke. Duh ¢asa vetri, staro se nadomesta z novim, dobro z boljsim.
Ucitelj pa mora imeti vedno na razpolago najboljse za svoje gojence. —
Metodika zemljepisnega pouka postaja vedno obsirnejia, boljsa. Tudi tu mora
uéitelj popolnjevati svoje znanje, da se okoristita on in Sola z delom meto-
dikov. Zemljepisje postaja vedno bolj razvita véda. Doslej se temni deli sveta
ne morejo zapirati dalje svojih skrivnosti v svojem osréju. Vsako leto se
pojavlja nove zemljepisno delo o tem ali onem predelu ozemlja. Nova ¢uda
torej, katera so vredna, da jih uéitelj spozna. Vajna, pogodbe, dedséine, vse
to izpreminja neprenchoma meje deZel. Elementarni pojavi izpreminjajo lice
stare zemlje vsak hip. Kdor teh izprememb ne zasleduje, oznanja svojim uéencem
Jkrivo vero®. Najbolj se menjava statistika. Clovestvo napreduje v svoji omiki,
v svoji materialni moéi, v svojem &teviln, drugje zopet zapada narod, ki je
samega sebe prezivel. Ucitel] zemljepisja mora te pojave poznati, mora razvoj
in propadanje ljudstev zasledovati. Ucitelj, ki se bori zoper ¢asovni dub,
tovarisi, to ni uéitelj.

JPopolnjujmo se!* s temi besedami kontam svoja dolgotrajna raz-
misljavanja o zemljepisnem pouku. Kdor je blagohotno sledil do konca mo-
jemu razmotrivanju, sréna mu hvala: in naj ne sodi preostro! Vem, da sem



360 Anton Kosi: Sesta bozja zapoved v Ludski soli,

mnogo tujega porabil, a nicesar nisem nameraval podati, kar nisem preje sam
predelal, sam premishil, kar si nisem prisvojil; vse pa, kar sem podal, podal

sem 7 najboljsim namenom.

Sesta bozja zapoved v ljudski $oli.

Anton Kosi.')

ed cednostmi, katera pam je veepljati v Soli v srea neZne mladine,
zavzema pad vazno, odlicne mesto srameiljivost ali éistost, to je ona
neina evetka nedolinega zivljenja, ki je najlepsi kras mladosti ter vir
srede in mirne zadovoljnosti otroskega srea: pri odrastlih imennjemo to ced-
nost moralnost ali nravstyenost.

Veliki vzgojni pomen te kreposti pripoznavajo vsi pedagogi, naj pri-
padajo katerisibodi struji.

Vzor vzgojitelja ali pedagoga pri Sloveneib, nedosezui Slomédek, ki se je
kot pedagoski pisatelj lotil skoraj vsakega vzgojnega vprasanja, pise v svojih
JDrobtinieah® za leto 1848, o srawezljivosti kot vzgojnem sredstva sledece :

LV srameiljivosti otroke rediti, jih lepo uéiti, je starifev, rednikov in
utiteljev sveta dolznost, posebno v sedanjil popacenib éash, ko je nesramnost
na svetu dobila toliko praviee, da bi je Se skoraj kregati ne smel.®

Na drogem mestu pa pife isti pedagog:

JPa ni zadosti omisliti roZnate obleke svete srameiljivosti: treba jo je
tudi varovati, ker se hitreje raztrga, kakor belo lilijo solnéni prah odtrne.®

Da bodemo loze odgovorili na vprasanje, kolikor more storiti Sola za
ohranitev natorne sramezljivosti med folsko mladino, je zelé vazno, rekel bi,
potrebno, da pogledamo poprej v dubm nekoliko v ono vzgojno toridée, kjer
prezivi otrok najveé ¢asa, kamor se vradajo vedno in vedno njegove predoche
in misli, v ono torisée, ki ima najveiji vzgojni vpliv na otroka — namreé v
domaéo hiso, da se uverimo, v Kaksnem smisln deluje ta gledé na vzgojo
k sramezljivosti, in kaksnega otroka dobimo v tem ozira ponajveékrat iz
rok starsey

Zalibog, da ne najdemo tu nié takega, kar bhi moglo z zadovoljstvom
napolniti nade sreé, da kondtatirati nam je celé, da se pri domadi vzgoji otrok
skoraj v nobeni drugi toéki ne gresi toliko in tako festo, kakor uprav tu,
kjer se gre za ohranitev in gojitev prelepe éednosti — srameiljivosti.

Glavna hiba v tem je, da odrasli obée premalo pazijo na to, kar v
prico otrok govoré; pred otroki razpravljajo z nekako brezobzirnostjo, ali

') Govoril dne 6. sept, t, 1, v zhotovanju ormoskega ué. drustva,
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recimo nesramnostjo o stvareh, zadevajoéih 6. bozjo zapoved tako, da mora
celé odraslega, kolickaj krepostnega ¢loveka obliti radeéiea, ako slisi njih
grde cikajote, dvoumne besede. ,Umazane govorice — nedolinim strupene
pusice.* Koliko pohujsanja se stori z nespodobnim govorjenjem, z gnjusnimi
dovtipi, polzkimi izvazi dvoumne vsebine, tega seveda ne pomislijo ti brez-
vestneZi, sicer bi v tem oziru ravnali gotovo nekoliko drugaée in ne izgo-
varjali bi se z besedami: saj tega otroci ne razumejo, zato jim tudi ne more
gkodovati. V prvi dobi do 6. ali 7. leta navadno res ne, a v svoji zveda-
vosti in radovednosti vleéejo tudi otroci te dobe vse natanko na usesa: vsak
nov izraz se vtisne otrokn globoko v duso, obudi v njem radovednost, pozor-
nost in zahteva razjasnila,

Otrok isfe in tirja tolmacenje dvoumni besedi, katero je vlovil, kreta-
nju, katero je videl. Spocetka je njegovo poprasevanje znabiti brez uspeha,
morda dobi za odgovor kak pomenljiv nasmeh, kar mu vzbuja radovednost Se
dalje, naposled se nameri na fanta, ki mu podrobno raztolmadi, éesar je
zelel tako iskreno. Posledica temu je, da iskra poZeljivosti, ki je dosedaj
spala v distem sren, vige otrokovo nedolinost, — nagib k hudemu se vzbudi in
pozelenju sledi prej ali slej dejanje. Kaksno dejanje. o tem ni, da bi govoril.

In vidite ¢ tovarisi in tovaridice, s tako pokvarjenimi otroki imamo
opraviti prav pogosto v solskem delovanju. No, pa bi Se naj bilo, ko bi
ostalo to zlo le pri poedincih, a ker je znana resnica, da otroei, ki so spo-
zoali take reci, Ze po nekem nagonu o njib tadi drogim pripovedujejo, zato
se ni Cuditi, da ena taka garjeva ovea vso ¢edo, v nafem slucaju, vso Solo
okuzi. Vpije se navadno: v Soli se otroei nravno pokvarijo, a pri tem se ne
pomisli ali pomisliti noée, da ti¢ijo korenine tega zla v domaéi hisi, tamkaj
Jje hudobee zasejal seme sprijenosti in popacéenosti, tamkaj je isto vzkalilo ter
pognalo moéne korenine.

Zatorej &e refem enkrat: Ko bi stardi svojo vzviseno vzgojevalno nalogo
le kolickaj vestneje izvrsevali, gotovo bi bolje pazili na svaje otroke, bolje
pazili na svoje besede ter dejanja, bolje pazili na hlapee, dekle ter delavee
in pogosteje bi ustavili njib jezike, ko vzprico otrok blebeéejo ostudne in po-
hujéljive besede.

Ker pa ni moj glavni namen, da bi govoril o vprasanju, kake je star-
sem skrbeti pri otrokih za sramezljivost, zato bodi o tem dovolj, cetudi
imam fe marsikaj na jeziku, kar bi rad povedal. A kaj bi to tudi hasnilo,
ko vendar ne morem govoriti na uho tistim, h katerim bi najrajé govoril.

Razni poucni govori o pametni odgoji otrok iz svetega mesta bi tudi v
tem oziru mnogo, mnogo Koristili, toda ne smeli bi se vrditi v navzoinosti
otrok, sicer bi se znalo doseéi uprav nasprotno od tega, kar bi se doseéi
moralo.

Preidimo k pravi svoji nalogi: kako naj vzgaja ljudska sola otroke k
natorni sramezljivosti in spolni éistoti?

+Popotnik® XXI., 12, 24
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Iz ravnokar povedanega je paé jasno dovelj. da mnogo ali vsaj z uspe-
hom uc¢itel] v tem oziru ne more storiti, ker deluje glede te stvari domaca
hisa ¢esto uprav v nasprotnem smislu.

Kar pa more v tem vprasanju ljudska Sola vendarle storiti, je to, da
odvraca od otrok vse, kar je le Kkolickaj zoper spodobnost: veeplja naj otroku
Ze rano z raznimi pripravnimi sredstvi stud do vsega, kar je proti pravilom
nravnosti in proti zahtevam kreposti. Nikoli naj ne dopuséa, da bi otrok Kaj
gledal, poslusal, kar bi vtegnilo oskruniti ¢ustvo sramezljivosti. V obie bodi
nase delovanje v obsezju tega, kar pripada foli glede na 6. hozjo zapoved, bolj
negativno kakor pa pozitivno.

,Die Schambaftigkeit ist der innere Universalrichter, welcher Einzeln-
heiten der Belehrung iiberfliissig macht® trdi prav pedagog Kellner,

Zanimivo je vedeti, kako ¢udne nazove so imeli o ¢ustvu srameZljivosti
in o spolnih razmerah sploh nekateri pedagogi minolega, to je 18. stoletja.
Basedow n. pr. je zabteval odlo¢nega pojasnila o spolnib razmerah in o reéeh,
ki zadevajo 6. zapoved bozjo. Bil je namreé napacnega mnenja, da zadoséa
otroku, da pravo ali resnico vé, da potem tudi pravo dela. Ni pa pomislil
ta moz, da je domisljija otrokova kaj bujna, zlasti, ako jo podpira naravni
nagon k hudemn, ni pomislil nadalje, da je tako razjasnilo prej mikalo iu
vabilo h grehu, kakor pa odvracalo. Paé resniéne so i v tem ozirn besede
izreka, katerega so poznali Ze stari neverniki: kar ne poznam, po tem ne
hrepenim.

Kako dale¢ je zabredel Basedow se svojimi prenapetimi nazori, kaze
dejstvo, da je 1. 1776. pri nekem javnem izpitu v mestu Dessau obesil pred
Solsko mladino podobo v porodnem stolu sedece Zene in deca je morala na
tej podobi izpodbijati staro bajko o storklji, ki po nemskil pokrajinah materam
otroke prinasa. (Slov. otroke, kakor znano, navadno macka iz repiséa pri-
vlete. — V znani Studentovski pesmi slove ena Kitica: ,Z repiséa te je pri-
vlekla. — Maéka k nam domov — Mi je nasa dekla rekla — Kaj je men’
7a to.*

Da se vruem zopet k sredstvom, katera so spoznali treznomisledi peda-
gogi za prave, da se more % njimi v foli pri otrokih z uspehom vzbujati,
obranjevati in gojiti sramezljivost, naj nastejem, oz podam nekoliko kratkih
migljajev, na katere se je uéitelju v tem oziru v soli naslanjati, da odgoji
v varstvo mu izroteno mladez v natorno srameiljive, spolno-nravne ljudi.
Pred vsem je uéitelju skrbno gledati in paziti na to, da se pri mladini od-
strani vsako vedenje, ki be vtegnilo izpodriniti nravnost.

Da se to doseze, zahtevati in paziti je uéitelju, da otroci v Soli spo-
dobno sedé, zlasti pri deklicah mu je gledati na to, da odpravi vsako nedo-
stojno vedenje, stojo in sedenje. Tako n. pr. ne sme dopuscati pri uéencih,
tem manj pri udenkah, da bi upirale kolena v Klop, ali se celo viegale na
klop, kar se zlasti v prostem ¢asu kaj rado dogaja.
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Ako ucitelj v tem ozirn kaj nespodobnega opazi, bri naj z dostojno, a
kratko in resno besedo izreée grajo, ter stvar urno odvrne. Kako sedis? Kam
gledas? Kaj to pomeni? To je grdo! Ponajveckrat zadostuje, da poklicemo
samo ofrokove ime, ¢éemur sledi oster, pomenljiv pogled, in doticni otrok
ga ume.

Prava srameiljivost v telesnih redeh se pojavi v otroku navadno Sele
takrat, ko zasluti spolno razliénost.

Na mesanih Solah, kakréne so pri nas z majlinimi izjemami vse, treba
previdno opazovati razmere med decki in deklicami ter vsako napaénost in
preveliko zaupljivost modro zatreti in odpraviti.

Cim vegji otroei, veéja pozornost na nje!

Vatrajno in dosledno je tirjati, da v Solo in iz Sole hodijo decki skupaj,
sploh, da se shajajo otroci le v druzbe svojega spola in ravno tako igrajo
in se veselé. ,Glej, da bo fantov in deklet od mladih nog enega pred drugim
sveti strah®, opominja zopet po vsej praviea nas Slomsek.

Da ne sme dopustiti uéitelj otrokom, ko se v prostem ¢asu igrajo, nobene
igre, ki je le kolickaj nespodobna, umljive je paé samo ob sebi.

Ako spozna uditel] kakega otroka v Soli za zelo pokvarjenega, ki bi
utegnil Se druge otroke zapeljati, naj ima nanj pozorno oko, naj skrbno pazi,
s kom obénje in kaksno je to obéevanje, zakaj .Ein biser Gesell fiihrt den
andern in die HOll*. Ako je kolickaj mogode, naj uéitelj takega otroka osami.

Pozoren pa mora biti uéitelj tudi na kraje in prostore, kjer otroci oprav-
ljajo svojo potrebo — na straniséa. Predolgo ostajanje na teh prostorih lahko
vzbudi v otroku razne slabe misli in pozelenja, o ¢emur se uverimo, ako
preéitamo po stranisénih stenah napisane izreke in pametnice, ki seveda niti
po obliki niti po vsebini niso taki, da bi je smeli uvrstiti v kako spominsko
knjigo, paé pa spadajo v knjigo svinjarij.

Z ozirom na tu navedeno si upam trditi: Ako se hodes prepricati, na
kaki stopnji je Sola glede na srameiljivost in dostojnost mladine, pojdi v stra-
niséa, pa si oglej tam stene; ako so iste Ciste in snaine, vedi, da je vedina
otrok dotiéne Sole gotovo $e nepokvarjena; ako pa so straniSéa popisana z
aaznimi nespodobnimi izreki, vedi, da je brezboini svet Ze rano zasadil svoje
strupeno Zelo v mlada otroska srea. Toda niti oddale¢ mi ne pride na wisel,
da bi krivdo v tem zvracal na Solo, ker vendar vsi predobro vemo, kako
brezuspesno je z ozirom na razmere, v katerih Zivi, na to stran uéiteljevo
prizadevanje.

Tudi slabo, pohujsljivo berilo in razne zanimive podobe, posebno v onem
¢asu, ko se bliza otrok spolni zrelosti, vplivajo na sree in duso otrokovo po-
gubljivo. Berilo ima v obée do citatelja nepopisno moé, kaj Sele do mladine,
z bujno, Zivo domisljijo. Utiteljeva dolinost bodi torej, da preskrbuje mladino
z dobrim in pouéljivim berilom, z berilom, ki more vzbuditi v otroku le blaga
éustva. Zato je pa¢ kaj umesten ministrski nkaz iz leta 1885, kjer se za-

JPopotnik* XXI,, 12, 24*
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hteva, da uéitelj, oziroma knjiZnicar vsako knjigo prej ne samo predita, marveé
jo tudi kritiéno pregleda, predno jo da v roke mladini. O, ko bi Se le kak
taksen unkaz mogel iztrebiti slabe knjige in podobe iz domaéih bis in po
mestih iz izlozb, potem bi se paé za ohranitev srameZljivosti in nravnosti pri
mladini mnogo storilo in pridobilo. A kaj si hodemo, ker je dobila, da govorim
zopet s SlomSekom, v sedanjih popadenih Casih nesramnost Ze toliko pravice,
da bi je Se skoraj kregati ne smeli.

Pogosto se prigodi, da je ta ali oni otrok zatoZen zaradi kake nespo-
dobnosti. V tem sluéaju je treba uéiteljn skrajne previdnosti; zlasti pa naj
nikoli ne misli ved, kakor je res. V takih sluéajih se pokaze uéitelj, jeli
mu znana vazna lastnost, ki ji pravimo taktnost.

Na videz naj uéitelj take rec¢i prezre, zlasti, ako se mu naznanijo vzprico
drugih otrok. Besede: kaj tacega govoré le slabi in grdi ljudje, ali pa: take
besede so nespodobne, kako si je upa$ izgovoriti? — za prvi hip zadostn-
jejo. Ako bi vzgojitelj vsako stvar pri otrocih v Soli natanéno preiskoval in
kaznoval, vzbujal bi splosno radovednost ter bi tako nehoté opozoril nedolino
mladino na marsikaj, na kar se niti mislili niso.

Dr. Keller navaja v svoji priroéni knjigi vzgoje in pouka® sluéaj, v
katerem je uditelj s tem, da je na nepremisljeni naéin besedo ,oce“ prenesel
na Zzival, oskrunil pri deékih njihova nedolina srea. Koliko se more v tem
ozirn fkodovati pri pouku iz privoedopisja, celé v rastlinstvu!

Kar se tice tozb raznih, nespodobnost zadevajo¢ih redi, sem jaz navadil
svoje otroke, da mi take sluéaje — ¢e Ze morajo toZiti — napifejo vselej
na koséek papirja, kar varaje ostale néence pohujsanja. Majhnih prestopkov
v tej reéi nikoli ne Kkaznujem, a dotifnemu uéenen ali udenki pa vselej na
primerni nacin namignem, da mi je stvar znana. Take redi se obravnavajo
vedno tajno, med &tirimi oémi.

Po naSih mesanih Solah, v katere hodijo decki in deklice, se veckrat
prigodi, da si izbere ta ali oni 10—13letni fantek med neZnim spolom Solske
mwladine Ze svoj ideal ter .sfpoga® takoimenovano ljubavno znanje. Kaj je
storiti uditelju, ako kaj tacega opazi ali izve? Jaz sem navadno napram takim
slu¢ajem slep in glub, ako ne opazim kake posebne zaupljivosti med poedi-
nimi otroki obeh spolov.

Preprical sem se namreé — in iz lastne skuénje bi vedel o tem nekaj
povedati — da so taka ljubavna razmerja v ljudski Soli v najvecih sluéajih
— hvala Bogu — prav nedolina, ¢esto le enostranska tako, da pogosto ideal
na Zenski strani niti ne vé in ne ¢uti, kako plamti zanj Cista, neizkaljena
liubezen 12letnega Don Juana.

Seveda kakor hitro pa se vige plam ljubezni tako daleéd, da poslje ,on®
svoji izvoljenki ljubavno izjavo ali zaljubljeno pismo, tedaj Ze treba, da po-

* Kehreins, Handbuch der Erziehung und dez Unterrichtes (6. Auflage, S. 181.).
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stopamo stroije, a vendar z vso previdnostjo. Kazen se navadno ravna po
vschini pisma, katero smo zasadili,
Navadno imajo taka pisma nekako tole vsebino:
Ljuba Anika! Jaz ti pifem to pismo in te prav lepo pozdravim.
Predno ti dalje pisem, ti naznanim, da te imam jako rad; tudi
bi rad vedel, ée ima$ ti mene rada. Zdaj Se te enkrat prav lepo
pozdravim in sklenem svoje slabo pisanje in sem tvoj
Pisi mi kaj! Ivan Fizolovié.

Utcitelj, ki dobi v roke tako pismo, seveda k temu ne bode moléal,
cetudi je stvar sama na sebi sedaj Se prav nedolina; znala bi pa postati
vendarle sumljiva in nevarna, zlasti ée najde ravnokar navedena ljubavna
izjava v dekli¢inem sreu primeren odsev. Zato bodi uéiteljeva skrb, da se
mlada ljubezen dotiéne dvojice Ze v kali zatre in zadusi.

Omenjam in pondarjam fc tukaj znova, da se take in sliéne stvari ne
razpravljajo niti ne kaznujejo nikoli pred razredom.

Nekoé mi pride ucenec ter mi pred vsem razredom med naukom naznani
tole tozbo: ,Prosim, Tusek je rekel, da ima Trstenjak Julijano rad!* Vsi
otroei v smeh, doticna deklica pa v jok. Uéenci pomenljivo zroé na moj
obraz ¢akajo, kaj bodem na to omenil. Jaz se takoj zavem svojega poloiaja
ter mirno odvroem: ,Ne vem, kaj je tu smesnega; tudi ne razamem, ¢éemu
treba pri tem joka. Jaz imam Trstenjukovo Juliko tudi rad, rad pa imam
tadi Tuska; vsi se moramo radi imeti ter drug drugemu dobro Zeleti in sto-
riti, saj so nam vsem znane iz ,Katekizma“ prelepe besede: Ljubi svojega
bliznjega, kakor samega sebe!

S tem je bila delikatna stvar resena in mislim, da ugodno za vse tri
stranke. Ljubse bi mi seveda bilo, ko bi dotiéni fantek svojo tozbo bil ohranil zase.

Ako izve nuéitel) pri kakem uéencu za velik pogresek zoper spolno
nravnost, za prestopek, ki bi Zugal rusiti gojendevo dufevno in telesno stanje
ter speljati i droge na enako pot, naj spravi stvar pred konferenco oziroma
opozori naj kateheta, ta pa starise, in vsem faktorjem se je potem o tem
posvetovati ter doloditi primerna sredstva, po katerih se obvarujejo posamezni
in vsi Solski otroci dotiénega zlega.

H koneu izredem le Se eno Zeljo, ki je pravzaprav jedro moji danasnji
razpravi in se glasi:

Cuvajmo skrbno nad neino mladino, prizadevajmo si na vso moé, da jo
ohranimo krepostno in moralto dobro; v vsem svojem dejanju in nehanju pa
kaZimo, da so nam znane lepe besede neZne pesmice, ki pravi:

Ne zabi, otrok maoj, nikdar, Lej, da ti vedno bo cvetel;
Da v sréecu imai altar — Da nikdo ti ga ne bo vzel;
In na altarcku Zivi cvet — Le ¢uvaj ga in ga varuj,

Ta cvet je z bozjih vrtov vzet! Nebeiki angelj s teloj &uj!

_%v .
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Pedagoski utrinki.

Pie Iv. Sega.
I11.

% X. zvezkn letosnje  Slovenke® je objavljen jako pomenljiv, prav uva-
A% Zevanja vreden clanek, ki je vreden, da ga éita ne le éitateljstvo | Slo-
%7 venke*, temveé Sirde slovensko obéinstvo, Clanek nosi napis: ,Vzgoja v
sirotiséih® in spisala ga je neka ,Fidelia®* _po lastniizkudnjiin ni
nié¢ pretirano.”

Clanek razpravlja o sirotisnicah in sicer o dekliskih, ki ,se navadno
izroéajo v vodstvorazliénim redovnicam, pred vsem usmi-
ljenim sestram®, katere po mmenju pisateljicnem ,v obée niso zmoine in
niso pripravne za vzgojevanje osirotelih deklie.®

Razprava se najprej dotakne fakta, da te usmiljene sestre niso vsled
tega zmozne za vzgojitev izrocene ji mladine, ker nimajo potrebnega peda-
goskega znanja in Ker  nimajo izobrazbe in razsodnosti, ki bi jo vsekako
morale imeti v vrsenju svoje vaZne in teike naloge. Po veéini izidejo usmi-
ljene sestre iz kmetskega sianu in iz sirotiSnie, neizobraZene so torej in v
vsakem ozirn nesposobne, da bi uspesno vodile vzgojo toliko, esto 120 in
veé otrok. Manjka jim temelj, na katerega bi gradile -— manjka jim pravi,
globoki smisel za stvar, manjka vseobsezno, popolno poznavanje vaZnosti in
pomembnosti svoje naloge. Neuke pridejo h kongregaciji in to tembolj, ker
pristopajo  veé¢ ali manj mlade, neizkusene, potem pa se v novieijatn
dresirajo le k slepi totalni pokorséini, k neprestani molitvi in raznim duhovnim
vajam, ter se stori vse mogode, da se v njih zatre vsaki pristno
¢loveski ¢ut, zabranjuje se jim vsaka nadaljna realna izobrazba ; saj
Jim je najstrozje in docela prepovedano vsako posvetno in
znanstveno ¢tivo: skusa se jim éimbolj vzhuditi sovrastvo
ingnus do vsegaobéedéloveskega, z eno besedo: uporabljajo se
vsa sredstva, da se v njih zamori ¢lovek ter da ostanejo samo usmiljene
sestre, ali prav za prav nekaki stroji, ki delujejo pod vodstvom vigjih ter
tudi ne store ni¢c ved in ni¢ drugega kakor ono, kar se ravno da nkazati.
Tako se preparirajo za dubovni poklic, tako se skufa vse njih misli in éustva
koncentrirati v naboznost. Saj se uéé, da je vsako delovanje po
svojilastni voljiinlastnih zeljah brez vsake vrednosti
incene, celo gresna, da pa je Zivljenje vneprestani
absolutni pokorséini edino pravoinzasluino® — Ako so
torej vzgojiteljice vzgzojene po ravnokar navedenih nadelib, no potem se ni
cuditi, ako so one deklice, ki zapuste take zavode in stopijo v javno Ziv-
lienje, do piciee enake svojim vzgojiteljicam, in to tembolj, ker stopajo take
sirote navaduno v sirotisnice v svoji najneznejsi mladosti, torej

\

i ob ¢asn, ko
Jje njih sree in razum, sploh njih eela individualnost tako vsprejemljiva kakor
najmedji vosek ali najfinejSa plasticna snov. Dekliea, zapustivia tako siro-
tisnico, se ni nanfila drogega, ,nego Gitanja in pisanja ter nekaj molitey.*

Pisateljica se nadalje pefa prav podrobno o nspehih in naéinih vzgoje
v teh sirotisnicah ter sklepa ta del svoje razprave s tem, da omenja ,da
izmed vsch deklet, ki zapuste sirotiife, se ni ena z veseljem in hvaleZnostjo
ne spominja sirotiséa in usmiljenil sester, paé pa jih marsikatera reva fe po
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letih preklinja. ker jej od vse vzgoje ni ostalo drugega -- nego —
kaka neozdravljiva bolezent®

V drugem deln — spis se namreé prav lahko da lociti v dva disto samo-
stojna dela, namre¢ v prvem se razpravlja dusevna vzgoja splob, drugi del
je pa posveéen telesnemu napredkn (?) — pa razkosava pisateljica podrobno
tako imenovani ,hisni red“. V podrobnosti tega odstavka se nodemo in se
ne moremo spuféati zgolj iz humanitete do ubogih otrok, Cloveku, ki ima
kolickaj e cloveSkega duta in sofutja do svojega bliZnjega otrok, se kréi
sree nad tako usmiljenostjo (?) ,usmiljenih® sester. Zazeblo nas je prav v srce
in ¢utili smo z onimi istimi revami mraz, ki preveva spalnice v hudi zimi,
da ,voda v skledah zmrzne®. Vidimo v mislih one rdeée lise in sligimo ono
kréevito ihtenje sirotek, ko .neusmiljeno poje siba po nagem teleseu®,

Pisateljica konéuje svaj spis z opazko, ,da smoter prave vzgoje ne sme
hiti le zavijanje ofi. in pretirana naboZnost tn ni¢ ne hasne, ter navaja le
k hinavicini, dugevni in telesni nesposobnosti; tu treba sveZega, izobraZenega
dnha, éviste volje, blagega Cuvstvovanja in vestnega smotrenega delovanja
pod strogo kontrolo javnih,v to poklicanih &initeljev. Dan bodi
tudi v sirotigéih!“

Tadi mi Zelimo, da pride to pereée vprasanje na dnevni red, da se
pretrese in premotri vsestransko; le tako je potem mogode priti do kakega
pravega uspeha: a bojimo se tu onih krilatih besed, da ,driavna oblast sega
le do samostanskega zidovja“.

IV.

Ako se se prav spominjamo, je objavil svoj ¢as ,Popotnik® neko raz-
pravo pod imenom: Palica v Soli. Tudi v polpreteklem casu se je pricelo
zopet dokaj pisati in govoriti o tej palici. posebno odkar se je pruski nauéni
minister izrekel, da se sme v Soli rabiti palica, toda le v gotovih sluéajib.
Seveda mnogo, skoro bi rekli premnogo je Se dandanes unéiteljev, ki so strastni
zagovorniki palice, ¢es, palica je prvi pogoj dobri disciplini, dobrim uénim
uspehom. To uporabljajo paé¢ najéesée oni priznani in mnogokrat pohvaljeni
Jdresur“-metodiki; seveda taki metodiki imajo kaj lahko nalogo; najprej
zabi¢i svojim uéencem po gotovi ,Sabloni®, to in to se imate nauéiti, in kdor
ne bo znal, dobi okusiti palico; uspehe ima najveckrat jako ,velike® (?) in
Jugodne® (7). — Na prav slicen nacin se ,dresirajo® Zivali; i tu igra najveéjo
ulogo palica in le paliea.

Da je morala palica nekdaj biti v posebnih éislih tudi med priprostim
ljudstvom, svedoé¢i pa¢ pregovor, ki pravi: .Siba novo masgo poje.* Koliko
je na tem istinitosti, prepuscamo spretnejSemu peresu.

Pred kratkim ¢éasom prigla nam je sluéajno v roke nemsko pisana knjiga
pod imenom: ,Ueber die auberhalb der Schule liegenden Ursachen der Ner-
vositit der Kinder®, spisal priznan veséak-zdravnik, prof. A. Cramer v Git-

"tingen-n. Pisatelj se v tej knjigi tudi dotakne telesnih kazni, in sicer =
zdravstveno-psihologiénega staliséa. Kratka vsebina tega oddelka je tv: Telesna
kazen ne skoduje — seveda primerna — popolnoma zdravemn otroku ¢isto
nié, a ne Kkoristi mu pa tadi ni¢; fkoduje pa gotovo nervoznemu, hojedemu
in pladljivemu otroku, Kajti strah pred kaznijo nekako pospesuje nervoznost,
in to je jako nevarno za ves telesni razvitek. Telesna kazen se pa najéesce
izvedi v razburjenosti in naglici, kar se pa jako hitro spozna na uditeljevem
obrazu, in ta izraz poveéa se tem bolj otroku strah. Taka kazen vpliva tedaj
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telesno in dusno na otroka — in kdor pozna ono lahko duSevno sugestibi-
liteto nervoznega otroka, mora paé¢ doktorjn ravnokar imenovane Knjige pri-
trditi, da telesno kaznovanje pray nié ne koristi niti zdravim otrokom, temveé
najéesée fkoduje ; a opusti naj se pa popolnoma pri nervoznih in zaostalili otrocib.

Vi

Prvi zvezek letosnjega ,Katoliskega Obzornika® je prinesel razpravo pod
imenom _Nekaj luéi v temo®, ki se tice znanega boja v slovenskih dvel
dunevnikih radi uéiteljskib duhovnih vaj. Spisa bi se sicer ne doteknili, ker
je ze nekako ,post festum*, vendar naj se nam oprosti, ako ga Sele sedaj
denemo ,pod noZz®. Spis je sestavljen po znanem receptu, da se citirajo razni
pisatelji-pedagogi, katoliski, protestantovski itd.; seveda vsak da nekaj ka-
menja in sovraznik je liki Absalonn pokopan.

V vsem spisu so nam sledeée besede najbolj po godu: ,In res, povsod,
pri vsakem predmetu se uéitelju nudi prilika bistriti in izpopolnjevati gledoe
verskih resnic otrofki razam in glede verskih norm blaZiti otrogko sree. Vze-
mimo ¢isto navaden vzgled. Uéitelj govori otrokom v prirodoslovji o vodi.
Raziaga jim nje sestavine, razlaga nje naravne koristi itd. Dobro! Kaj pa,
ali o nje ¢éundoviti rabi pri sv. krstu, kjer nas voda po moéi bozji duhovno
prerodi in posveti — ali o tem ni smeti govoriti? Drug zgled za sree. Utitelj
predava o ¢éudesih narave: o nje smotrenosti, o nje raznoliki edinosti, o nje
lepoti, zakladih itd. Izvrstno! Kaj pa, ali ni ob takib predavanjih najlepsa
prilika obujati v otrofkih srcih ¢éute hvaleznosti in ljubezni do Boga . . .?*

K tem besedam dostavljamo v svoji skromnosti do gosp. pisatelja onega
¢lanka slede¢e: Kako krasno in vzviseno nalogo po ravnokar navedenem imata
fola in cerkev — tesno zdruzena v medsehojuem spopolnjevanju — pri vzgoji
mladine in odraslih ljudeh. ,Ucitelj govori otrokom® v foli v prirodoslovji
o vodi. Razlaga jim nje sestavine, razlaga nje naravne koristi itd*. Dobro!
Duhovnik-pridigar naj pa porabi to snov za svojo prihodnjo propoved in naj
govori o _nje ¢udoviti rabi pri sv. krstu, kjer nas voda po moéi bozji duhovno
prerodi in posveti — ali o tem ni smeti govoriti?¢

Drugié: _Uécitelj predava o ¢éndesih narave: o nje smotrenosti, o nje
aznoliki edinosti, o nje lepoti, zakladih itd.* Izvrstno! Duhovnik-propovednik
naj pa na podlagi tega pridiga ter vzbuja v sreib otrok in odraslih éute hva-
leznosti in ljubezni do Boga in ljudij* — mesto sovradtva in politicé-
nih strasti do svojega bliZznjega.....

VL

Kot superlativ vseh svetnih kazni v humanitetnih drzavah za najvecje
razhojnike je ,obsodba na smrt.* Po vseh kosteh nas zazebe, kadar beremo
v tem ali onem éasopisn: N. N. je obsojen na smrt.* Naj bode e tak raz-
bajnik, vendar ¢utimo do njega pri tem strasnem izreku iustice neko socutje
in pomilovanje. In koliko se pri takih prilikah pise in razpravija o raznih
kaznih ter obsoja ,smrtno kazen® na dno ,peklenske ledenice.* Sklienjejo se
razne enkete in tako dalje, da se posvetujejo, ali bi se ne dala taka kazen
odpraviti.

Toda kako lahkega srea — skoro bi rekli brezéutno — pa isto ljudstvo,
isto obéinstvo gleda slicno kazen, ki jo tudi imenujemo prav lahko ,obsodba
na smrt® — to je izkljucenje iz te ali one Sole, bodisi 7e po tem iz ljudske,
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srednje ali pa visje. To sicer ni telesna smrtna obsodba, marve? je dusevna
— torej v enem ozirn Se obéutljivejsa in strasnejsa.

Udenee se izkljuéi iz javne dole — torej obsodi se javmo, da ni
vreden, da ni zmoZen, da ga driava in élovestvo vzgaja in pouéuje. Enkrat
je mogode razialil svoje predstojnike, drugi¢ je zakrivil kako pregreho v
svoji otrofki najivnosti ali neizkudenosti, najéesie seveda iz nepremisljenosti,
Izbacne se torej v takih sluéajibh iz ¢loveske druzbe vzgoje najpotrebnejsi,
in potem se ne smemo énditi, ako postane tak izvriek — ko pride do spo-
znanja. da on ni vreden éloveske dmzbe — zver v éloveski podobi.

Ker se torej hrepeni vedno po novih reformah v pedagoskih in didak-
ticnih stvarch, naj se pricne i tu razpravljati o kakem preosnovanju oziroma
o odpravi takih ,smrinih obsodb.* Najvainejo zadado imajo tu pad ljudski
in srednjeSolski uéitelji.

R elos

0 gojitvi evetlic na Sol. vrtu.

£ jubezen do evetlic je nafemu narodu globoko vkoreninjena, Nahaja se

A pogosto izraiena v pesmih kakor tudi v pregovorih in prispodobah. (,Kdor
@ potrpi, ta si roZice sadi® ali ,govoril je, kakor da je rozice sadil® i. t. d.
Ni je skoraj kmetske hite, da bi ne imela pogosto na svojib nizkih oknih
kolikor mogode na gosto izpostavljenih evetliénih lonékov s evetlicami, ki s
svojimi gostimi vejami prepre¢ijo skoraj sleharnemu solnénemn Zarku vstop
v sobo, kar seveda iz higieniénega staliséa ni priporoéati.

Ta posebna ljubezen naroda do evetlic na) se v Soli porabi. Majhna
gredica se pad morda pri vsaki foli najde, in pisateljica teh vrstic goji na
malem prostorckn s pridom evetice ne le v svojo zabavo in v olepiavo okoli
folskega poslopja, ampak v zabavo uéenk in zanje.

Da je za deklice, ki doma, na polju pogosto mnogo slabega poslusajo
in gledajo, gojitev estetiénega ¢uta velike vaznosti, tega ne bode nikdo zani-
kal. Clovek s fino razvitim estetiénim éutom se bode vsikdar zgrazal nad
vsako nizkostjo in sreden otrok, ki, ne da bi poprej prendarjal, jeli pray ali
ne, bezi instiktivno pred vsako surovostjo.

In eno najholjsih sredstev, ki pospesuje estetiéni éut, je gojitev cvetlic.
Ucenka naj se uéi evetlico opazovati od prvega zacetka, ko se polaga seme
v zemljo, do zakljucka, ko stoji evetlica v sej svoji razvitosti pred njo. Vsak
dan princse nam kaj novega; to seme spusfa velike loke, zopet drugo majhne
tanke nitke, ki se komaj vidijo, danes najdes eno, dve peresi veé, jutri zopet
kak postranski poganjk, — kako veselje, ko se zaéno ravozljavati prvi popki
vrh rastline, obetajoée lep cvet — in koliko opazovanja nam nudi evet v vseh
svojih delih — ecelotna cvetlica zdi se nam pravi éndez. Seveda otroci sami
najdejo to & le, ée so se naudili rastline v razvoju na vse strani natanko
opazovati. In kmalu se porodi Zelja: sama bi rada imela cvetlice, sama jim
stregla.

Uciteljiea naj med uncéenke vigjega oddelka deli evetlitna semena ali pa
tadi sajenice. Ufenka prevzame s evetlico tndi skrb za njo, za njeno zdravje



570 Pismena vprasanja pri letonjih izpitih néne usposobljenosti.

— oskrbeti ji mora vse za uspevanje potrebne pogoje. kakor je to v Soli
videla. Utiteljica pa zaltevaj pozneje raéun! V to svrho se dele med uéenke
v zadetku meseea febrnarja licni ovojki cvetlicnih semen z napisanim slo-
venskim imenom cvetlice in zaporednim Stevilom. Te zaporedne stevilke naj
se napisejo na posamezne listke, katere naj uéenke irebajo. Stevilo Zreba
kaZe ovoj, kojega dobi néenka, Tako ne povzroéimo zavida v uéenkal. Zajedno
pa si naj napravi uéiteljica zapisnik kakor sledi: &. 5. Bela spominéica,
(Cynoglossum linifolinm) Sorn Marija, &. 2. Drobnoevetna solnénica (helian-
thus cucumerifolius) Hanjsek Ana i. t. d. Vsaki néenki se Se na kratko pove,
kako sejati cevetlico, pozneje pa naj uditeljica na podlagi zapisnika to in tam
podava na daljne migljaje glede na vzgajanje. O priliki kakénega izpre-
hoda si lahko unéiteljica ogleda gojenke uéenk. Kakor z deljenjem semena, ravna
se tudi lahko z deljenjem sajenic. Kdor pa ima veé prostora na razpolago,
lahko goji tndi zasade pritlicnega lepotiénega grmidja na rabatih in drogih
gredicah, kar dobro vpliva na oko ucenéev.

Pri vsem tem pa ne pozabimo opozarjati otrok, da je v gozda in v
dobravi mnoZica najlepsih evetlic, katere bozji Stvarnik ni stvaril samo za seno,
ampak tudi v razveseljevanje nase éutee duse.

BCCLh )

Pismena vprasanja pri letos$njih izpitih
uéne usposobljenosti

I. Pred ljubljansko komisijo:

Marija Zopf.

_a meséanske sole, I ske z nemskim uénim jezikom:

Iz pedagogike: 1. Es ist der Begriff des Interesses analy-
& tiseh zu entwickeln, zu definicren, einzutheilen und sind die vorziiglich-
sten Mittel zur Weckung desselben durch den Unterricht anzufithren; Ge-
schichtliches.

2. Concentrationen des Unterrichtes und Auftreten derselben in der Ge-
schichte der Paedagogik.

8 b
Iz matematike: , Vx+3 Vox+2_ 13 .
¢ = - ~ = -, mit Probe,
DX + 2 X + 3 3]

2. Es soll ein Gefiiss, welches 1 4/ fasst, in Form eines Kegelstutzes
so angefertigt werden, dass die Seite des Kegelstutzes zur Grundfliiche unter
einem Winkel von 60" geneigt ist und mit dem Halbmesser 2 : 1 steht. FEs
sind die Halbmesser der Grundfliiche, die Hihe und die Seite des Kegelstutzes
in min zu rechnen. Alle Lingen sind im Gefiisse zu denken.

Iz fizike: 1. Stromstirkebestimmungen.

2, Eine iibersichtliche’ Darstellung der wichtigsten anorganischen Gifte.

Iz prostoroénega risanja: Risanje enega ornamenta po modelu,

Iz lepopisja: 1. Der Text: Es bildet ein Talent sich in der Stille,
sich ein Charakter in dem Strom der Welt* (Githe, Tasso), ist in den lehr-
planmiissigen in der Biirgerschule eingefiihrten Schriftarten niederzusehreiben.

2. Die Grossbuchstaben der Lateinsehrift, in denen die Flammenlinie
vorkommt, sind in genetischer Folge anzufiihren




Knjizevno porocilo. 371

3. Methodische Behandlung des Rond-Gross- M.

B) Iz francoscéine: L'éeole romantiqgne en France et ses chefs.

C) Za ljudske sole;

Iz pedagogike «) za nemski uéni jezik): 1. Beim Unterrichte haben
Analysis und Synthesis in passender Weise mit einander abzuwechseln.

2. Schiilererzichung zur Reinlichkeit.

b) za slovenski uéni jezik: 1. Kako zbudis in vzdriis pozornost pri pouku ?

2 0 genetitnem poucevanju.

[z racunstva: 1. 4 kupi 3 ha psenice v klasju za 800 K, Pri zetvi
potrebuje za tri dmi 12 Zanjic po Y0 h na dan, za spravijanje plenice na
dom placa 31 K in za mlatev potrebuje G mlaticev 8 dni po 150 K na dan.
Ako dobi vsega skupaj 60 A zroja in 75 ¢ slame, katero proda po 3 K
po éem mu pride 1 /A psenice in koliko 9/, ima dobi¢ka, ako proda vso pe-
nico za 781 K 44 h?

2. Telesnina kocke znasa 262144 dwi®; a) kolika je njena povrina,
b)) kolika je povrSina koeki oértane krogle?

3. Kako se izra¢uni ploéina trikotnika? (Metodiéna obravnava). (Iste
naloge nemski za nemski uéni jezik).

Iz zgodovine: Die Anschanungsmittel im Geschichtsunterrichte,

Iz prirodopisja: Petrolej (Metodiéna obravnava).

Iz prirodoslovja: Zgoiéevanje hlapov (Metodiéna obravnava). (Iste
naloge nemski za nemski ucni jezik).

II. Pred izprasevalno komisijo v Mariboru:

Za ljudske Sole.

A. 1z pedagogike: ,Dass etwas griindlich du verstehst, ist nicht
renug; Gelinfig muoss dir's sein, dann iibest du’s mit Fug. (Ob enem kot
nemski spis.)

Za izpit iz francodcéine: Wie ist der Unterricht in der franzisischen
Sprache anschaulich zu gestalten?

B. 1z slovensé¢ine: Kaj in kako mora néitelj oziroma uéiteljica zunaj
sole za prospeh narodne prosvete delovati,

C. Iz raé¢unstva 1. Von einem fetten Ochsen sind 62°/, seines Ge-
wichtes als Rindfleisch zn verwerten, 129/ des Gewichtes erhiilt man als Talg,
102/, wiegt die Haut und das iibrige kommt auf Kopf, FiiBe u. s. w. Wenu
man nun fiir 1 kg Fleisech 1 K 52 h, fiir 1 kg Talg 1 K 10 h, fiir die
Haut per &y 50 h wnd fiir das iibrige durchschnittlich per kg 36 h erhilt,
wie gross ist der Wert eines 420 Ly schweren Ochsen?

2, Berechne den discontierten Wert eines Wechsels, welcher auf 840 K
lantet und vom 5. Juli mit 4!/,9/, Discont verkanft wird. Verfallstag 10. No-
vember.

3. Ein oben offenes, wiirfelformiges Gefiali von 15.625 ¢ Inhalt soll aus
Blech geformt werden; wie viel Blech ist nithig, wenn man zumn cigentlichen
Bedarf noch 8%/, fiir Verschnitt nnd Falze zuschligt?

D. 1z realij. 1. Friedrich der Schine. (Gliederung nnd Skizzierang
des Lehrstoffes fiir die Oberstufe der Volksschule). — Slovenei slovenski., —
2, Die Selbstheohachtungen der Schiiler als Grundlage fiir die Erklirang der
clementarsten Begriffe aus der physikalischen Geographie. — 3. Die Gletscher.
(Skizzierung des Stoffes fiir die Behandlung auf der Oberstafe).

-
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Naznanilo in pros$nja.

,Wéolu narodno pesem!® tako je vzliknil Ze pred enajstimi leti odlicen
naf tovari§ v ,Popotniku* za I 1889, str. 223, in tako je vzliknil
gotovo Ze marsikateri kolega (koleginja), ko se je preprical pri pouée-
vanju v petju, kako neizmerno veseli otroke lepa narodna pesem. Pa saj je tudi ni
pesmi, ki bi znaéajn ljudske fole ugajala bolj, nego vseh umetnih namer,
nemelodiéne Sopirnosti ter puhle retorike prosta niarodna melodija. Le pazi na
otroke, kako radosti zasijejo njihovi obrazki, ko jim napoves v Soli pri petju
narodno pesem. Di, narodna pesem je v resnici sveta narodova last, v nji se
zreali ndarodna duda, njegovo misljenje in ¢ustvovanje, in uprav zato je doli-
nost nas uciteljev, da to evetko v foli marljivo gojimo ter jo ublazeno vrnemwo
po mladini zopet narodu, iz katerega je izsla.

Res je, da se od onega ¢éasa, ko nam je spravil G. Majeen svojo pesemsko
zbirko na svetlo, v ljudski Soli ndrodna pesem goji bolj, nego se je gojila
poprej, a istina je tudi, da se nahaja po raznih pesemskih zbirkah, pa tudi
med parodom samim fe marsikatero dobro zrnee, ki bi nam s pridom sluZilo
pri pevskem pouku v soli. Podpisanec, ki ima nabranih Ze precejénje stevilo
(okoli B0) za Solsko mladino primernih narodnih pesmi z napevi, se je odloéil
da spravi vsled izpodbuje onih tovariSev, ki so te pesmi videli, posebno
zbirko narodnih pesem za ljudsko folo na svetlo.

Ker bi pa rad ponudil cenj. tovariSem in tovarisicam nekaj dobrega,
kar bi dobilo i aprobacijo ministerstva za uk in bogocastje, in ker je loze
iz vetjega Stevila dobrih pesmi izbrati najboljse, zato se obraéam tem
potom do vseh & tovariSev, ki so, kakor jaz vneti za narodno pesem, naj
mi blagovoljno doposljejo ¢éim najhitreje — najkasneje pa do konea meseca marca
prih. leta — vse one ndrodne pesmi z napevi (eno ali dvoglasno), ki fe niso
v nobeni zbirki in =0 po besedah in napevu primerne za solsko mladino.?)
Tudi lepe nirodne melodije, ¢etudi nimajo za otroke prikladnega besedila, so
mi dobro dogle; lepim napevom se lahko podlozijo potem drage, primerne besede.

Sploh pa si bodem na vso moé prizadeval, da spravim na svetlo zbirko
ndrodnih pesmi, ki bode ustrezala v vsakem oziru svojemu namenn, to je
gledé na muzikalno in jezikouvno, kakor tudi gledé na pedagosko
stran. V to svrho sem stopil Ze z nekaterimi domaéimi strokovnjaki v zvezo,
zlasti gledé na prvo in drugo navedenih strok; vsi so mi radovoljno obljubili
§vojo pomod.

Zdruzimo tore) tudi v tej stvari svoje mo¢i ter rbirajmo po vseh slo-
venskih krajih, po hribih in dolinah nase domace zemlje miéne narodne
napeve, da bode nova pesemska zbirka tem bogatejfa, tem popolnejsa, zakaj
i tu veljajo lepe besede pesnikove, ki pravi: Vse lahké nam ho storiti, ako
zdruzimo moéi.

V Sredidéu. doé 1. decembra 1900.

B

') Imena posameznih sotradnikov bodem na primernem mestu zbirke objavil, istotake
bode v knjizici 1zrecno povedano, kaj mi je kdo poslal.

A)

Anton Kosi.
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Listek.
K . moji* naredni vzgoji.

Mein Geschoss — war auf des Waldes Thiere nur gerichtet,
Meine Gedanken waren rein von Mord

sem si vekel, prebravdi gozp. El-adesa odgovor (str. 840 sl.) na moje opazke (str. 275 sl.)

Da mi moje vistice ze v teku dobrega meseca pridobe slavo, da se neka narodua
vzgoja imenuje po mojem imepu, bi me lahko navdajalo s tem vedjim ponosom, ker ji
nisem dal sam imena, — Ali — ona narodna vzgoja, ki jo g Klades stavi v nasprotje s
svojo, ni — moja! — Moja opazka ne odgovarja sliki v zrealu g Eil-adesa.

Kdor ¢ita le njegove besede, mora se pred menoj prekriZati; saj posname po njih,
da sem najhujdi nasprotnik narodne vzgoje, da dam &itati | pesnike samo zato, da se za-
pomni mehaniéno vsebina®, da ne . tolmaéim z Zivim navdusenjem wuéencem vseh lepih
énstev ., % itd, da budim ,golo resnico“ brez _sijaja navdudenja za njo“, da se mi je de
treba uéiti Homerja, da se ne brigam za resnico domale preteklosti, da _ne razlofujem,
kaj duha razvija in izobrazuje, kaj je okorna, pasivna masa . ,.% — vsemu temu je lepilo
— za silo — moja notica, ki bi se bila sicer pozabila.

Zato e mi naj ne zameri, ¢¢ se oglasim proti taki javni obtoZitvi; moram se
oglasiti, ker v vseh podrobnostih — o glavnem jedru spodaj — je obtoiba — < ]
aepmouestegoy Ty Simely  — kriviéna, ker strelja na neke obie zavrzene in davno ubite
principije, zadene pa okrog ogla — mene!

Govoril sem v svoji opazki o neki Solski izdaji Uhlandovih pesni, katero ocenjevatel]
v Zschr, ¥. G.W. hvali zlasti zaradi naglafevanja nemikega midljenja ter se pri tem obregne
ob ,schwarzgelbe Grenzpfible®, na kar jaz vprafam:  Kaj, ko bi mi kaj takega trobili v
svet — v znanstvenem lista? Zelimo si drugaéne trombe.* El-ades mi tu otita: , ... Pi-
satel] se zgraza nad mislijo, da naj sluzi pesnik k probuji narodnostni ter si Zeli drugacne
trombe*, zakljuéi pa 8 priljubljenim:  kaksne, to nam je zamolcal. — Ali g. El-ades res
ni razamel, da sem s  trombo® mislil oni slavospev v Zschr. . G. W, da torej pod
Jdrugaéno trombo mislim znanstven &asopis, ki ne goni politiénih
fraz? Take trombe si res Zelim in bom vedno zelel. — — Kar pa potem
govori g. K. o titanju pesnikov, ,0 vseh lepih Euvstvih®, o altroizmu, narodni vzgoji itd.
itd,, to je vse res, vse lepo, vse znano, ves patos, pa na tem mestu tudi nepotreben . .. Ij,
gostobesednost in zelja poutiti!. .. Za tako narodno vzgojo, ki se tu opisuje, sem nav-
dusen tudi jaz. v

Dalje: druga totka. — Rekel sem — te besede navaja grajalno tudi g. El-ades —:
,Enostransko tendenciozna uporaba uénib, zlasti onih treh strok (verouka, uinega jezika,
zgodovine) vzhuja v objektivno mislefem utitelju odlofen odpor®, ker se ne morem sprijaz-
niti z mislijo, da bi se ,utilo le specifitno nemfko kritanstvo®, da bi materindtina pod-
pirala .die nationale Schulpolitik®, in da bi se predavala zgodovina zgolj z namenom,
probujati narodno zavest. — In g El-ades? Iz zveze e pai spozna, da odobrava naglede,
ki jih jaz zametavam, izrecno pa je na moje besede Sel le Stetino cepit ter je lodil objek-
tivno misletega ngitelja od znanstvenika, zavrdivdi: ... Ugitelj. .. budi resnico ali golo
ali pz jo odene s sijajem navduienja za njo.* — Kdo to taji? Jaz sem grajal ono enostransko
tendenciozno uporabo — g, El-ades pa vendar ne bo te tendencioznosti razlagal
— ali opraviteval — s sijajem navdusenosti!! Mari pa se navdufujemo le za
snationale Schulpolitik®?
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Kaj pa je tebe treba? e vprafamo ob nastopnem stavku:  Zgodovina je pri vseh
narodih sluzila vzgoji® itd, — Stokrat res, i mi to priznavamo brez malo Kotljivega poziva
na poetiéno zgodovino — Homerjevo, na pojedine Rimljanov in prepevanje junaikih pesni
Germanov v obmizju (?)* itd. — Quid ad rem?

Da je moj izvek ,Patriotizen se paé lahke in naj vzbuja z vsemi predmeti — v
kolikor se da® le prazna koneesija, ta trditev g Iladesa je debel, na cesti pobran klin, s
katerim je g. El-ades zbil svoje dokaze, da pe popoksjo, — Ali moram 3e naladé razlagati,
da z onim lahko in naj* ter s pristavkom  vsemi® dopudtam in zahtevam celo veé kakor
omenjeni nem#ki list, samo da se odloéno uprem pretiranosti in zasukavanju;
zato pristavek v kolikor se da®! Bolj jasen Ze ne morem biti; parafraziranja pa ne maram.
Kje jaz ,v obte Zelim, da bi se gojila veda (malo nizje ,veda in néenost”) objektivno
sama ob sebi, ne morem najti. Ne glede va to, da ima g Elades, kakor vidim iz onega
stavka, malo fudne pojme o vedi — h koncu svojega sestavka sem le rekel: Nad pouk
bodi jedrnat, objektiven, da podeli korenito znanje, Z njim pa skrom-
nost, — Mladino lahko navdusujemo brez tihotapnibh sredstev.® Ta stavek
vzdrzim in ga bom vzdrZal od prve do zadnje besede ter ga bom zastopal
zlasti v praksi, dokler se mi z resnimi dokazi — ne s podtikajocim interpretiranjem —
ne omaja v resnem premifejevanju tekom vet let pridobljeno prepritanje, da je to
pravi pot vzgoji znacajnih resnih moz, k odpravi puhble domisljavosti
in frazoverne samozavesti, ki se tako lahko poraja v ,mladi glavici*, ako se pri-
nasa primerno netivo, in naposled napolui zadnji koticek stare glave. — Raj&i bi res gojil
strogo vedo in vzgojil — nienjake! Pa ni se treba bati! Saj tudi El-ades ve, da dosihdob
Se nobena srednja fola ni vzgojila uéenjakov ; da se v njej tudi veda sama ob sebi ne goji
in ne da gojiti, vem jaz i on. Se vseuciliséa je tegko vzgojijo, kaj ne?

Zakaj sem uprav jaz stafaza za naval na srednje Sole, za uporabo priroéne fraze o
formalni vzgoji, mi je tezko umljivo. — Ce pa zadeva ,poglavitna napaka srednjih S01* le
mene in so srednje fole Stafaza, potem redem le: mea culpa . .. Saj vem, da vir spoznanja
ne more biti pri meni . . .

Da ne izgubimo pregleda: Kaj (hotem jaz, kaj Elades? Jaz vofem zatiravati
narodne vzgoje, celo mnenja sem, da se lahko pazi na njo pri vseh predmetib, ali nevarno
se mi zdi, jo gojiti kar tendencijozno, pognbno in krivicno izkoridtati predmete name-
noma v nje dosego — saj se poda mnogokrat sama ob sebi: le v zadnjih slucajih vpliva
blagodejno na mlada srca — ono pocetje pa je laz!

G. El-ades je meni nasprotnega mnenja, torej odobrava, kar jaz grajam. — Prosto
seveda njemu, svobodno vsakemu imeti svoje mnenje, od mojega Se tako razlitno; vsa-
kogar nazore spoitujem, do so le resni, pristopen sem tudi vsem razlo.
gom, da so le stvarni, naj se tudi obraénjo proti meni. Odklanjam pa
tako dokazovanje, s kakrinim se je spravil g. El-ades nad moje besede, stvarjajoi
si sproti sovrazpike, — ki jih prej ni bilo,

Kako se je ponizal g, El-ades do onega frivolnega — da ne rabim druzega izraza —
stavka o _pobivanju kopit na Filipinih in v Avstraliji¥, stavka, ki bi ga pricakovali od
kakega demagoga, to je vsakemu, ki pozoa g. El-adesa, zares uganka, Saj nas kar izziva,
da gi naroéimo pri njem v vrodi fantastini Arabiji pristne ,objektivne resnice.”

Nekaj zlobe pa tici — dobro sem razamel g. FEl-adesa! — v vzklika, ki nemara
najde tam zunaj nekaj odmeva, da moji opomini spadajo v Zschr, F. G. W. ali Zschr, fiir
gsterr. G ., Pa pustimo to! Tudi ne bom odlogeval, kam spada g El-adesa kritika.

Dr, Josip Tominsek

JSlovenska %olska Matica v Ljubljani®, V smislu § 21 pravil  Slovenske dolske
Matice® se sklieuje prvi obini zbor tega druitva na dan 29, decembra t. L v Mestni dom
v Ljubljani. Zborovanje so otvori ob dveh popoldne. Dnevni red: 1. Pozdray zatasnega
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predsednika. 2. Porotilo tajnikove o dosedanjem delovanju zatasnega odbora. 8. Porotilo
zacasnega blagajnika, 4. Volitve: a) upravmega odbora (predsednika, 8 odbornikov in 8
odbornikovih namestnikov), glej pravila § 8. &) treh presojevaleev letnil raéunoy, 4. Doloditey
nagrad za knjizevna dela in glavoim fusnkeijonarjem za prve triletno dobo, 5. Proratun za
naslednja tri leta. 6. Posvetovanje oziroma odobravanje predlozenega poslovnika. 7. Nasveti
posameznih drusdtvenikov.

Da bi ¢astite dame in Castiti gospodje vnanji drustveniki imeli kolikor mogote du-
fevnega uzitka in duSevne izpobude od svojega kratkega bivanja v slovenski prestolnici je
zatasni odbor nadalje sledee ukrenil:

1. Na predveter dne 28, decembra t. I. priredi .Ljubljansko uéiteljsko druétvo® na
éast doslim drudtvenikom zabavni veder,

2. Dne 29, decembra t. 1. privedi gospod ravnatelj Andrej Senekovié ob 10. uri do-
poldne elektricne demonstracije v fizikalni sobani ¢. kr. prve drzavae gimnazije,

3. Po obénem zborn si lahko ogledajo druitveniki ljubljanske elektrarno, kjer bode
gosp. ravnatelj And. Senekovié razjasnjeval elekiriéno napravo. Tudi druge zavode si lahko
ogledajo drustveniki pod vodstvom izvedencev.

4. Castito dramatiéno drudtvo se bode naprosilo, da priredi doe 29. in 80, decembra
primerne dramatitne predstave.

Tovarisi in tovaridice! Prvié se nam nudi prilika, da si podamo srednjesolski in
Jjudskofolski slovenski uéitelji roke in stopimo v zvezo, ki more biti pa korist prvim in
drugim. Noben slovenski uéitelj ne zamudi prisostvovati pri porodu .Slovenske folske Ma-
tice*, ki bo, ¢e Bog da, postala eden najvaZnejéih zavodov narodne prosvete,

Gospodje poverjeniki in gospice poverjenice navduiujte, kar je v vasih moceb, za
sveto stvar!

V Ljubljani, dne 2, decembra 1900.

Za zatasni odbor Slovenske folske Matice® :
Dr. A, Medved, m. p. H, Schreiner, m. p.

Najnovejsi statistigki podatki o velikosti zemlje in Stevila prebivaleev. Zemelj-
ska povriina meri 509,950,000 km*; 135,460.000 km * je kopnega (2656 9%,), 874,490,000 km *
pa spada na morje (75°45°%,)

Azija ima 44,188.628km?* povr,, 836,793.000 preb. 197 na 1km*

Fvropa 5 9,608.285 . 878,625.000 389 .,

Afrika . 20817999 . 177510000 , 59 ,

Amerika ,, 38,854.461 . 185988000 . 35 ,

Australija 2 8,968.895 i 5979.0010 , 067 ,

E’glltl_li kraji imajo 4,486.564 - 83000 , —= , o,
Skupaj 185459,782km?* povr., 1.534,922.00 preb. 11'33 na 1 km®

AR

Pedagoski paberki.

Solsko zdravoslovje. O tem se je razpravljalo na drobno v _obinem nemskem
drustvu za %olsko zdravoslovje* in se postavilo kot smoter te-le zahteve: A) Vpanje raz-
mere: Kar se tice stavbe, razsvetljave, vetrenja, kurjave in cistosti vseh Solskih prostorow,
s¢ morajo staviti kar najvedje zahteve in se mora skrbno paziti na izvriitev teh zahtev,
B) Glede na utiteljstvo se terja: a) glede na njega stalisée: Veljavo utiteljstva v drzavi in
druzbi je na vsak nadin povifati; &) glede na pouk: 1. Utitelju se ne sme naloziti ved nego
18—20 tedenskih ur. — 2. Stevilo ucencev v razredu ne sme nikdar prekoratiti normalnega
stanja, -- ¢) Utna metoda mora zadoSéati bigieni in fizioloskim zakonom. C) Kar se tide
utencev velja: a) o dobi pouka: 1. Najveije 3tevilo znanstvenih uinih ur ne sme prekoraéiti
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24 na teden. — 2, Popoldne se ne smejo predavati znanstveni predmeti. — &) Z ozirom
na potitek : 1. Pocitnice in zafetek folskega leta naj se preloZijo na pripravno letno dobo.
2. Po urah pouka mora nastopiti 15 minut trajajoéi cdmor. 3. Telovadne ure se ne smejo
nazvatiti med znanstvene uéne ure, telovadba ne sme postati sport. — ¢} Z ozirom na
izpite: 1. Vsi prestopni in prestavljalni izpiti naj nehajo, 2. Zrelostni izpiti se ne smejo
nepotrebno oteziti. D) Solsko vodstvoe. Solsko vodstvo bi naj prevzele osebe s posebno
dobro, ¢e je mogoce akademiéno naobrazbo. K) Zdravnisko nadzorovanje &ol. Povsod
s¢ imajo ustanoviti mesta za Solske zdravnike, resp. pomagati je na vse mogoée nadine
uradnim zdravnikom, ki imajo nadzorovati zdravstvene razmere ol

O bulgarskem folstva, Ko so se uredile za viado Donduk Korsakovo na prvem
bulgarskem zborn plaie za vse uradnike, se je sprejelo kot temelj, da pripada najvedja
plaéa uditeljem, da bi se mogli brez vseh materijaloih skrbi popolnoma posvetiti svojemu
poklicu in bi se najboljsi sinovi naroda odlodili za uéiteljski stan: kajti &im boljSe go Jole,
¢im boljdi uéitelji, tem bolj napreduje narod, a narod, ki je naobrazen, je tudi moéan, Zato
s0 tudi Bulgari odlotili, da uéitelji ne bodo platevali davka v denarju, kajti zadostuje, ako
pridno izvrinjejo svoje dolZnosti in take koristijo narodu in drizavi najbolje. In to se je
pokazalo ravno tako koristno, kakor se pokaZe 3tedenje pri Soli in uditeljstvu pri nas Skod-
ljivo. Ko so Bulgarsko csvobodili iz turikega jorma, imela je samo malo dol v vedjih mestih,
toda dole so povsod vznikle ko gobe po dezju, a najbolj talentivani sinovi naroda so postali
ucitelji. Zato tudi vidimo, da $o se iz uéiteljskih vrst rekrutirali celo ministri, Ako je minister
opustil svoj portfelj, stopil je zopet v utiteljski stan,

Danes ima Bulgarska 4481 ljudskib fol in 347.900 utencev z 8.329 uéitelji in udite-
ljicami, Vigjih gimnazij s sedmimi razredi je 8 za moske dijake s 302 profosorji in 6.428
dijaki. Dekliski gimnaziji imajo po 6 razredov; takinih je 5 s 133 uditelji in 3.065
dijakinjami. Nizjih gimnazij je 76 za decke z 15.117 dijaki in 37 za dekleta & 5.5659 uden-
kami, skupaj 118 zavodov s 18676 dijaki. Vseulilidte v Sofiji se je ustanovilo leta 1858, in
obsega 8 fakultete: historisko-filologko, fizisko-matematidko in pravnifko. Na tej foli pou-
tuje 40 profesorjev in docentov. Poslufaleev je 512, V Samokovun je tudi fakulteta bogo-
sloveka z 200 dijaki, v Sristovu trgovska fola s 827 dijaki, — Gospodarsko folstyo je bolje
vravnano nego pri nas. Takine Sole se nahajajo v Sadovi pri Plovdiva s 3 letniki, 7 uéitelji,
108 uéenei; v Plevni s 3 letniki, 7 uéitelji in 104 dijaki. Razen tega je ustanovljena v
Kjustendiln sadjarska ola, ki fe ni dogotovljena. Vse Sole so preskrbljene & prostranimi
stavbami, bogatimi u&ili in bogatim Zivim in mrtvim gospodarskim inventarjem,

Razen tega imajo Bulgari svojo umetanisko Jolo od 1. 1896, & ta se deli na slikarsko
in kiparsko akademijo. Doba pouka traja 3 leta in popolnjujoii tetaj 2 leti. Poset ol je
vrlo lep. Za primerjavo naj sledi tukaj ta-le izkaz, ki pove, koliko uéencev pride v raznih
dezelah na 10,000 prebivaleev: v Neméiji 1576, v Angliji 1545, v Svici 1473, v Franciji 1447,
v Avstriji 1340, v Belgiji 1100, v Bulgariji 1048, v Italiji 814, na Grikem 619, na Ru-
munskem 441, v Srbiji 838, v Rusiji 103,

—

Kronika.

Dvoje drzav. Sludatelj gorske akademije stane pri nas 436 gld., tehnik 388 gld.,
vseucilisénik 204 gld., néiteljitinik 170 gld., srednjedolec 108 gld., néenec ljudske 2ole 18 gld,
Ako prispodabljamo nase Jolske izdatke s pruskimi, najdemo to-le:

Za visoke fole Avstrija 5,000,000 gid, Prusija  8,460.000 gld.

. srednje N 7,600.009 . 18,600.000

. stanovske - 6,500,000 = 6,000.000

» ljudske ; 3 34,000.000 4 106,200.000
Torej viti polovico toliko denarja mimamo za fole kakor Prusi.




