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Marko Marincic

Skesani eros? Panegirik, apologija in
umetni$ka samozavest v Ovidijevih

izgnanskih elegijah

PESNIK MED DVEMA SVETOVOMA

Naslov tega uvodnega zapisa je parafraza vplivne knjige Hermanna Fraenkla
Ovid, a Poet between Two Worlds. Frankel, emigrant iz nacisti¢cne Nemcije,
poprej znan predvsem kot grecist, se je s svojim delom, ki je iz$lo leta 1945 v
angle$¢ini,' zoperstavil kliSejskemu predsodku o Ovidiju kot humoristu in
vase zagledanem besednem virtuozu, ki se igracka s formo. Njegovo izhodi-
$¢e so bile labilne, fluidne, celo »razcepljene« identitete Ovidijevih literarnih
oseb,” ki jih je treba razumeti kot znamenje psiholosko bolj poglobljenega ra-
zumevanja ¢loveka in druga¢ne, manj egocentri¢ne oblike med¢loveske sim-
patije. Fraenkel je omenjeno »nihajoco« (wavering) identitetno strukturo’
med drugim razlagal kot simptom prehoda med dvema velikima epohama,
pogansko in kr§¢ansko. Ovidijev »prehodni« znacaj je razumel tudi kot razlog
za priljubljenost, ki jo je ta sicer izrazito profani pesnik v vseh obdobjih uzival
med kr$¢anskimi bralci:

1 Fraenkel je bil judovskega rodu in je Ze leta 1935 emigriral v ZDA, kjer je odtlej deloval na
Stanfordu.

2 Znacilen in morda najbolj ociten primer je Io, ki se po spremenitvi v telico zagleda v vodni gla-
dini: nouaque ut conspexit in unda / cornua, pertimuit seque exsternata refugit (Met. 1.640-41:
»ko je v reki zagledala svoje nove rogove, se je splasila in osupla zbezala pred samo sabo«).

3 Vpliv psihoanalize je ociten, vendar se je Fraenkel v angleskem izvirniku izognil pojmom, kot
je npr. Ichspaltung; pojavljajo se $ele pri poznejsih nemskih avtorjih, ki se na Fraenkla neposre-
dno ali posredno navezujejo; pregled pri Hardie »Ovid: A Poet of Transitiong, 2, op. 2.
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His place in the history of mankind was between two worlds, betwe-
en the wonderful self-contained world of Antiquity and that newer one
which was to bring Christianity and a different civilization, but began
with empty disillusion and dumb, hopeless confusion. While the bleak
new day was inexorably rising, the light of all the familiar lodestars went
out, and man was about to become, to quote once more Ovid’s elegy on
The Dawn, »a sailor lost and erring among the wastes of the ocean.« It
was Ovid’s mission to sing the song of Dawn and to perpetuate the fu-
gitive beauty of that uniquely precious moment of transition. (Fraenkel,
Ovid, 163)

Fraenklova temeljna teza je v strokovnih krogih sprva zbudila veliko skep-
se in celo posmeha. Vendar so pojavi, o katerih je razglabljal, v zadnjih desetle-
tjih spet delezni velike pozornosti, le da ne ve¢ v smislu duhovnozgodovinskih
posplosevanj, temve¢ s stali$a poetike (estetika iluzije), derridajevske dekon-
strukcije in lacanovske psihoanalize.*

Pri¢ujo¢i prispevek se omejuje na vidik razdvojenosti, ki nima niti glo-
boko psiholoske niti duhovnozgodovinske razseznosti: na razmerje med
zivljenjem in fikcijo, kot ga v razlicnih kontekstih tematizira Ovidij sam.
Se posebno zanimivi so v tem pogledu avtoreferenéni odzivi, ki jih Ovi-
dij v novi eksisten¢ni situaciji in v novem Zanrskem konktestu (elegija kot
zalostinka) namenja svoji prvoosebni eroti¢ni poeziji, zlasti Ljubeznim in
Umetnosti.

POLITICNI OPORTUNIZEM IN UMETNISKA
AVTONOMIJA

Ovidiju - tako kot Vergilju - literarno kariero v veliki meri narekuje hierarhija
zanrov.” Amores so ze v uvodni pesmi predstavljeni kot neprostovoljna zanr-
ska izbira, ki jo Kupido pesniku vsilil s tem, da je »spotaknil« njegov vergili-
janski epski podvig in neprekinjeno serijo epskih heksametrov ze v drugem
verzu spremenil v elegi¢ne distihe:

Arma graui numero uiolentaque bella parabam
edere, materia conueniente modis.
par erat inferior uersus - risisse Cupido
dicitur atque unum surripuisse pedem. (1.1-4)

4 Pregled Hardie, Ovid’s Poetics of Illusion, 27-29; Hardie sam je Fraenkla med prvimi skusal
rehabilitirati v predavanju »Ovid: A Poet of Transition«.

5 O globoki, a zapleteni vlogi, ki jo ima v Ovidijevem opus Zanr, prim. Harrison, Ovid and Genre,
in Hardie in Barchiesi, »The Ovidian Career Model«, o Amores zlasti 59-61.
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Ze sem se pripravljal, da bi v tezkem metrumu zapel o orozju in o krutih vojnah.
Snov se je ujemala z ritmom. Vsak naslednji verz je bil enak prejsnjemu. Kupido
pa se je, tako pravijo, zasmejal in mi spodmaknil eno nogo [tj. stopico].6

Ta poseg sprozi neko malodane avtomatsko dogajanje, ki je ucinek pri-
sile in nuje: Musa per undenos emodulanda pedes (30): »pesem, ki jo je treba
upevati v enajst stopicah«. Mlademu pesniku je »namenjeno«, da bo napisal
zbirko ljubezenskih elegij; a Ze v uvodni pesmi tretje knjige mu to ni ve¢ do-
volj. Elegija tu nastopi kot alegorija ¢udovito privla¢ne Zenske, ki je Se posebej
ocarljiva zato, ker na eno nogo Sepa. Vendar bo imela mladega pesnika v obla-
sti samo $e kratek Cas: zase ga hoce poosebljena Tragedija, mracna in mrka
oseba na visokih koturnih.

Po neki zelo druga¢ni nuji se na koncu te kariere, v izgnanstvu ob Crnem
morju, sprozita dve zbirki »Zalostnih« elegij. V ozadju je Zivljenjska okoli$¢ina;
izbira elegi¢ne oblike je tokrat Se veliko bolj naravna, kongenialna biografski
resni¢nosti. Ovidij se je nedvomno zavedal v antiki razsirjenega prepricanja,
da se je elegija razvila iz obredne Zalostinke (¢ ¢ Aéyewv);” o tem pricata Za-
lostinki za Korinino papigo (Am. 2.6) in za »najbolj zalostnega« med elegiki
Tibula (Am. 3.9). Kot izgnanec se torej Ovidij odvrne od ljubezenske elegije,
izbere pa si elegi¢ni kod, ki je v zgodovini te zvrsti prav tako priznan; $e ve¢: ki
je domnevno povezan z njenim izvorom.

Po skrajni teoriji, ki jo je treba razumeti kot kriti¢no reakcijo na naivni
biografizem, si je Ovidij ¢rnomorsko izgnanstvo izmislil - o¢itno kot posle-
dnjo epizodo pesniske kariere, ki je od zacetka do konca skonstruirana.® Ta
¢udaska hipoteza je predvsem izraz zadrege. Ljubezni dejansko ucinkujejo
kot humoristi¢no preigravanje konvencionalnih motivov in v tem smislu
kot literarna fikcija. Zbirki elegij iz izgnanstva in Ibis pa nedvomno imata
biografsko ozadje. Vir hipoteze o »fiktivnem izgnanstvu« in vseh interpre-
tacij, ki minimalizirajo izkustveno jedro Ovidijeve izgnanske poezije, je ne-
nazadnje ravno dejstvo, da je izku$nja izgnanstva v teh delih skoraj edina
tema.

6 Kot obicajno izvirniku dodajam prozne parafraze, ki dajejo pomenu prednost pred oblikov-
nimi odlikami izvirnika. Enako ravnam tudi v primerih, ko sem Ovidija ali druge pesnike v
verzni obliki prevajal sam. V razpravi, ki govori o latinskem izvirniku, slovenske parafraze ra-
zumem zgolj kot provizori¢ni pripomocek. Zainteresiranega bralca, ki Ovidija ne bere v latin-
§¢ini, seveda napotujem k prevodom Barbare Sega Ceh (Ars, Remedia) in Josipa Jurce (Tristia,
Ex Ponto). Pravnik Josip Jurca, avtor izvrstnih prevodov Ovidijeve izgnanske poezije, je bil v
filoloskih in tudi v $irsih literarnih krogih dolgo prakti¢no neznan; ponovno ga je odkril Sinan
Gudzevi¢, »Josip Jurcac.

7 O zacetkih grske elegije in o anti¢nih domnevah o teh zacetkih Bowie, »Greek Elegy«.

8  Fitton Brown, »The Unreality of Ovid’s Tomitan Exile«. Williams, Banished Voices, namesto
tega analizira subtilne postopke fikcionalizacije (oz. literarizacije).
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Eden od prikritih motivov teorije o namisljenem izgnanstvu je nedvo-
mno tudi reSevanje Ovidijeve casti. Nekdanji dandy, ki je domnevno kvaril
matrone, se namre¢ marsikje v izgnanskih elegijah kaze malodane kot dvor-
ni pesnik.” Kako je treba razumeti to preobrazbo? Privla¢no je v poeziji iz
izgnanstva iskati »starega Ovidija, torej za vsako ceno odkrivati subverzijo.
Vendar si pesnik v polozaju, ki ga je doletel, ni mogel ostati v celoti zvest.
Malo verjetno je, da bi si v Tomih z nenehnimi provokacijami polozaj samo
$e otezeval. Kaj pa, e je servilna drza, ki jo Ovidij kaze v $tevilnih panegi-
ri¢nih pasusih v ¢ast Avgusta, Livije in drugih ¢lanov cesarske druzine, ven-
darle spontan izraz osebne stiske? Kaj pa, Ce si vendarle prizadeva za preklic
Avgustovega dekreta?

Najverjetneje po¢ne natanko to. Kajti ¢e bi si s subverzivnimi poudarki res
hotel »ostati zvest, bi to pomenilo, da se ima za obupanca, ki »nima ve¢ Cesa
izgubiti«. Celo zelo subtilna in prikrita subverzija bi lahko pomenila nerazu-
mno tveganje. Pomenila bi, da izgnani pesnik v Pontu igra rusko ruleto.

H. B. Evans je v vplivem delu o Ovidijevih izgnanskih elegijah dilemo
skusal resiti brez zatekanja k apologiji. Ovidijeva pozna dela po njegovem niso
samo odraz teZavne osebne situacije, temve¢ tudi v literarnozgodovinskem
pogledu naznanjajo novo obdobje; obdobje, ki ga je zZe Horacij v 4. knjigi Pe-
smi otvoril z odkrito adulacijo:

Whatever his personal feelings about Augustus and the punishment he received,
Ovid has too much at stake to undermine his position further. In addition, Ovid’s
flattery, however distasteful to the modern reader, must be assessed not only
within the context of his own situation but also within the literary environment
of the late Augustan principate. The books from exile are an invaluable document
for the last year of Augustus’ reign for not only the historian but also the student
of rhetoric and literature. Like book 4 of Horace’s Odes, they are poetry written
long after the firm establishment of the principate. In them we see the results of
a steady development in Latin literature treating imperial themes.'

Ta literarnozgodovinski pogled na Ovidijevo »mejno« stanje se med dru-
gim nenavadno ujema s Fraenklovo duhovnozgodovinsko $pekulacijo. Ovidi-
jeva »razcepljena« psiholoska stanja, katerih prikaz je v navezavi na Fraenkla
prepricljivo analizirala Claassen," imajo nedvomno tudi politi¢no razseznost.
Vendar se ne zdijo prepricljivi poskusi, da bi Ovidijevo osebno integriteto
ubranili na politi¢ni ravni, z detektivskim, skoraj preganjavi¢nim razbiranjem

9  To je tudirazlog, da je neznani avtor tolazilne elegije, posvecene Liviji ob Druzovi smrti, svojo
pesem skusal napisati sub persona Ovidii; o tem gl. Marin¢ic¢, »Immaginare Ovidio come poeta
dell’Impero«.

10 Evans, Publica Carmina, 2.
11 »Ovid’s Wavering Identity«.
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provokacij zoper Avgusta. Sodobni interpret, ki to z najbolj$imi nameni poc¢-
ne, prepogosto postane podoben policistu v Avgustovi sluzbi. Ce je Ovidij in-
tegriteto res kje ohranil, je ni na politi¢cnem podroc¢ju. Njegova (deklarirana)
politika v odnosu do Avgusta je bila Ze v Ljubeznih politika kompromisa, ki
je provokativen, kolikor je nenacelen, in nenacelen, kolikor je provokativen.
Edina res nacelna to¢ka Ovidijeve javne drZe je vztrajanje, da je umetnost av-
tonomna dejavnost ¢loveskega duha, ki se ji ni treba meniti za koristnost.'?
Poleg tega se Ovidij tudi v izgnanski poeziji pogosto opira na topos nesmrtne
pesniske slave — v tem ni ni¢ bolj zadrzan kot v zaklju¢ku Metamorfoz (Prim.
npr. Trist. 3.7).

Zalostinke in Pontska pisma so Ovidijevi bralci in interpreti dolgo pod-
cenjevali. Zbirkama so se pietetno poklanjali kot izrazu eksisten¢ne kapi-
tulacije, ob tem pa med vrsticami namigovali, da sta dolgocasni ravno kot
proizvod umetniske nemoci. Vendar je ta vtis naiven. Ovidij nacrtno ustvar-
ja »mit o svojem lastnem izgnanstvu«,'* svojo domnevno pesnisko impo-
tenco uc¢inkovito unov¢uje in - v izgnanskih elegijah morda s $e veéjo
zavzetostjo kot v sicer$njem opusu — vzpostavlja literaturo kot avtonomen
prostor individualne eksistence. Sele v izgnanskih elegijah postane otium,
»intelektualno brezdelje«, ki ga je bilo treba poprej braniti z apologetski-
mi primerjavami,” prostor popolne individualne avtonomije, ki je onkraj
uporabnosti:'s

Cum bene quaesieris, quid agam, magis utile nil est
artibus his quae nil utilitatis habent. (Pont. 3.9.53-54)

Ce se dobro vprasas, kaj naj po¢nem — nobena stvar ni koristnej$a od te moje
umetnosti, od katere ni nobene koristi.

12V navezavi na brilijantni ¢lanek Rosati, »Lesistenza letteraria«, ki ga Williams skupaj s $te-
vilnimi drugimi neanglofonimi deli mirno ignorira, zlasti Cristante, »Un sapere inutile ma
necessario«.

13 Claasen, Ovid’s Poems of Exile. Delo je premalo cenjeno, saj lucidno razkriva, da je Ovidij, prvi
veliki literarni izgnanec, temo izgnanstva ob svojem lastnem primeru formuliral kot »mit« oz.
topos.

14 Williams, Banished Voices, zlasti 50-99 (»Ovid’s Pose of Poetic Decline«). O Presernovi duho-
viti transplantaciji Ovidijevega toposa Marin¢i¢, »Getski Ovidij«, »Paene poeta Teutonicus« in
Kriz nad slovansko Trojo, 17-37.

15 Najblizji je nedvomno Salustij, Iug. 3.5, ki 0 svojem zgodovinopisju pravi, da bo kot »brezdelna«
dejavnost rimski skupnosti prineslo vec¢ koristi kot dejavnost $tevilnih drugih: maiusque com-
modum ex otio meo quam ex aliorum negotiis rei publicae uenturum. Vendar Salustij brani
zgodovinopisje, ki je v rimski druzbi od vsega zacetka uzivalo bistveno vecji ugled kot poezija,
$e posebno tiste zvrsti, ki niso imele politi¢ne utilitas.

16 Vklju¢no z »retoriko uporabnosti«, na katero je pristajal tudi $e Horacij v svoji Pesniski
umetnosti.
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POHABLJENA APOLOGIJA? TRISTIA 11

V politi¢cnem pogledu je Ovidij ostal Se najbolj pokoncen v 2. knjigi Tristia. To
je njegova razlic¢ica Horacijevega Pisma Avgustu (Epist. 2.1)."” Podobno kot je
Horacij med vrsticami kritiziral princepsov slab gledaliski in sploh literarni
okus, mu je hotel Ovidij z 2. knjigo Zalostnik, ki je ena sama dolga elegi¢na
poslanica, dati precej neposredno splo$no lekcijo o literaturi in branju. Klju¢ni
pasus je tale:

mirer in hoc igitur tantarum pondere rerum
te numquam nostros euoluisse i0cos?
at si, quod mallem, uacuum tibi forte fuisset,
nullum legisses crimen in Arte mea. 240
illa quidem fateor frontis non esse seuerae
scripta, nec a tanto principe digna legi:
non tamen idcirco legum contraria iussis
sunt ea Romanas erudiuntque nurus.
neue, quibus scribam, possis dubitare, libellus 245
quattuor hos uersus e tribus unus habet:
‘este procul, uittae tenues, insigne pudoris,
quaeque tegis medios instita longa pedes!
nil nisi legitimum concessaque furta canemus,
inque meo nullum carmine crimen erit’ 250
ecquid ab hac omnes rigide summouimus Arte,
quas stola contingi uittaque sumpta uetat?
‘at matrona potest alienis artibus uti,
quoque trahat, quamuis non doceatur, habet.
nil igitur matrona legat, quia carmine ab omni 255
ad delinquendum doctior esse potest.
quodcumque attigerit, siqua est studiosa sinistri,
ad uitium mores instruet inde suos.
sumpserit Annales - nihil est hirsutius illis -
facta sit unde parens Ilia, nempe leget. 260
sumpserit Aeneadum genetrix’ ubi prima, requiret,
Aeneadum genetrix unde sit alma Venus.
persequar inferius, modo si licet ordine ferri,
posse nocere animis carminis omne genus.

Naj se ¢udim, ¢e ob tako pomembnih poslanstvih nikdar nisi odvil mojih $a-

ljivih knjig? Ce pa bi si za branje Ze utrgal ¢as - to bi mi bilo seveda ljubse! - iz
moje Umetnosti ne bi bil mogel razbrati nobenega prekrska. Priznam sicer, da

17 Barchiesi, »Insegnare ad Augusto«.
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to niso besedila s strogo namrs¢enim ¢elom in da niso vredna, da bi imela za
bralca tako mogo¢nega vladarja. Vendar to $e ne pomeni, da se ne ujemajo s
tem, kar veleva zakon, in da so namenjena vzgoji rimskih snah. Da ne bos vec
mogel dvomiti, komu jih namenjam - ena od treh knjig vsebuje tele verze:
»Stran, tanki trakovi, znamenje sramezljive kreposti, in obroba stole, ki do
sredine zakriva$ gleznje. Pel bom samo o zakonitih stvareh in o dovoljenih
skrivnih ljubimkanjih. V moji pesnitvi ne bo nobenega prekrska.«'8 Ali torej
nisem od svoje Umetnosti dosledno odgnal vseh tistih, ki jim naglavna preveza
in stola prepovedujeta stik s to knjigo? »Toda matrona si lahko pomaga s tujo
veséino in izve, kako zaiti na krivo pot, ¢etudi je nisi ti poduil.« Prav, potem
pa naj matrona sploh ne bere knjig — prav vsaka jo lahko izobrazi za prestopek.
Ce ima poglobljeno zanimanje za mraéne stvari, bo tam sama nasla snov za
pouk v pregrehi. Naj vzame Anale — bolj srsato starinske pesnitve sploh ni - in
bo takoj lahko prebrala, na kaksen nacin je Ilija postala mati;'® brz ko bo vzela
v roke »Roditeljico Enejevega rodu«®, bo ze zacela poizvedovati, po cigavi
zaslugi je rednica Venera roditeljica Enejevega rodu,” Pozneje bom pokazal,
¢e mi je dovoljeno nasteti vse po vrsti, da lahko na duSevno stanje kvarno
vplivajo prav vse zvrsti poezije.

Predpostavka, da Avgust ob vseh svojih drzavniskih nalogah ni mogel
imeti ¢asa za branje Umetnosti ljubezni (in da ga $e zdaj nima?), na prvi u¢in-
kuje kot zelo konvencionalna adulacija. Vendar gotovo ni samo to - Ze zato,
ker je neposredni zgled zacetek Horacijeve Pisma Avgustu (2.1), ta pa je bila do
princepsa kriti¢na. Poleg tega Ovidijev adulativni uvod, v katerem se pridusa,
¢e$ da Avgust itak nima Casa brati, nujno u¢inkuje kot spodbuda k branju. Kot
da to $e ne bi bilo dovolj, Ovidij z dobesednim citatom verzov iz Umetnosti
opozarja na $e en obremenilni dokaz. Verz inque meo nullum carmine crimen
erit (34) vsebuje kripti¢no avtodenunciacijo, saj je carmine anagram, ki vse-
buje prav vse ¢rke besede crimen.”> Ob tem se mi zdi naivnha domneva, ki jo
interpreti med vrsticami pogosto sugerirajo: da je corpus delicti Avgustu kot
»preprostemu« bralcu ostal skrit, in to dvakrat, tudi v citatu. Pravo vprasanje
je, koliksna je bila v Avgustovih oceh teza provokacije in kako visok je bil nje-
gov toleran¢ni prag.

Tudi ugovor namisljenega anonimnega bralca, ¢e$ da lahko matrone gre-
$ne nauke ¢rpajo »iz druge roke«,? je ve¢ kot utemeljen. Ovidij to ve, vendar

18 Citat iz Ars 1.31-34.

19 Namrec tako, da jo je Mars posilil, rodila pa mu je Romula in Rema.
20 Zacetne besede Lukrecijeve pesnitve O naravi sveta.

21 Venera je zapeljala Anhiza in mu rodila Eneja.

22 Sharrock, »Ovid and the Politics of Reading, 110-12.

23 Alienis artibus (253). Komentarji se temu nejasnemu mestu izogibajo. Sintagma lahko pomeni,
da se matrona po nasvet zatece npr. k svoji suznji ali h kaki osvobojenki, ki Ovidijevo Umetnost
»sme« brati; lahko pa so misljeni tudi »priro¢niki«, podobni Ovidijevemu.
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ugovor zavrne s posploseno trditvijo, da tudi najresnobnejsa poezija vsebuje
kvarne zglede. Jih res toliko kot Umetnost ljubezni? Si Ovidij sploh res priza-
deva za prepricljivo argumentacijo? Ze formalisti¢ni disclaimer, ¢e$ da je Ars
za matrone prepovedana knjiga, nenavadno spominja na pesnikovo poro¢ilo
o tem, da je ob prejemu dekreta o izgnanstvu unicil izvod Metamorfoz, a da je
dejanje ostalo brez posledic, ker so izvodi pesnitve ze krozili ( Tristia 1.7). Ce je
bila v tem ¢asu ze znana zgodba o Vergilijevi testamentarni zahtevi, naj unicijo
rokopis nedokoncane Eneide, potem gre le $e za en blasfemi¢no nespostljiv
odziv na velikega predhodnika.

V nadaljevanju Ovidij preide k obrambnemu argumentu, ki se veéini in-
terpretov zdi klju¢en: Avgust »ne zna brati«, ker ne razume razlike med Zzivlje-
njem in literaturo:

crede mihi, distant mores a carmine nostri -
uita uerecunda est, Musa iocosa mea —
magnaque pars mendax operum est et ficta meorum: 355
plus sibi permisit compositore suo.
nec liber indicium est animi, sed honesta uoluntas
plurima mulcendis auribus apta feret.**
Accius esset atrox, conuiua Terentius esset,
essent pugnaces qui fera bella canunt. 360
denique composui teneros non solus amores:
composito poenas solus amore dedi.
quid, nisi cum multo Venerem confundere uino
praecepit lyrici Tefa Musa senis?
Lesbia quid docuit Sappho, nisi amare, puellas? 365
tuta tamen Sappho, tutus et ille fuit.
(Tr. 2.335-66)

Verjemi mi, moje nravi [navade] se razlikujejo od moje pesmi: moje Zivljenje je
neoporecno, moja muza pa Saljiva. Moja dela so vecidel lazniva in izmisljena:
dovolila so si ve¢ od svojega stvaritelja. Poleg tega knjige ni mogoce vzeti za
indic avtorjevega namena, temvec je poSten namen tisti, ki je sposoben na zelo
udinkovite na¢ine pobozati usesa. [Ce ne bi bilo tako,] bi bil Akcij res [tudi kot
oseba] strasen, Terencij druzabnik pri gostiji, tisti, ki pojejo o vojnah, pa [tudi
po znacaju] bojeviti. Naposled pa nisem edini, ki sem zlagal pesmi o neznih

24 Preoddano besedilo je nejasno. Distih ucinkuje kot glavni stavek (apodoza) brez odvisnika.
Ovidij odvisniske strukture tudi sicer rad nadomes¢a s paratakso (Bomer, P. Ovidius Naso,
Die Fasten, 2, ad 1.17: da mihi te placidum, dederis in carmina uiris), vendar v danem primeru
protaze sploh ni, niti v obliki prostega stavka ne. Rokopisi imajo poleg uoluntas tudi uoluptas;
to v svoji izdaji sprejme tudi Hall, vendar se mora zato moc¢no oddaljiti od rokopisne tradicije: si
liber indicium est animi nec honesta uoluptas, / plurima mulcendis auribus apta dare, / Accius
... Priznati pa je treba, da Hall s si-stavkom ustvari manjkajoco protazo k esset. Brez tega Acci-
us esset obvisi v zraku; Housman je zato celo domneval, da je pred verzom 359 lakuna.
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ljubeznih. Edini sem bil samo v tem, da sem bil zanje kaznovan. Kaj drugega
je ucila teoska muza, ki ji je sledil tisti stari lirik [=Anakreont], kot da je treba
ljubezen obilno mesati z vinom? Kaj je ucila Sapfo dekleta, ¢e ne ljubezni? [»Kaj
je ucila Sapfo, ¢e ne ljubiti dekleta?«]* In vendar je zivela varno Zzivljenje, oni pa
prav tako.

Navezava na Katulovo 16. pesem je ocitna in znana: castum esse decet
pium poetam / ipsum, uersiculos nihil necesse est (»Pobozni pesnik mora biti
sam Cist, / pesmicam pa ni ¢isto nic treba.«) Prav tako Marcialova variacija: la-
sciua est nobis pagina, uita proba (»Stran v moji knjigi je razpuscena, zivljenje
pa je posteno.« 1.4.8).

Preden se posvetimo nadaljevanju tega odlomka, je potreben kratek ek-
skurz o razumevanju prvoosebnega subjekta v anti¢ni, posebno rimski po-
eziji. Noben od treh omenjenih rimskih pesnikov, Se najmanj pa Ovidij, ne
cilja na ontoloski razlo¢ek med avtorjem in njegovim literarnim alter egom.
Spri¢o (post)romanti¢ne mode naivno biografskega branja anti¢nih pesni-
kov je dosledno locevanje sicer razumljivo, vendar le kot polemi¢na reacija,
ne pa kot zgodovinsko utemeljen pristop. Klasi¢na antika ni videla ontolo-
$kega razlocka med empiri¢nim avtorjem in prvoosebnim glasom, ki »govo-
ri iz knjige«.? Temu razlocku se Se najbolj pribliza retori¢ni koncept persone
kot vloge, ki je prevzet iz gledaliskega besednjaka; a $e v zvezi z gledaliskimi
vlogami je raz$irjena predstava, da je avtor igralcem prepustil glas in da je
kot avtor nekako - skoraj v ventrilokvisti¢nem smislu — govori skozi dramski
lik oz. izza maske.”

Takemu, zgodovinsko bolj utemeljenemu konceptu literarne persone se se
najbolj pribliza Paul Veyne. Po njegovem prepricanju je klasi¢na antika pr-
voosebni glas neobremenjeno razumela kot glas avtorja, ki privzema razli¢ne
vloge, e posebno v skladu s konvencijami zvrsti:

Umetnina ni podobna svojemu avtorju: po njihovem mnenju je ravno narobe.
Kadar so torej imeli v mislih kak$nega pisca, Homerja, Propercija in pozneje
Rabelaisa, si niso predstavljali posameznika iz mesa in krvi z vsemi ¢loveskimi
pomanjkljivostmi, ki so tako pri srcu Sainte-Beuvu, posameznika, ki je v bolj
ali manj ohlapni in zamotani zvezi s svojimi izdelki, tako kot vsak obrtnik; pa¢
pa so si predstavljali pesnika v slavnostnem kostumu, kako stopa po prizoris¢u
z atributi svoje vloge, s pantagruelskim pijanskim vr¢kom ali pa v solzah iz
ranjenega srca. Niso po nacelih kaksne teorije izrazanja iz umetnine sklepali,

25 Dvoumja v proznem prevodu ni mogoce poustvariti. Tem bolj u¢inkovito je, ker je bil anti¢ni
predsodek o Sapfo bolj kot z istospolno ljubeznijo povezan s stereotipom o Lezbosu kot otoku
prostitutk; viri in literatura Marin¢ic¢, Sapfo, 206 ss.

26 Temeljni prispevek na to temo je Clay, »The Theory of The Literary Persona«; prim tudi Mayer,
»Persona Problems«.

27 Mayer, prav tam.
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da je moral biti avtor prav gotovo zaljubljen: pa¢ pa so imeli neposredno pred
o¢mi ljubimeca, ki je pesnil.
[...]
Stari izhajajo iz mimesis; tako kot kralj se tudi posameznik ne razlikuje od svoje
javne vloge in njegovo preobleko imajo za ¢loveka samega; moderni izhajajo iz
romanti¢ne ideje o iskrenosti: posameznik se Se zdale¢ ne skriva pod preobleko,
pac pa skoz svojo umetnino izraza svojo resnico.

(Rimska eroticna elegija, 168).

A tudi Veyne - v polemiki z romanti¢nim biografizmom - precej shema-
ti¢no vztraja, da je pesniska fikcija v elegiji malodane nasprotje Zivljenjske re-
sni¢nosti, da je torej njeno bistvo ravno v njenem fikcijskem znacaju. Conte je
v odgovoru na italijanski prevod Veynove Rimske eroticne elegije kriti¢no ugo-
tavljal, da razlikovanje »avtorja v knjigi« in biografske osebe avtorja ni ne nova
ne posebno prelomna ugotovitev; izkusnja je v literaturi vselej stilizirana.?®
Dodajmo: ne le v literaturi, v kateri avtor govori kot avtobiografski subjekt (od
lirike do politicnih memoarov), temveé v vsej literaturi vklju¢no s pripovedno
fikcijo. Pretirano poudarjanje ontoloskega vidika literarne identitete pogosto
vodi v malodane sholasti¢no dlakocepljenje, ko v duhu literarnoteoretske ko-
rektnosti prvoosebnega govorca formalisticno oznac¢ujemo kot persono — in
nikar z imenom avtorja, tudi ¢e v besedilu s tem imenom nastopa avtor sam.
V prvi osebi se torej izraza Katulova persona;® ta je seveda Katulova stvaritev,
sicer pa z njim nima skoraj nicesar. Taka formalisti¢na resitev ni ni¢ drugega
kot petitio principii.

Ovidij v gornjem odlomku poudari, da je njegov pesniski svet vecidel (1)
izmisljen in da se izmika celo avtorjevemu nadzoru. To je vsekakor hiperbola,
s katero pesnik prostor literature opredeli kot nekaj povsem avtonomnega.
Kot avtor se svojim besedilom ne odreka; prav nasprotno: pred obtozbami
ga opravi¢uje ravno moralno neoporecen namen (animus; uoluntas). Tezisce
argumentacije ni na ontoloskem razlo¢ku med empiri¢nim avtorjem in literno
persono, pa tudi ne na razlo¢ku med Zivljenjsko stvarnostjo in literarno fikcijo,
temvec¢ na moralnem ovrednotenju avtorjevega znacaja in njegovih pesniskih
namenov. Mores (ki so za razliko od poezije neoporecni) so avtorjev znacaj
ali »moralni profil«,® animus in uoluntas pa so posamezna razpoloZenja in
nameni.’!

28 Generi e lettori, 90-91, op. 19.

29 Tako npr. Holzberg, Catull; vendar mu koncept persone (v smislu impersonacije) obenem omo-
goca, da brez poseganja po biografski alegoriji osmisli npr. Katulovo identifikacijo z zapus¢eno
Ariadno v 64. pesmi.

30 Podobno ze Katul, pa tudi Marcial, ki z »zivljenjem« (uita), nima v mislih Zivljenja kot ontoloske
kategorije, torej v nasprotju z literarno fikcijo, temve¢ nacin zivljenja v moralnem smislu.

31 Animus ni dusa ali »¢lovekovo bistvo«, temvec bolj izraz trenutnih ¢ustvenih stanj, Se posebno
impulzivnih; gr. Bvpog.
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Kaksni so nameni, je treba avtorju ocitno verjeti na besedo (crede mihi,
353). Se bolj pa preseneca, da Ovidij za razsodnika o postenosti svojih na-
menov (honesta uoluntas, 356) postavi bralca in njegovo ugodje. Kako se to
sklada z izloc¢itvijo Avgusta kot razsodnika?

Avgust ocitno pa¢ ni kompetenten bralec in ne more sodelovati v zavezni-
$tvu, ki ga Ovidij sklepa z ob¢instvom. Kaksni torej so »pravi« bralci? Morda
ni nakljucje, da jih na tem mestu oznacuje kot poslusalce, ki jim njegova po-
ezija »boza usesa« (mulcendis auribus, 357). To lahko pomeni bolj avtenti-
¢en, neposreden stik. Moja hipoteti¢na razlaga je tale: Avgust je predstavnik
»birokratskega«, »Crkobralskega« ob¢instva, ki z avtorjem ne more vzposta-
viti pristnega stika tudi zato, ker poezijo zgolj bere. Ovidij morda namenoma
vzpostavlja razlo¢ek med besedilom kot pisno, tj. materialno, ter ustno, »Zivo«
entiteto. Izjava nec liber est indicium animi torej ne pomeni, da literarna dela
nasploh ne pricajo o avtorjevih razpolozenjih in namenih, temve¢ da do njih
ni lahko prodreti prek knjige (zapisa), Se posebno, ¢e je pristop birokratski in
policijsko sumnicav.** Nasprotno zivo ob¢instvo Ovidijevo poezijo odobrava
ravno zato, ker se je osvobodila »¢rke« in $la »v uho«.

Ce taka razlaga ni preve¢ prisiljena, Ovidij sugerira nekakino proto-bah-
tinovsko razumevanje besedila, in to kar v dveh pogledih: 1) zoperstavlja se
razumevanju »materialnega« besedila kot fiksnega nosilca pomena; 2) ob¢in-
stvo (po moznosti poslusalstvo) postavlja za edino avtoriteto, ki lahko presoja
o namenu in moralnem znacaju besedila. Seveda je to samo posreden sklep in
ne Ovidijev teoretski razmislek. Ovidiju gre predvsem za to, da Avgustu kot
bralcu iz drzavne pisarne postavi nasproti oblinstvo, s katerim lahko vzposta-
vi zivljenjski stik, iz tega pa sledi spontano zaveznistvo: »dovolj je dober na-
men, da bo poezija ob¢instvu v uzitek«. Ce je treba, lahko velja tudi obratno:
»ker je poezija obcinstvu v uzitek, je bil namen dober«.”

Verza 359-60 sta nejasna (gl. opombo k besedilu zgoraj), saj u¢inkujeta
kot glavni stavek brez ustreznega odvisnika. Ce v rokopis ne posegamo prevec,
sije treba esset v naslednjem distihu v mislih dopolniti z odvisnikom: Si mores
ex operibus perspici possent ... Torej: »Ce bi bilo na znaéaj/moralo avtorja mo-
goce sklepati iz njegovih del, potem bi bil tudi Akcij po znacaju okruten (npr.
kot Atrej), Terencij bi bil tak kot paraziti v njegovih komedijah, epski pesniki
pa bi morali biti karierni vojaki.« Toda ne le, da Ovidij ob tej priloznosti »po-
zabi« omeniti eroti¢no poezijo; ob Anakreontu in Sapfo, ki ju postavi na ¢elo
obseznega kataloga, povezavo med poezijo in Zivljenjem prostodusno prizna.

32 Ovidij najbrz variira Katulov prikaz Avrelija in Furija, ki sta z (bigotno nevos¢ljivim) pre-bira-
njem, tj. prestevanjem poljubov v Katulovih pesmih prisla do ugotovitve, da je avtor pomehku-
zen in sprevrzen: qui me ex uersiculis meis putastis / quod sunt molliculi, parum pudicum. |[...]
Vos, quod milia multa basiorum / legistis, male me marem putastis? (16.3-4, 12-13)

33V rokopisnem besedilu sta oba elementa: animus in mulcendis auribus; tudi ¢e sprejmemo raz-
li¢ico uoluptas namesto uoluntas, ostaja oboje.
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Prizna jo natanko na tocki, ko preide k svojemu primeru, torej k poeziji z lju-
bezensko vsebino. Na razlocek poezija/zivljenje se zdaj zacuda ne sklicuje ve¢;
ne zanika ve¢, da je njegova poezija povezana z Zivljenjsko izkus$njo, temvec
se omeji na dokazovanje, da je edini pesnik, ki je bil zaradi eroti¢ne tematike
kaznovan. Na notranje protislovje je prvi opozoril Gianpiero Rosati.**

Toda zakaj bi Ovidij spodjedal svoj lastni apologetski na¢rt? Mozna je tudi
drugac¢na razlaga. V vpragljivem distihu, ki mu manjka odvisnik, se kot pri-
meri nesmiselno biografske interpretacije omenjajo tragik Akcij, komediograf
Terencij in epski pesniki. V teh zvrsteh tudi po anti¢cnem razumevanju, ki je
bilo naklonjeno enacenju prvoosebnega literarnega subjekta z avtorjem, avtor
ne nastopa. V prvoosebni poeziji pa¢.”® Tu bi bila strategija »deny all« najbrz
neuporabna. Zato Ovidij na tej to¢ki zapusti Katulovo formulo, prostodusno
prizna izkustveno ozadje svoje erotike in tok argumentacije — kot je obljubil ze
prej (263-64) — preusmeri v dokazovanje, da so vse zvrsti poezije polne ero-
ticnih deliktov. Na Anakreonta, Sapfo in na Kalimaha kot pesnika eroti¢nih
epigramov (367-68) pripne Terencijev (!) grski zgled Menandra (369-70) in
se nato vrne k Homerju (371 isl.). Sledi obsezen katalog. Zastopane so prav vse
zvrsti, z Aristidovimi milezijskimi novelami tudi eroti¢na proza; dodan je celo
ekskurz o »didakti¢ni« (?) literaturi na temo druzabnih iger (471-92).

Nasprotje med umetnostjo in Zivljenjem je omejeno na kratek preblisk in
nima vloge klju¢nega argumenta. Klju¢ni argument je, da je literatura nasploh
polna eroti¢nih zablod. Iz tega sledita dva sklepa: 1) ¢e je Umetnost sporna za-
radi eroti¢ne vsebine, potem bi bilo najbolje, da matrone sploh ne berejo knjig;
2) prav vsi so pisali o erotiki, edino mene pa je doletela kazen:

denique nec video tot de scribentibus unum,
quem sua perdiderit Musa; repertus ego. (495-96)

Naposled pa med tolikerimi pisci ne vidim niti enega, ki bi mu bila njegova
muza v pogubo. Nasli so pa¢ mene.

Tu seveda ne gre za stvaren argument, temve¢ — tako kot ze pri predlogu,
naj matrone rajsi sploh ne berejo - za reductio ad absurdum. Namen je brzkone
captatio benevolentiae, retori¢ni adut pa simpati¢na vloga nedolZneza, ki ni mo-
gel niti slutiti, kaj ga bo doletelo. Apologija ima, lahko bi rekli, pikaresken znacaj.

Nasprotje vita/ars v 2. knjigi Zalostink povsem o¢itno igra obstransko
vlogo. »Ontolosko« vprasanje je precenjeno Ze zato, ker ni jasno, zakaj bi Av-
gusta skrbela Ovidijeva osebna nravstvena karakteristika in njegovo zasebno

34 »Lesistenza letteraria«, 102, op. 1.

35 Ovidij se kot avtor knjizne literature najbrz ni natanko zavedal ustnega, performativnega
znacaja arhai¢ne grske lirike. Ni pa mogel tajiti, da je bila ta poezija neposredno vpeta v
Zivljenje.
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zivljenje. To ga lahko zanima kvecjemu v povezavi z vplivom, ki ga ima nje-
gova poezija. Oporecen ni Ovidij kot (morda tudi nadpovpre¢no razvraten)
zasebnik, opore¢na je njegova javna, »uciteljska« vloga.

Da Anakreonta in Sapfo izrecno predstavi kot uditelja (Anakreont je
ucil [praecepit] ljubezen mesati z vinom, Sapfo je ucila [docuit] ljubezni)
se na prvi pogled zdi nepotrebno in celo $kodljivo, saj na ta nacin postane
jasno razvidna vzporednica z Ovidijem kot avtorjem Umetnosti. Preostaja
moznost, da je didakti¢na investitura lezboskih pesnikov namerna. S tem
ko Anakreonta in Sapfo kompromitira kot »ucitelja ljubezni«,* se Ovidij
vsaj nekoliko razbremeni. Se bolj z dolgim katalogom avtorjev, ki ga na ta
primera pripne. U¢inek je, da prakti¢no vsi grski in rimski pesniski klasiki
naenkrat postanejo »uditelji ljubezni«, demoni¢ni zapeljivci, ki Zenske zva-
bljajo na stranpota.

Povsem mogoce je, da je izgnani Ovidij v nekem smislu celo iskreno pre-
pri¢an o neskodljivosti svoje erotike. Predvsem ni nobenega znamenja, da bi
bil Umetnost ljubezni res pripravljen zatajiti. V uvodni pesmi Zalostink sicer
beremo:

tres procul obscura latitantes parte uidebis;
sic quoque, quod nemo nescit, amare docent.
hos tu uel fugias, uel, si satis oris habebis,
Oedipodas facito Telegonosque uoces. (Tr. 1.1.111-14)

Tam dale¢ v temagnem kotu bos zapazila [nagovor prvi knjigi Zalostink, ki po-
tuje v Rim] tri knjige; tudi $e zdaj, kot vsi vedo, ucijo ljubezen. Bezi pred njimi,
ali pa jih, ¢e ima$ dovolj poguma, imenuj Ojdipe in Telegone.

Vendar Ojdip in Telegon nista kakr$nakoli morilca. Oba sta sicer ubila
oceta. Toda oba sta to storila ponevedoma.’’

AVTOIRONIJA, CELJSKI »KUPIDO
HEAUTONTIMORUMENOS« IN TRAGICNI PADCI

Ovidij nikdar ni predstavljal nekaksne politi¢ne opozicije. Se ve¢, v Ljubeznih
in v Umetnosti se provokativno postavlja v vlogo Avgustovega naravnega zave-
znika. Sugestija se opira na dejstvo, da je ravno Avgust mesto Rim preobrazil

36 Da je bila Sapfo neke vrste uciteljica, domnevamo tudi danes, vendar ni znano, kaj je o tem za-
res mislil Ovidij; morda gre samo za lasciven namig na u¢iteljico »v narekovajih«. Anakreonta,
ki ga nikdar nihce ni imel za profesorja enologije, namre¢ samovoljno opisuje v tej vlogi.

37 Hinds, »Booking the Return Trip, 20.
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v mondeno metropolo® in s tem ustvaril idealen biotop za donzuanskega me-
stnega postopaca. Avtor Umetnosti ni nasprotnik rezima, temve¢ koristnik in
prica svetovljanskih novih ¢asov:*

Simplicitas rudis ante fuit: nunc aurea Roma est
[...]
Prisca iuuent alios: ego me nunc denique natum
Gratulor: haec aetas moribus apta meis. (Ars 3.113,121-22)

Neko¢ je vladala necivilizirana preprostost, zdaj pa je Rim zlato mesto.

[...]

Kdor hoce, naj uziva v starodavnosti; jaz pa se blagrujem, da sem bil rojen Sele
zdaj. Ta doba je po meri mojega znacaja.

Zavezni$tvo pa ima tudi sorodstveno osnovo. Ker je Amor/Kupido prav-
zaprav princepsov mrzli bratranec, se Ovidij v pesmi Amores 1.2 prostovolj-
no uvrsti v njegov triumfalni sprevod.

Kako je Avgust v resnici bral Ovidija? Je med branjem, ¢e ga je sploh bral,
odmahoval z roko? Se je mrs¢il in Skripal z zobmi? Je zariplo besnel? Kaksna
je, z drugimi besedami, »temperatura« Ovidijeve ironije do Avgustovega re-
zima? Odgovora na to vprasanje s tolik§ne ¢asovne razdalje pa¢ ni mogoce
najti. Zato pa je mogoce iz Umetnosti ljubezni izIus¢iti vsaj slutnjo o tem, zakaj
je lahko bil njen avtor sam pri sebi preprican o njeni neskodljivosti. Pri po-
vr$inskem branju, ki se mu Ovidij v svoji apologiji namenoma zoperstavlja z
»za lase privleCenimi« posplosujo¢imi argumenti, Ars amatoria vse do danes
ucinkuje kot predrzen manifest laksne eroti¢ne morale. Vendar je ta pesnitev
obenem - ali predvsem? -monumentalna literarna vaja, katere sporocilo je v
osnovi avtoreferencno in avtoironi¢no. Pesnitev obljublja lahke zmage, v re-
snici pa ves ¢as prikrito preti s padcem. »Umetnost ljubezni« je v veliki meri
sinekdoha za umetnost nasploh, groznjo s padcem pa v 2. knjigi emblematic-
no predstavlja leonardovski izumitelj in ucitelj letenja Dedal.

Ovidij »lov na ljubezenske uzitke« uvodoma predstavi kot razumsko ob-
vladljivo u¢no snov:

Siquis in hoc artem populo non nouit amandi,
Hoc legat et lecto carmine doctus amet.
Arte citae ueloque rates remoque mouentur,
Arte leues currus: arte regendus amor. (Ars 1.1-4)

38 Po Svetoniju (Aug 28.3) se je Avgust sam bahal, da je dobil ope¢nato, zapustil pa marmorno mesto.
39 Temeljno delo o »retoriki velemesta« pri Ovidiju je Labate, Larte di farsi amare.

40 Seveda prek Amorjeve matere Venere kot pramatere rodu Julijcev. Provokacija ima osnovo tudi
v Avgustovi vladarski propagandi. Znamenita statua Avgusta iz Primaporte, ki princepsa upo-
dablja kot kozmi¢nega vladarja, ima pri nogah »bratranca« Amorja na delfinu.
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Ce je med nasim ljudstvom*' $e kdo, ki ne pozna umetnosti ljubezni, naj prebe-
re tole pesnitev, se v njej pouci in s pomocjo njenih naukov pride do ljubezni.
Vescina z jadri in vesli poganja ladje, ves¢ina zene lahkotne vprege. Vesc¢ina naj
obvladuje tudi ljubezen.

Druga zbirka, Zdravila za ljubezen, na prvi pogled ucinkuje kot »rezervni

scenarij« za primer, da se bo Ovidijev u¢enec ujel v usodno past in se zaljubil:

Principiis obsta; sero medicina paratur,
cum mala per longas conualuere moras. (91-92)

Zoperstavi se ze prvim kalem. Zdravilo bo prislo prepozno, ¢e z dolgim odlasa-
njem dopustis, da se zlo utrdi.

Toda v resnici Ze obstoj takega dodatka razkriva globoko notranje pro-

tislovie Umetnosti. S sosledjem dveh »poulnih« pesnitev, Ars in Remedia, je
Ovidij shemati¢no razgradil paradoks, ki ga je pregnantno opisal Ze Propercij:

Omnis humanos sanat medicina dolores:
solus amor [Amor] morbi non amat artificem. (2.1.57-58)*

Zdravila dandanes ozdravijo Ze vsako bole¢ino; edino ljubezen [Amor] ne mara
umetnika zdravilca.

Ne le, da zdravila ni; tudi ¢e bi bilo, artifex, »ve$¢ak, ne bo ni¢ opravil, ker

ga bo pacient ze pri vratih odslovil!

Med izkopavanji, ki so potekala v sredi$¢u Celja med letoma 2016 in 2018,

so bili odkriti ostanki rimske vile z nekaj dobro ohranjenimi freskami. Med
njimi je zlasti opazen motiv, ki nastopa tudi v Ovidijevih Metamorfozah: Pan
in Siringa.*® Nabolj skrivnosten ostaja Amor/Kupido, ki se je ranil z lastno
puscico in krvavi iz boka. Kot vir se je ob prvih porocilih o najdbah veckrat
omenjala Apulejeva pravljica o Amorju in Psihi (Met. 5.24), vendar so freske

41
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Hoc populo se povsem oc¢itno nanasa na rimsko ljudstvo. Ovidij se (podobno kot pred njim ze
Horacij) postavlja v vlogo »ucitelja ljudstva«. Horacij je svoje politi¢no in religiozno angazi-
rane »Rimske ode« zacel z eksluzivisti¢no obredno formulo odi profanum uulgus (C. 3.1.1.);
nasprotno Ovidij celotno »rimsko ljudstvo« nagovori v familiarnem, populisti¢nem tonu. To je
skladno s profanim znacajem njegove teme. Avtoironijo je tezko preslisati: Ovidijeva tema je in
ni arcana scientia; ljudstvo o njej (tako kot samozvani »ucitelj ljubezni« sam) ve vse in nicesar.
Propercij se zelo verjetno naslanja na helenisti¢ne zglede. Teokritova 11. idila, ki pripoveduje o
zaljubljenem kiklopu Polifemu, je uokvirjena v nagovor prijatelju zdravniku: ljubezni ne ozdra-
vi nobeno zdravilo; Ze Polifem se je lahko tolazil samo s pesmijo.

Se en potencialno ovidijanski motiv: vojé¢ak se z Zensko ob sebi pelje na kvadrigi. To sta skoraj go-
tovo Mars in Venera; Ovidij to zgodbo pripoveduje tako v Umetnosti ljubezni kot v Metamorfozah.
Vendar kvadriga v teh pripovedih ne nastopa, zato se upodobitev ne navezuje nujno na Ovidija.
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bistveno starejse in kve¢jemu kazejo na obstoj motiva pred Apulejem.* Pro-
percijeva formula o zaljubljencu, ki zavraca evtanazijo, je po moji vednosti
$e najblizja. Eros »samomuk« se v literaturi in ikonografiji pred Apulejem ne
pojavlja. Motiv bi lahko bil Ovidijev, vendar ni. Gl. sliko 1.

Slika 1: Kupido, ki se rani z lastno puscico. Freska v celjski rimski vili. Foto M. M.

44 Zgodovini motiva bom posvetil poseben prispevek, saj je celjski »Cupido heautotimorumenos«

z ikonografskega stali$¢a edinstven.
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Ovidij je Propercijev paradoks samo na videz odpravil. V resnici ga je
nadgradil z avtoironi¢nim razmislekom o mejah »umetnosti ljubezni«. Ta
razmislek je mogoce prenesti na tveganja umetnosti nasploh. Da je podvig
Umetnosti ljubezni tvegan in potencialno obsojen na neuspeh - da ima torej
Propercij morda prav! —,nakazuje obsezna pripoved o Dedalu in Ikarju v 2.
knjigi Umetnosti (21-98).* Iztocnica te pripovedi je povrsinski tertium com-
parationis: Amor je nepodredljiv in ga je tezko zadrzati (tako kot Minos ni
mogel zadrzati ubeznikov Dedala in Ikarja). Toda v sklepnem distihu magister
amoris zatrdi, da bo njemu uspelo, kar Minosu ni:

Non potuit Minos hominis conpescere pinnas;
ipse deum uolucrem detinuisse paro. (97-98)

Minos ni mogel obvladati kril tega ¢loveka; jaz pa se lotevam podviga, s katerim
bom zadrzal krilatega boga.

Je magister amoris res tako preprican vase? Pripoved se drzi prologa k 2.
knjigi: ko je »ucenec« s 1. knjigo absolviral umetnost osvojitve (»inventio«), je
soocen z nalogo, kako tezko pridobljeni plen ohraniti. Je ta naloga res prepro-
sta? Je pripovedovalcevo samozavest res mogoce vzeti prima facie in povsem
odmisliti moznost, da je Ikarjeva tragedija vendarle nekaksen svarilni zgled?
Ze sama pomisel napeljuje k avtoironi¢nemu branju gornjega distiha. Sodobni
izdajatelj bi gotovo ravnal prevec tendenciozno, ¢e bi piko nadomestil z vpra-
$ajem. A tudi ¢e tega ne stori, lahko bralec, Ce je pri volji, zazna avtoironi¢ni
podton. Ne le, da izhodi$¢ni tertium comparationis, frfravost Amorja in Ikarja,
ucinkuje nezadostno; prikrita vzporednica, na katero interpreti niso bili po-
zorni, je Amorjeva pogubna bakla!

V Metamorfozah se zgodba o Dedalu in Ikarju ponovi; dopolnjena je Se z
dvema poetoloskima prispodobama: s Pigmalionom, ki ponazarja oZivljajoco
mo¢ umetnosti, in z Narcisom, ki pri¢a o pogubnih u¢inkih zagledanosti va-
se.* Kvintilijan je Ovidiju po pravici o¢ital, da je nimium amator ingenii sui
(10.1.89). Ni pa opazil oz. je pozabil omeniti, da ta pesnik umetnikovo samo-
ljubje ves cas tematizira.

45 Tako Myerowitz, »Ovid’s Games of Love, 150-67. Janka, Ovid Ars Amatoria, 60, element avto-
ironije pavs$alno zanika; prav tako zavrne Kenneyevo simbolno razlago (»Ovidianac, 465), po
kateri daje Ovidij Ikarja svojemu gojencu Amorju za svarilni zgled. Dosledno metaliterarno
interpretacijo, po kateri je nauk Ikarjevega leta iskanje srednje poti med nizkimi in visokimi
zanri, zlasti med elegijo in epom, ponuja Sharrock, Seduction and Repetition, 89 isl.

46 Temeljno delo o poetoloskih razseznostih Metamorfoz ostaja Rosati, Narciso e Pigmalione.
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LJUBEZENSKO DVORJEN]JE IN DVORNA POEZIJA

Wilfried Stroh je rimsko ljubezensko elegijo prepricljivo opredelil kot »poezijo
dvorjenja« (werbende Dichtung). Temeljna konstelacija je preprosta: ubozni
pesnik (literarni topos) od izvoljenke, ki ga zavraca, pri¢akuje ekskluzivno na-
klonjenost; ker nima denarja, ji lahko ponudi samo slavo; tu pa nastopi usodni
zaplet: s slavljenjem njene lepote pritegne pozornost tekmecev.”

Ta zaplet je komi¢no izhodis¢e Ovidijeve elegije Amores 3.12. Korina je
po zaslugi Ovidijevih elegij preve¢ zaslovela. S slavljenjem njene lepote si je
nakopal tekmece in postal tako reko¢ njen zvodnik.

quae modo dicta mea est, quam coepi solus amare,
cum multis uereor ne sit habenda mihi.
Fallimur, an nostris innotuit illa libellis?
sic erit — ingenio prostitit illa meo.
et merito! quid enim formae praeconia feci?
uendibilis culpa facta puella mea est. (5-10)

O njej je bilo $e ravnokar receno, da je moja, ob njej sem se zacel pocutiti kot
edini ljubimec; zdaj pa se bojim, da si jo bom moral deliti z mnozico moskih. Se
motim, ali pa je postala znana po zaslugi mojih knjizic? Da, tako je: sprostituiral
jo je moj talent. In Se prav mi je! Kaj pa sem razglasal njeno lepoto? Dekle je po
moji krivdi postalo kupljivo.

V 18. verzu pa Ovidij abruptno preide k povsem druga¢nemu argumentu:
zakaj pa ste sploh verjeli pesniku? Ali $e niste sliSali, da pesniki lazejo?

Nec tamen ut testes mos est audire poetas;
malueram uerbis pondus abesse meis.
per nos Scylla patri caros furata capillos
pube premit rabidos inguinibusque canes
[...]
exit in inmensum fecunda licentia uatum,
obligat historica nec sua uerba fide.
et mea debuerat falso laudata uideri
femina; credulitas nunc mihi uestra nocet. (18-21, 40-43)

Vendar ni navada, da bi pesnikom zaupali kot pricevalcem. Rajsi bi bil videl, da
moje besede ne bi imele nobene teze. Mi smo odgovorni, da je Scila o¢etu ukradla
dragocene lase in da njen trebuh in sram obdajajo blazneci psi.*®

47 Stroh, Die rémische Liebeselegie.

48 Kontaminacija dveh Scil: tiste, ki je iz ljubezni do oblegovalca Minosa oc¢etu odrezala Skrlatni
las, od katerega je bil odvisen obstoj mesta, in homerske pogasti.
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[...]

Plodovita samovolja pesnikov si ne postavlja meja, gre v neskonc¢nost. Pesniko-
vih besed ne zavezuje zvestoba zgodovinskim dejstvom. Zato bi se moralo zdeti,
da tudi jaz to svojo zensko slavim na lazniv nacin. Tako pa sem postal Zrtev vase
lahkovernosti.

Gerlinde Bretzigheimer, avtorica lucidne interpretacije celotnih Amores, to
razume kot dokon¢no razkritje, da je zbirka od zacetka do konca misljena kot
fikcija. Uvodoma smo brali: risisse Cupido / dicitur atque unum surripuisse pedem
(1.2-4; »Kupido pa se je, tako pravijo, zasmejal in mi spodmaknil eno nogo [tj.
stopico].«) Zakaj dicitur? Stevilni interpreti se ob tem omejijo na opazko, da gre za
znamenje ucene poezije po Kalimahovem zgledu; formulo navajanja virov, ki sluzi
avtentifikaciji oz. Se pogosteje psevdo-avtentifikaciji, je Ross posreceno poimeno-
val Alexandrian footnote.* Vendar je u¢inek geste tokrat morda globlji. Z njo Ovi-
dij svoje sicer prvoosebno delo ze takoj umesti v prostor literarne fikcije. Vse, kar
sledi, je torej samo zgodba, fabula. Oblika, ki jo je pesniku vsilil tiranski Kupido, je
narekovala vsebino. Vsebina je konvencionalna: po Galusu, Tibulu in Properciju
lahko Ovidij kve¢jemu preigrava stalne motive in rusi ideal elegi¢ne »ljubezni do
groba«. Da so Amores fikcija, se v pesmi 3.12 samo $e dokon¢no potrdi.*

Misel, da Ovidij v pesmi 3.12 ponuja afirmativno, programsko definicijo
literarne fikcije, je privla¢na, vendar vsaj iz dveh razlogov vprasljiva. Topos,
da »pesniki lazejo«, je veliko starejsi od Platona; poznata ga ze Heziod in So-
lon.*" Poleg tega Ovidij pesnika-zaljubljenca nacrtno prikazuje kot komic¢no
figuro. Njegova argumentacija je kot pozneje v Umetnosti ljubezni notranje
protislovna. V prvem delu pesmi je govoril o pogubnih ucinkih, ki ga je imel
praeconium formae;** zdaj pa se kot v obupu zatece k obrabljenemu toposu, ¢e$
da »pesniki tako in tako lazejo«, in povrhu postreze s katalogom mitoloskih
posasti, ki bolj kot v eroti¢no poezijo sodijo v mitoloski ep. Se ve¢, spisek se
retrospektivno kaze kot osnutek Metamorfoz.

Sklicevanje na fiktivni znacaj poezije tudi tokrat ni nujno programsko;
prej se zdi, da je del komicne tocke, v kateri poeta-amator s smesno ihto vlece
iz klobuka povsem neprepricljive argumentacijske zajce — podobno kot jih bo

49 Backgrounds to Augustan Poetry, 79.

50 Bretzigheimer, Ovids Amores, 14: »Wenn er [sc. der Sprechende] das angebliche Erlebnis in der
Glaubwiirdigkeit einer Sage gleichstellt, deklariert er es zum poetischen figmentum. Damit
klart er fiir seine »Dichterbiographie« von Anfang an [!], was er fiir seine »Liebesbiographie«
erst gegen Ende der Gedichtsammlung (3.12) enthiillt: daf3 es sich um Fiktion handelt.«

51 Theog. 27-28; Solon fr. 29 W. Prim. Pratt, Lying and Poetry.

52 Praeco je v najpogostejsem pomenu izklicevalec, mdr. tudi na drazbi. S tem dobi »poslovni
sporazum, ki ga Ovidij ponuja Korini - »ker ti drugega ne morem, ti ponujam slavo; v za-
meno pri¢akujem ekskluzivno ljubezen« - Se dodatno tragikomicno razseznost. - Pomemb-
no metafori¢no sporocilo pesmi 3.12 je slejkoprej povezano s tveganji objave; ekskluzivisti¢cno
razpoloZenega avtorja objava pelje v oporecen stik z neukim ob¢instvom. Horacij v Epist. 1.20,
knjigo, ki se je podala med bralce, izrecno primerja z vla¢ugo - in jo simbolno razdedini. Prim.
Marinci¢, »Avtorski pedat«.
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pozneje v 2. knjigi Zalostink. Da je Korina v celoti izmisljena, nas ne preprica;
to bi bilo tudi neskladno z dejstvom, da je izhodi$¢ni zaplet povzrocila prepri-
cljivost prikaza Korine, tista prepricljivost, zaradi katere »ena povsod okrog
govori, da je ona Korina«:

sunt mihi pro magno felicia carmina censu,
et multae per me nomen habere uolunt;
noui aliquam, quae se circumferat esse Corinnam.
ut fiat, quid non illa dedisse velit? (2.17.27-30)

Uspeh mojih pesmi mi odtehta zelo velik cenzus. Mnogo Zensk si Zeli, da bi pro-
slavil njihovo ime. Poznam eno, ki povsod okrog razlaga, da je ona Korina. Kaj
bi dala, da bi res postala Korina!

Podobno avtor Umetnosti ljubezni bralcu izzivalno polaga v usta vprasanje
o Korinini »pravi« identiteti:

Nos facimus placitae late praeconia formae:
nomen habet Nemesis, Cynthia nomen habet:
Vesper et Eoae nouere Lycorida terrae:
et multi, quae sit nostra Corinna, rogant.
Adde, quod insidiae sacris a uatibus absunt,
et facit ad mores ars quoque nostra suos.
Nec nos ambitio, nec amor nos tangit habendi:
contempto colitur lectus et umbra foro. (3.535-42)

Jaz na $iroko razglasam sloves lepote, ki me je prevzela: slovece je ime Nemezis,
slovece je Cintijino ime, deZeli vecera in Zarje poznata Likorido, in $tevilni spra-
$ujejo, kdo je moja Korina. Pomisli tudi, da je svetim poetom tuja zahrbtnost,
in tudi moja umetnost se ravna po nacelih, ki so lastna umetnosti. Ne vem za
politi¢ne ambicije, pohlep po imetju se me ne dotakne; zani¢ujem forum in ¢a-
stim senc¢no lezi$ce.

Ovidijj torej hudomusno sugerira biografsko branje svoje »Korine«. Najbrz
ni nakljucje, da se v pesmi, ki sledi, 3.13, dogodi Sokanten vdor resni¢nosti v svet
»svobodne ljubezni«: Ovidij meni ni¢ tebi ni¢ opise »nedeljski izlet« s svojo za-
konito soprogo na prireditev ob prazniku zas¢itnice zakonske ljubezni Junone.

Nasprotje med Zivljenjsko resni¢nostjo in literarno fikcijo potemtakem
nima strogo ontoloskega znacaja, temve¢ je del retori¢nega diskurza, ki se
s to mejo poigrava. Amores niso resni¢nost, pa tudi ne izmigljija. Ce bi bili
eno ali drugo, bi avtor Korinino identiteto razodel, vendar tega ne stori in
v tem sledi Properciju in Tibulu, ki ljubljeno Zensko prav tako upodabljata
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konvencionalno, brez preve¢ poudarjenih individualnih potez. Toda po drugi
strani pomanjkanje individualnih potez tudi ne vodi nujno k sklepu, da gre
pri tej poeziji Ze v osnovi za isto fikcijo, za nekaksne psevdo-avtobiograf-
ske romane v verzih. Apulejev »Sifrant« (Lezbija=Klodija, Cintija=Hostija,
Delija=Planija itd.) je neposreden dokaz, da so se o pravi identiteti elegi¢nih
deklet sprasevali ze v antiki; najbrz so se Ze neposredni sodobniki - morda
tudi zato, ker jim Ovidij »lov na pravo Korino« izrecno sugerira.”> Morda ni
naklju¢je, da nas Ovidij kot Ze predhodniki pusca v negotovosti celo glede
dekletovega druzbenega polozaja. Zaradi gr$kih imen in libertinskih ljube-
zenskih navad se zdi, da so Cintija, Delija in Korina osvobojenke, a tudi to ni
povsem gotovo. Razlog za to zamegljevanje skoraj zanesljivo ni v tem, da bi
$lo v vsakem posameznem primeru za natanko dolo¢eno poroceno Zensko,
nezvesto mlado matrono, katere identiteto je treba prikriti. A ¢e odmislimo
vprasanje druzbenega polozaja puelle, imata obe negotovosti, tista glede Kori-
nine identitete in tista glede resni¢nosti Ovidijeve eroti¢ne izku$nje, pomemb-
no skupno lastnost: obe rusita katulovski binom vita/ars, saj dopuscata in celo
odkrito nakazujeta moznost, da je v ozadju Zivljenjska resni¢nost.

Topos, da »pesniki lazejo«, je Ovidij razvil v konceptualno dilemo resnica/
fikcija; tako odlo¢no in jasno ni pred njim te dileme najbrz zastavil nih¢e.>* Po
drugi strani tudi nasprotje resnica/fikcija takticno podreja vsakokratnim reto-
ri¢nim potrebam in zanrski konjunkturi. Ljiubezni so sicer uvedene kot »bajka«
(dicitur), vendar retorika fikcijskega diskurza ni dosledno izpeljana; paradoks
»poezije dvorjenja« je namrec ravno v tem, da si pesnik z javnim slavljenjem iz-
voljenkine lepote nakoplje tekmece; Korina ne glede na svoj poprejs$nji ontoloski
status postane resnicnejsa, kot je kdajkoli bila. (Ob tem se lahko spomnimo na
Horacijev napotek: ficta uoluptatis causa sint proxima ueris (A. P. 339, »IzmiSlje-
no naj bo ¢imbolj podobno resni¢nemu, saj to prinasa vedji uziteke.)

Vprasanje, ali je to misljeno samo kot metafora tveganj, ki jih prinasa lite-
rarna slava, ali pa kot metalepsa, tj. vdor »biografske« resni¢nosti v fikcijo, ne
more imeti posebne teze. Meja med obema sferama je namenoma porozna.*
Idealni bralec je za Ovidija o¢itno tisti, ki brezupno »iS¢e pravo Korino; ide-
alna Korina pa je tista, ki hodi po rimskih ulicah o sebi izjavlja: »Korina, to
sem jaz.« Prepricljivost literarnega prikaza in zavzetost pesnika-zaljubljenca
sta pigmalionsko figuro oZivila; naj se avtor $e tako trudi, da bi jo degradiral v
pesnisko izmisljijo - zdaj je prepozno.

53 Viri1o. poglavja Apulejeve Apologije, kjer je ta spisek, niso znani. O identiteti elegi¢ne Zenske
prim. Marin¢i¢, »Ovidij in poezija o ljubezni, 158 isl.; zelo uporabna je zbirka ¢lankov in od-
lomkov iz novej$e kritiske literature, Miller, Roman Erotic Elegy, kjer so predstavljeni razli¢ni
pogledi na vpradanje zgodovinske/biografske resni¢nosti v ozadju ljubezenske elegije.

54 Senajmanj Platon, ki moralna in psiholo$ka tveganja umetnostne mimesis postavlja visoko nad
ontoloske pomisleke.

55 Gl. zgoraj o pesmi 3.13, ko v prostor »svobodne ljubezni« vdre resni¢nost v podobi Ovidijeve
soproge.
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Variacijo vzorca, ki ga je oznacil kot »poezijo dvorjenja«, je Stroh pre-
poznal v elegiji Tristia 1.6. V tej pesmi Ovidij parafrazira Amores 1.3 in svoji
Zeni, ki naj zanj posreduje pri cesarski druzini, obljublja uvrstitev med mi-
toloske junakinje. Se bolj zanimiva pa je v tem pogledu pesem Pont. 3.1, v
kateri Ovidij svojo zeno instruira, kako naj se pribliza Liviji. Kot sem pokazal
v starej$em prispevku o liku zakonske Zene v Ovidijevih pesmih iz izgnanstva,
uxor v novi situaciji prevzema strukturno vlogo, ki jo je imela neko¢ Korina.””
Gre za pravo »verigo« dvorjenj: prvo, namenjeno Zeni, sodi v obmocje zakon-
ske ljubezni, drugo, ko naj soproga »podvori« Liviji, pa je dvorjenje v najbolj
dobesednem pomenu besede. »Priprava« ge. Naso na obisk pri Liviji vsebuje
tudi tele verze:

Quid trepidas et adire times? Non inpia Progne
filiaue Aeetae uoce mouenda tua est,
nec nurus Aegypti, nec saeua Agamemnonis uxor,
Scyllaque quae Siculas inguine terret aquas,
Telegoniue parens uertendis nata figuris
nexaque nodosas angue Medusa comas,
femina sed princeps, in qua Fortuna uidere
se probat et caecae crimina falsa tulit,
qua nihil in terris ad finem solis ab ortu
clarius excepto Caesare mundus habet. (Pont. 3.1.119-28)

Kaj trepetas? Kaj se bojis stopiti prednjo? Ta, ki jo moras$ ganiti z besedo, ni brez-
vestna Prokna ali Ajetova h¢i (=Medeja), Egiptova snaha (=Danaida), Scila, ki
s svojim opasjem ustrahuje sicilsko vodovje, Telegonova mati, ki ji je prirojena
sposobnost premen (=Kirka), ali Meduza, ki ima lase prepletene s ka¢ami, tem-
ve¢ prva® med Zenskami, s katero je Fortuna dokazala, da vidi in da je bila po
krivici obtoZena slepote. Od son¢nega vzhoda do drugega konca sveta svet nima
nicesar slavnej$ega. Izjema je le Cezar.

56 »Ovid verspricht seiner Frau die literarische Unsterblichkeit, welche sie in die Nahe der Hel-
dinnen des Mythos riicken soll. Das ist hier nur als Lohn fiir erwiesene Treue gedacht.« Prav
tam, 251. Hinds, »First Among Women, je prepricljivo dokazoval, da Ovidij namiguje na novo
izdajo Heroid, v kateri bi bila pesem §t. 1 (pred Penelopo!) posvecena njegovi Zeni.

57 Marinci¢, »La uxor elegiacax, zlasti 89.

58 Uporaba pridevnika princeps je morda provokativna. Barchiesi, "Women on Topx, tudi sicer
zelo poudarja Ovidijevo teznjo, da bi Livijino za razmere zgledne rimske matrone preve¢ vidno
javno prezenco stopnjeval do provokacije. Opozarja predvsem (str. 115-20) na nekonvencional-
no poimenovanje Livijinega stebri$¢a (porticus »Livia«), ki pri Ovidiju nastopa kot klju¢no naj-
disce lepih Zensk (Ars. 1.72), v zvezi s Pont. 3.1 pa: »The poem is a masterpiece of poetic lasciuia«
(str. 115, op. 37), in: »The alternative to the panoptic visibility of the respectable mater was, quite
simply, the visible degradation of becoming—in terms of social status and public image—a
prostitute, that is, of adopting the toga and being forbidden from the stola« (str. 120, op. 43).
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Kot v pesmi Amores 3.12 ima katalog mitoloskih strahot vlogo nega-
tivne folije. Tam se je pesnik-zvodnik prepozno zavedel, da je bralstvo pre-
prical o Korinini lepoti in si s tem kot ljubimec nakopal tekmece. Doka-
zovanje, da je Korina (ali njena lepota) izmisljena, je neprepricljivo, ker
Ovidij laznivi, fiktivni zna¢aj mitoloskih invencij dokazuje ob primerih iz
mitologije; predvsem pa je Ze prepozno: »Zato bi se moralo zdeti, da tudi
jaz to svojo Zensko slavim na lazniv nacin. Tako pa sem postal Zrtev vase
lahkovernosti.«

Tudi tokrat, v elegiji Pont. 3.1, spisek mitoloskih zlo¢ink uc¢inkuje pretira-
no; zakaj sploh poudarjati, da Livija ni kot Medeja?® V sugestiji, da je Liviji-
na nadnaravna, »po$astna« krepost izrinila in nadomestila vso mitologijo, je
vsekakor mogoce zaznati subtilno provokativno noto. Toda vsaj v osnovi je
panegirik nedvomno prisoten.

Bolj zanimivo je, da razen Klitajmestrine vse nastete zgodbe nastopajo ze
v Metamorfozah. Ce torej ne gre za provokacijo, se ponuja temu nasprotna
razlaga: da je primerjava misljena kot oportunisti¢en »preklic« Metamorfoz.
Vendar je o iskrenosti takega preklica mogoce dvomiti: Ovidij je Ze v 7. pe-
smi 1. knjige Zalostink porocal, kako je Metamorfoze zaman skusal uniciti (gl.
zgoraj). ©° Metamorfoze s staliSca avgustejske ideologije niso izrazito obreme-
njujoca stvaritev — vsaj ne v primerjavi z Ars. V 2. knjigi Zalostink (557-61) jih
skusa avtor plasirati celo kot panegiri¢no delo.! Zdi se, da Ovidij s politi¢no
opore¢nostjo Metamorfoz ob¢asno namenoma pretirava — morda zato, da bi
odvrnil pozornost od svoje eroti¢ne poezije? Ali pa zato, ker razlog za njegovo
kaznovanje sploh ni bila literatura?®?

Ce se na tem mestu odre¢emo biografskim $pekulacijam, je implicitno
sporoc¢ilo primerjave med Livijo in mitoloskimi zlo¢inkami razvidno. Naj-
prej Livija kot nova zgodovinska resni¢nost lahko predstavlja nasprotje pra-
zni mitologki fantastiki, »zgodbicam za strasenje otrok«. Vendar to ni vse.
Livijo s posastno mitologijo vendarle nekaj druzi: tudi ona kot »prva med
zenskami« zbuja strah. Dilema ni omejena na nasprotje med empiri¢no re-
sni¢nostjo in praznim bajeslovjem. Livija kot zgled Zenske virtus pooseblja
vi$jo, presezno raven resni¢nosti, nekaksno novo, »resni¢nejso« mitologijo.**

59 Pri Tacitu, Ann. 13.10, beremo o domnevi, da bila Livija odgovorna za smrt Gaja in Lucija Ce-
zarja, sinova Agripe in Avgustove edine hcere Julije. Avgust je oba posvojil; kot taka sta bila
verjetna naslednika na prestolu. Lik »hudobne macehe« Livije je pozneje tendenciozno eksplo-
atiral Robert Graves v romanu Jaz, Klavdij (1934) in $e v vecji meri avtorji obsezne britanske
televizijske serije iz leta 1976).

60 Tudi ob tej priloznosti se je primerjal s svojo mitolosko junakinjo Altajo, ki je vrgla v ogenj
usodno poleno in s tem povzrocila smrt svojega sina (!) Meleagra (Met. 8.451-514).

61 O Ovidijevem odnosu do Avgustove vladavine v Metamorfozah gl. zlasti Galinsky, Ovid’s Me-
tamorphoses, 210-17; Hardie, »Questions of Authority«.

62 Prirocen povzetek dejstev in ugibanj o Ovidijevem odnosu do Avgusta in o razlogih za izgnan-
stvo podaja Barbara Sega Ceh, Publij Ovidij Nazon, Umetnost ljubezni, 196-98.

63 To primerjavo sem natan¢neje razvil v ¢lanku Marin¢i¢, »La uxor elegiaca«.
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Zgovorno je, da se ob mitifikaciji Livije, ki je upodobljena kot nekaksen »mon-
strum kreposti«, zdaj tudi pesnik nahaja v novem svetu, ki je ravno v tem, da
je resnicen, strasnejsi od mitologije:

pro duce Neritio docti mala nostra poetae
scribite: Neritio nam mala plura tuli.
[...]
adde, quod illius pars maxima ficta laborum:
ponitur in nostris fabula nulla malis. (Tr. 1.5.57-58, 79-80)

Uceni pesniki, namesto o poveljniku z Nerita [tj. Odiseju; po gori na Itaki] pojte
o mojih nesrecah. Pretrpel sem ve¢ nesre¢ kot Neritijec.

[...]

Pomisli tudi, da je najve¢ji del njegovih preizku$enj izmisljen. V mojih nesre¢ah
pa ni ni¢esar bajeslovnega.®*

Nasprotje med fikcijo in resni¢nostjo je tokrat do skrajnosti zaostreno.
Toda »fikcija«, od katere se izgnanec distancira, ni njegova nekdanja eroti¢na
poezija, temve¢ kve¢jemu mitologija, kakrsno vsebujejo Metamorfoze. Tam
npr. Ajant o Odiseju govori takole:

nec memoranda tamen uobis mea facta, Pelasgi,
esse reor: uidistis enim; sua narret Ulixes,
quae sine teste gerit, quorum nox conscia sola est! (13.13-15)

Pelasgi, mislim, da mi ni treba pred vami porocati o svojih dejanjih. Videli ste
jih na lastne o¢i. Naj Odisej poroca o svojih - on jih je izvrsil brez price, zanje
razen njega ve samo noc.

In ko Enejevi Trojanci plujejo mimo Itake, je ta oznacena kot Neritiasque
domus, regnum fallacis Ulixis (13.712, »neritsko domovanje, kraljestvo preva-
ranta Odiseja«).

Kot sem skusal pokazati v osrednjem delu tega besedila, se je Ovidij v Lju-
beznih in v Zalostinkah poigraval z razlo¢kom med umetnostjo in Zivljenjem,
vendar v izrazito retori¢nih kontekstih in brez kaksne teoretske doslednosti.
Marsikateri sodobni bralec se prenagljeno razveseli, ko v najbrz mimogrede
navrzeni variaciji na Katula - »ne sodite pesnikovih zZivljenjskih navad po nje-
govi poeziji« — prepozna zanikanje avtorske intence, torej zametek Barthesove

64 O liku Odiseja pri Ovidiju Lechi, Ovidio: Tristezze, 23 isl.; McGowan, Ovid in Exile, 176 isl., in
zlasti Weiden Boyd, Ovid’s Homer, passim.
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ideje o »smrti avtorja«. Vendar je navdusenje odvec. Ovidij se s svojimi »po-
$tenimi nameni« v Zalostinkah celo brani. Poleg tega povezanost svoje ero-
todidakti¢ne poezije z Zivljenjem (ali pa vsaj s »poklicem« ucitelja ljubezni)
nazadnje prizna, ¢eprav je to na videz v $kodo njegovim apologetskim intere-
som. Na videz: v resnici pa retoriko zaobrne v novo smer: namesto poezije kot
fikcije - retorika avtenticne izkusnje trpljenja. Skrajni izraz te nove ekstrover-
tirane poetike je ravno Ibis kot katalog prekletstev.

Zgovorno je, da pesnik v izgnanskih elegijah ne zataji in ne »prekli¢e« Lju-
bezni ali Umetnosti ljubezni, temve¢ poetiko, temeljeco na avtenti¢ni izku$nji
trpljenja, predstavi kot nasprotje laznive mitologije. Torej kve¢jemu svojih Me-
tamorfoz.® Tudi ko skusa Livijo povzdigniti v transcendentni zgled malodane
»posastne« kreposti, to stori na racun svojih Metamorfoz.

Kljub temu lahko, ¢e Zelimo, izgnanske elegije beremo kot odgovor na
Ljubezni. Kot sem Ze pokazal, soproga, ki ji Ovidij »dvori«, da bi jo preprical v
intervencijo pri Liviji, v strukturnem smislu nadomesti ali izpodrine Korino;
ze v tem je prikrita palinodija. Vendar ne gre preprosto za nasprotje »lahkotna
fikcija« — »bridka resni¢nost«. Tako v Ljubeznih kot v izgnanskih elegijih gre
za radikalno stilizacijo, literarizacijo (morda tudi »fikcionalizacijo«) izkusnje,
ki je v obeh primerih tako posplosena in tipizirana, da se vidno odmika od
avtorjeve specifi¢ne izku$nje — kakrsnakoli je Ze bila njegova izkusnja ljubezni
in izgnanstva.%® Opisi Ponta v svoji bledi nekonkretnosti ustrezajo konvenci-
onalnemu prikazu Zenske v Ljubeznih.

V Ljubeznih smo uvodoma v svetu bajke, fikcije. Cupido dicitur: »pripo-
vedujejo, da je bil Kupido«. Ni¢ ¢udnega, da je domnevni reZiser te »eroti¢ne
mitologije« mitoloski. Ni pa jasnega indica, da bi Ovidij razmisljal o fiktivno-
sti literarnega subjekta ali vsebine celotne pesnitve. Dicitur je lahko tudi Spe-
kulacija o izvoru resni¢nih dogodkov, do katere je govoreci subjekt skepticen:
»Ljudje imajo navado re¢i, da je v ozadju ljubezenskih zadev bog z imenom
Kupido.«

Kaj pa Tristia, prva izgnanska zbirka? V tretji pesmi prve knjige Ovidij »iz
druge roke« poroca, kako se je njegova Zena takoj po njegovem odhodu sredi
hiSe onesvestila:

65 Privsem tem je najbolj presenetljivo, da je tako proto-romanti¢no poetiko med vsemi anti¢nimi
pesniki edini formuliral ravno »frivolni« Ovidij - tisti, ki mu Kvintilijan o¢ita, da je neresno
razposajen celo v epu: lasciuus quidem in herois quoque Ovidius et nimium amator ingenii sui,
laudandus tamen in partibus (Inst. 10.1.88).

66 Hardie, Ovid’s Poetics of Illusion, 292 isl., ob tem poudarja, da je vizgnanskih elegijah identiteta
konkretnih oseb pogosto zabrisana, Ovidijevo lastno ime pa poudarjeno prisotno. Razlogi za
prikrivanje identitete naslovnikov so seveda pogosto politi¢ni. Ovidijev pogost prijem je gro-
znja, da razkril ime prijatelja, ki mu v nesre¢i ne pomaga - in ga razkrinkal kot svojega lastnega
prijatelja.
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illa dolore amens tenebris narratur obortis
semianimis media procubuisse domo  (91-91)

Njo pa je je, tako pripovedujejo, blazno od trpljenja zagrnila tema in se je sredi
hise brez zavesti zgrudila.

Kaj se je zgodilo? Rimska resni¢nost Ovidiju od trenutka, ko prestopi prag
svojega bivali$ca, ni ve¢ dosegljiva. Pozna jo samo posredno, po tujih poroci-
lih. In vendar je ravno tista resni¢nost edina mozna in edina prava. V naspro-
tju s sedanjo psevdo-resni¢nostjo, ki jo v Zalostinkah in Pismih iz Ponta vztraj-
no upodablja kot nekaksen zemeljski Had.®” Spet se torej nahajamo v napol
bajeslovnem svetu, ki ji pa je zelo drugacen od tistega v Ljubeznih. Namesto
lahkotne literarne fikcije — deliri¢na mora, ki se vsiljuje kot nova resni¢nost.
Dolgi opisi puste narave ob Crnem morju niso impresije, temve¢ s sporo¢ilom
nabite ekspresionisticne podobe. S tem se ujema tudi oblika. Ce so Amores
govorili v jeziku frivolnega avtomatizma, so izgnanske elegije najbolj izpopol-
njen izraz stilizirane monotonije. Kot instrument nove bivanjske resni¢nosti
dobi ritem elegije povsem novo izrazno razseznost — ki pa se zgovorno ujema
z domnevnimi izvori elegije v obredni Zalostinki.

Ljubezni vsekakor kazejo izraziteje fiktiven znacaj.®® Vendar niso nujno
misljene zgolj kot eroti¢na fikcija v verzih, tako kot elegije iz izgnanstva niso
»Zivljenje samo«. V obeh primerih je redukcija biografske stvarnosti orodje na-
¢rtne stilizacije. Le da je v Ljiubeznih odmik od Zivljenjske resni¢nosti »samo«
umik v literaturo, v izgnanskih elegijah pa (edina prava) resni¢nost postane ne-
dosegljiva zaradi fizi¢ne preselitve na obrobje imperija. V metafori¢nem jeziku
mitologije: namesto evazije v Kupidovo kraljestvo premestitev v Had.®

Marko Marincic
Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta
marko.marincic@ff.uni-lj.si

67 O tem Claassen, »Exile, Death and Immortality.«

68 Med drugim tudi kot obra¢un z zvrstjo, ki se zdi Ovidiju Ze kot mlademu pesniku iz¢rpana;
prim. Marinc¢i¢, »Ovidij in poezija o ljubezni«.

69 Pri¢ujoci prispevek (mestoma tudi v smislu revizije) dopolnjuje ve¢ referatov in objavljenih
¢lankov. Nastal je v okviru raziskovalnega projekta ARRS »Imperij in preobrazba zanrov v
rimski knjizevnosti« (J6-2585) in programske skupine PODOBA - BESEDA - ZNANJE.
Zivljenje idej v prostoru med vzhodnimi Alpami in severnim Jadranom 1400-1800« (P6-0437
A). Ve koristnih sugestij dolgujem Darji Sterbenc Erker.
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POVZETEK

Novodobni bralci so vselej ¢utili nelagodje ob adulacijah v ¢ast Avgusta in cesarske druzine,
ki smo jim pri¢a v Ovidijevi izgnanski poeziji. Subverzivne prvine tudi v tej poeziji so,
vendar najbrz ne do take mere, da bi rusile apologetski nacrt. V tem ¢lanku se navezujem na
implicitni namig dveh zgodnjih humanisti¢nih komentatorjev Ovidijevega Ibisa, Domizia
Calderinija in Koprc¢ana Cristofora Zarotta, ki sta uvidela, da je Ovidij v Ibisu zavestno
izbral zvrst invektive, da bi s tem posredno »dokazal« nedolzni znac¢aj Umetnosti ljubezni.
Osrednja teza mojega besedila je, da je Ovidij podobni strategiji sledil ze v drugi knjigi
Zalostink, kjer véasih namenoma argumentira na nekonsistentne nacine in se preve¢ opira
na dlakocepsko klasifikacijo literarnih zvrsti. Pesnik sicer ne hitro parafrazira Katula in
zatrdi, da poezije ne smemo vzeti kot indic avtorjevega moralnega profila, vendar razlo¢ek
vita/ars omeji na epiko in dramatiko. V nadaljevanju presenetljivo prizna, da je njegova -
in sploh vsa — prvoosebna poezija osnovana v resni¢nem Zivljenju, ob tem pa zatrjuje, da
je edini pesnik v zgodovini, ki je bil kaznovan zaradi eroti¢nih tematik. Ta nova formula
captatio benevolentiae se ujema s splo$no teznjo izgnanskih elegij: odreka se ideji o poeziji
kot fikciji in vzpostavlja retoriko poezije kot avtenti¢nega izraza trpljenja. Ibis je kot
eksplicitno, ekstrovertirano sramotilna pesnitev skrajni izraz te poetike.

Klju¢ne besede: Ovidij, Zalostinke, Ljubezni, Umetnost ljubezni, Pisma iz Ponta, literarni
Zanr, elegija, Avgust

SUMMARY

Eros Repentant? Panegyric, Apology and Artistic Self-
Consciousness in Ovid’s Exile Poetry

The main source of uneasiness for modern readers of Ovid’s exile poetry has always
been its adulation of Augustus and the imperial family. Subversive elements certainly are
there, but probably not to the point of subverting the apologetic programme. This article
takes up the implicit suggestion made by two of the earliest humanist commentators of
Ovid’s Ibis, Domizio Calderini and the Capodistrian Cristoforo Zarotto, who perceived
that Ovid might have deliberately chosen the genre of invective in order to ‘prove’ the
innocence of the Ars amatoria. My main thesis is that Ovid followed a similar strategy
already in Tristia 2: his argumentation is in some places deliberately inconsistent and
relies on over-meticulous classification of literary genres. The poet does paraphrase
Catullus in claiming that poetry is not to be taken as an indication of the author’s moral
profile, but he limits that claim to epic and drama and goes on to confess that that his-or
any—first person erotic poetry is based in real life, arguing that he was the only poet in
history to be punished for writing about erotic subjects. This new formula of captatio
benevolentiae, one that abandons the idea of poetry as fiction in favour of a rhetoric of
poetry as authentic expression of suffering, accords with the rest of Ovid’s exile poetry,
with the Ibis as an extreme example of extroverted verbal abuse.

Keywords: Ovid, Tristia, Amores, Ars amatoria, Epistulae ex Ponto, literary genre, elegy,

Augustus
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