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Stanislay Slatinek

Izbira upravnega kazenskega postopka
za vzpostavitev pravicnosti v Cerkvi:
dileme in kriticne ugotovitve!

Choice of Administrative Penal Trial to Restore Justi-
ce in The Church: Dilemmas and Critical Findings

Povzetek: V posameznih primerih, kadar sporne zadeve med prijaviteljem in ob-
dolzencem v Cerkvi ni mogoce resiti ali po mirni poti ali z bratskimi svarili ali z
grajo ali z drugimi nacini pastoralnega prizadevanja, lahko ordinarij (npr. kra-
jevni skof) potem, ko dobi vsaj verjetno sporocilo o kaznivem dejanju, za¢ne
sodni ali upravni kazenski postopek. Preden izbere sodni ali upravni kazenski
postopek, se ordinarij lahko posvetuje z izvedenci kanonskega prava. Tudi v
primeru, ko je obtoZeni osumljen hudega kaznivega dejanja spolne zlorabe mla-
doletne osebe (delicta graviora), ordinarij iz upravicenih razlogov (npr. za ustre-
zno zagotovitev cerkvene discipline) lahko uvede upravni kazenski postopek in
ga zakljuci z izvensodno odlocbo, s katero storilcu kaznivega dejanja naloZi ka-
zen. Ce je o&itno ugotovljeno, da obdolZenec kaznivega dejanja ni izvrsil, ga
ordinarij z izvensodno odloc¢ho krivde oprosti. V razpravi smo opozorili na pred-
nosti in slabosti upravnega kazenskega postopka za vzpostavitev pravi¢nosti v
Cerkvi.

Kljuine besede: upravni kazenski postopek, izvensodna odlocba, ordinarij, kaznivo
dejanje, kazen

Abstract: In individual cases where a disputed matter in the Church between the
applicant and the accused cannot be resolved by peaceful means or fraternal
correction or rebuke or other means of pastoral solicitude, the ordinary (eg.
diocesan bishop) may, after has knowledge, which at least seems true, of delict,
initiate judicial or administrative penal trial. Before choosing a judicial or ad-
ministrative penal trial, the ordinary shall consult with experts of the canon
law. Even if the accused is suspected of a serious crime of sexual abuse of a

1 Prispevek je nastal kot rezultat dejavnosti v okviru raziskovalnega programa P6-0269 ,,Eti¢no-religiozni
temelji in perspektive druzbe ter religiologija v kontekstu sodobne edukacije in nasilje”, ki ga sofinanci-
ra Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije.
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minor (delicta graviora), the ordinary may, for justified reasons (eg. to provide
more suitable for ecclesiastical discipline), institute administrative penal trial
and end it with an extrajudical decree ordering the penalty to the perpetrator
of a delict. However, if it is clearly established that the accused one did not
commit the delict, the ordinary will absolve him by an extrajudicial decree. In
this article, we highlighted the pros and cons of the administrative penal trial
to restore justice in the Church.

Keywords: administrative penal trial, extrajudicial decree, ordinary, delict, penalty

1. Uvod

Zakonik cerkvenega prava (ZCP) vlogo ordinarija? posebej izpostavlja v kazenskih
postopkih (kan. 1717-1731). Njegova vloga je nepogresljiva od zacetka postopka
in potem ves Cas do sklepne faze, ko se storilcu kaznivega dejanja naloZi kazen ali
pa se nedolZnega oprosti. 2 Vt in pravna stroka krajevnega skofa® kot ordinarija
pogosto opisuje v vlogi sodnika in razsodnika (C 26—27; Saje 2018, 175; Arroba
Conde 1993, 169), kadar podrejenim daje zakone oziroma jih sodi. Sodniska vloga
krajevnega Skofa se kaze zlasti pri vodenju upravnega kazenskega postopka (UKP).

Kadar se v Cerkvi pojavi sum kaznivega dejanja, se ordinarij* najprej seznani,
da obstaja zoper domnevnega storilca kazniva obtozba (notitia criminis). Ordina-
rij je dolZzan zadevo skrbno preiskati, da zavaruje dobro ime vseh vpletenih — Se
posebej obdolZenca. Gre za predhodno preiskavo (indagine praevia), ki naj bi sum
kaznivega dejanja ali potrdila ali ovrgla (Astigueta 2014, 82—85). Kadar je sum po-
trjen, se ordinarij odloci za obliko kazenskega postopka. Izbira med sodnim (iudi-
cialis processus) ali upravnim postopkom, ki se zakljuci z izvensodno odlocbo (per
decretum extra iudicium) (ZCP, kan. 1718, § 1, t¢. 3). ZCP daje prednost sodnemu
postopku, ki v kanonskem pravu uziva vecje zaupanje. Gre za postopek, ki ga iz-
vede cerkveno sodisce (sporna zadeva se zaupa v obravnavo trem sodnikom) in
se zakljudi s sodbo. Kanonski pravniki so prepri¢ani, da sodni postopek v vseh fa-
zah zagotavlja najbolj »pravi¢no sodno odlocitev« (Slatinek 2019, 734; Renken
2015, 408). Obstajajo pa upraviceni razlogi, da se lahko namesto sodnega izbere
UKP (Suchecki 2003, 223). Temu postopku je v zadnjem ¢asu naklonjena tudi Cer-
kev. Zadnji papeZi (Janez Pavel Il., Benedikt XVI., Francisek)® tako krajevnim skofom
omogocajo, da lahko pri hudih kaznivih dejanih klerikov v svojih Skofijah uvedejo

Ordinarij, ki vodi kazenski postopek in ga omenja kan. 134, je lahko krajevni $kof, generalni ali Skofov
vikar, osebni ordinarij in viji redovni predstojnik — tako generalni kakor provincialni. Prav tako so ordi-
nariji vsi, ki so po pravu (kan. 368) enaki krajevnemu skofu, npr. prelati osebnih prelatur itd. Podrobne-
je gl. Mosconi 2012, 288-293; Francisek 2014, 8.

3 CDF je v Okroznici $kofovskim konferencam posebej poudarila, da je »zas¢ita otrok in mladine« po-
membna odgovornost »Skofa ordinarija« (2011, 143).

4 Vrazpravi se pod pojmom ,ordinarij’ razume predvsem krajevnega skofa.

5 Podrobneje gl. Valentan 2019a, 1076-1084.
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tudi UKP. Ker med kanonskimi pravniki glede UKP obstajajo razli¢ni pomisleki, Ze-
limo v tej razpravi opozoriti na najbolj perece dileme, tezave in prednosti UKP ter
na nevarnosti, ki krajevnim Skofom (ordinarijem) pretijo, kadar v svojih skofijah
vodijo UKP.

2. Kratka predstavitev upravnega kazenskega postopka

UKP ima en sam namen: da se dokaZe resnica in da se zasciti dobro ime vseh vple-
tenih (kan. 220). Vsem mora biti omogoceno, da svoje pravice zakonito uveljavlja-
join branijo (kan. 221, § 1). Nihce v postopku ne sme biti privilegiran. Zato je po-
membno, da krajevni Skof kot ordinarij UKP vodi nepristransko, si prizadeva za
pravi¢en postopek in za zmago resnice.

UKP je izvensodni postopek, ki ga v moci izvrSne (ne sodne)® oblasti lahko vodi
krajevni skof. Kljub temu ima krajevni Skof moznost, da UKP vodi tudi po drugem
— to pomeni, da vodenje zaupa sodnemu vikarju in s tem cerkvenemu sodis¢u
(coram tribunali Ecclesiastico) ali pa za vodenje UKP izbere drugega primernega
duhovnika.

UKP se uvede, kadar obtoZbe in dokazi zoper obdolZenca niso tezke narave.
Preden se uvede UKP, mora ordinarij sum kaznivega dejanja previdno preiskati
(kan. 1717). Ko je sum potrjen, se kazenski postopek lahko za¢ne: uvedba UKP
pomeni, da je ordinarij za zacetek kazenskega postopka zbral dovolj dejstev in do-
kazov. Kljub temu ZCP svetuje, da se ordinarij pred uvedbo UKP, ¢e meni, da je to
preudarno (si prudenter censeat), posvetuje Se z dvema sodnikoma ali vprasa za
svet druge pravne izvedence (Vajani 2012, 329). Pogosto se zgodi, da se prav v fazi
posvetovanja ugotovi, da uvedba UKP ni smiselna (npr. da je tozba zoper domnev-
nega storilca Ze zastarala) ali celo ni mogoca. V takih primerih se uvedba UKP opu-
sti ali pa se za mnenje vprasa Apostolski sedeZ — zlasti e gre za huda kazniva de-
janja, ki so pridrzana Apostolskemu sedezu. Pristojni uradi rimske kurije v takih
primerih ordinariju sporocijo, kako je treba ravnati.’

Ce ordinarij za uvedbo UKP odlo¢i, s tem takoj seznani obtoZenca, ki je lahko
klerik (diakon, duhovnik), laik (kan. 107) ali redovnik; ordinarij obtoZzenca na
primeren nacin seznani, da zoper njega obstajajo obtozbe, in ga povabi na
razgovor. Obtozbe se ne posiljajo po posti (Calabrese 2006, 155), ampak se ob
prihodu izrocijo v branje — na prvem soocenju krajevni Skof obtoZencu tako pokaze
vse zbrane obtozbe in dokaze. ObtozZenec si lahko vsa besedila prebere in na
kratko zabeleZi v svoj dnevnik. Na prvem srecanju se mu tudi dolo¢i datum
zaslisanja. Med vabljenji mora biti dovolj Casa, da se obtozZeni lahko ustrezno
pripravi na obrambo — da pripravi svoj zagovor, da si pois¢e odvetnika in primerne
price. ObtoZencu je treba omogociti, da se na zasliSanje pripravi, premisli, kako

5 Izbira in vodenje UKP je dejanje izvrine, in ne sodne oblasti, ker lahko ordinarij za vodenje UKP poobla-

sti drugo sposobno osebo. Podrobneje gl. Renken 2015, 410-418.
7 Podrobneje Velesio De Paolis 2003, 222.
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se bo branil (kan. 1720, té&. 1) in dokazoval svojo nedolznost. Ce bi mu bila ta
pravica okrnjena, bi bila izvensodna odlocba, s katero bi se mu izrekla kazen, ni¢na
(kan. 1620, t¢. 7). Ko nastopi datum zaslisanja, pravi Vajani, da: »zasliSevalec naj
ne bo skof (on bo sodnik), ampak duhovnik, ki je preudaren, razsoden in izveden
v pravnih zadevah. Priporoca se, da je sodnik cerkvenega sodisc¢a. Tudi notar je
duhovnik in je imenovan za beleZenje vseh dejstev v postopku, za zbiranje
dokumentov in zlasti za njihovo podpisovanje.« (2012, 336)

Ce obdolZeni na zasli$anje ne pride zaradi upravi¢enih razlogov (npr. starost,
bolezen, sluzbena odsotnost itd.), se vabilo ponovi. Obtozbe in dokazi se mu ob
prihodu ponovno pokazejo ali preberejo — ne pa izrocijo, e obstaja sum, da bi se
zaradi izro¢itve dokumentov ogrozilo dobro ime toZilca (kan. 55). Ce pa gre za
korist javnega blagra, lahko krajevni $kof ali sodnik, ki v njegovem imenu UKP vodi,
kaksen spis obtozencu tudi prikrije (kan. 1598, § 1). Posebej takrat, ko je sum
kaznivega dejanja povezan z dostojanstvom zakramenta sprave, ima prijavitelj
celo pravico zahtevati, da se obtoZencu njegovega imena ne razkrije (NGD 2010b,
7, ¢l. 24, § 1; SSK 2014, t&. 8). Kadar so zbrani zelo tehtni dokazi, da gre za kaznivo
dejanje, ki je povezano z zakramentom svete spovedi, se obtoZzencu moznost, da
bi se branil, lahko odrece.

ObtoZenec kaznivega dejanja, ki se mu ocita, ni dolZzan priznati niti mu ni mo-
goce naloziti prisege (kan. 1728, § 2). Ima pa pravico, da lahko ves ¢as UKP zavra-
¢a krivdo in poudarja svojo nedolZnost. Preden se UKP zakljudi, ima obtozenec Se
enkrat pravico, da vpogleda v vse spise, Se posebej tiste, ki jih ne pozna. Tisti, ki
UKP vodi (Skof sam ali pooblas¢eni duhovnik v vlogi preiskovalnega sodnika), ima
dolznost, da pod kaznijo ni¢nosti (sub poena nullitatis) obtoZzencu vpogled v zbra-
ne spise omogoci.

Glede pravice obtoZenca do odvetnika so med kanonskimi pravniki menja raz-
liéna. Gentile pravico do odvetnika zagovarja in meni, da je to lahko duhovnik, ki
je izveden v kazenskem pravu (2018, 159). Calabrese medtem v zacetni fazi zasli-
Sevanja odvetnika izklju€uje in ga dopusca samo v zakljucni fazi, ko gre za pritozbo
na izvensodno odlo¢bo (2006, 155). Velasio De Paolis pa glede tega pravi:

»UKP v ZCP ne omenja odvetnika. Morda je res nekoristen, kadar so obtozbe
zelo jasne in jih obtoZeni tudi priznava. To pa ne pomeni, da obtoZeni ne bi imel
pravice do odvetnika, ¢e ga Zeli, da bo uspesneje pripravil svojo obrambo. Tudi
takrat, ko obtoZeni izrecno ne pove, da si Zeli odvetnika, mu ga ordinarij lahko
svetuje ali pa mu ga celo dolodi, Se posebej takrat, ko je razvidno, da bo njegova
navzocnost okrepila obrambo.« (2003, 220)

Iz tega lahko sklepamo, da navzo¢nost odvetnika v UKP ni nujna, se pa lahko
dopusti. Biti pa mora katoli¢an in doktor cerkvenega prava ali drugace resni¢no
izveden in hkrati potrjen od krajevnega skofa (kan. 1483). 1z tehtnega razloga se

8V kazenskem pravu velja rek »Nemo tenetur seipsum prodere« (Nihce ni dolZan izdati samega sebe).
ObdolZeni ni dolZan izpovedovati zoper sebe oziroma ni dolZan navajati okolisc¢in, ki bi ga obremenje-
vale. Rek sre¢amo tudi v obliki »Nemo tenetur seipsum accusare« (Nihce se ni dolZan obtoZevati). Po-
drobneje Pighin 2008, 549.
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lahko navzoc¢nost odvetnika tudi zavrne (kan. 1487). Preiskovalni sodnik sicer lah-
ko vedno zahteva, da stranke v postopku na zasliSanje pridejo osebno. Da bi UKP
nudil vsem vpletenim kar najvecje pravno varstvo, CCEO omenja celo moznost, da
bi bil pri UKP navzoc pravdnik (CCEO, kan. 1469, § 3). Njegova navzocnost naj bi
bila pomembna predvsem v zacetni fazi, ko se obdolzZeni zaslisuje (CCEO, kan.
1486, § 1, t¢. 2) — bdel naj bi nad tem, da je zavarovano splosno dobro.

3. Upravicenirazlogi za uvedbo UKP in mozne nevarnosti

Kanonski pravniki za uvedbo UKP pogosto omenjajo tri upravicene razloge (Pighin
2008, 237; Renken 2015, 412; D’Auria 2018, 46). Izpostavljajo 1. pravno naravo
UKP; 2. tezave krajevnih Cerkva, ker za izvedbo SKP pogosto nimajo dovolj izobra-
Zenih ljudi in morajo zato izbrati UKP; 3. dejstvo, da pogosto pravi¢nosti ni mogo-
¢e doseci drugace kot s hitro uvedbo UKP.

Pravna stroka skoraj soglasno meni, da je UKP po svoji pravni naravi izredno
hiter, gibéen, klen in ugoden. Prav tako je zelo prakticen, jasen, ucinkovit in prozen
— Se posebej, kadar je njegova naloga, da se popravi kakSna nepravi¢nost ali da se
odpravi pohujsanje, ki se je zgodilo (D’Auria 2014, 135). V primerjavi s SKP je UKP
hitrejsi, enostavnejsi in v skladu z nacelom pravi¢nosti na razpolago vsem, ki so
zaradi suma kaznivega dejanja prizadeti. UKP zagotavlja vsem vpletenim vec za-
sebnosti kot SKP, ker nudi manj moZnosti, da bi se zaupne informacije o samem
postopku kakor koli razsirile med ljudi in povzrocile ve¢ skode.

Prav tako je po mnenju nekaterih kanonskih pravnikov UKP primeren zlasti za
tiste ordinarije, ki v svojih krajevnih Cerkvah nimajo lastnega cerkvenega sodisca
ali pa niso v stanju, da bi izvedli SKP. Claudio Gentile v eni od svojih razprav ome-
nja Skofije, ki »nimajo niti zadosti strokovnega osebja (npr. zasliSevalci, notariji,
pomocniki, sodniki, zagovorniki, osebe, ki bi vodile predhodno preiskovanje, itd.)
niti duhovnikov z doktoratom ali vsaj z magisterijem iz cerkvenega prava, ki bi bili
izvedeni v kazenskih zadevah za izvedbo SKP« (2018, 147; 150).

Dejstvo je: kadar ni mogoce izvesti SKP, je UKP edina pot, po kateri lahko ordi-
narij vzpostavi pravi¢nost (kan. 1752). Z UKP se lahko hitro razresi spor ali prepre-
¢i pohujsanje med verniki (Ludicke 1993, tC. 2). Izbira UKP je upravi¢ena, Ce so
dokazi o krivdi ali nedolZnosti obtoZenca jasni in ne zahtevajo podrobnega razi-
skovanja. Jiirgen Olschewski celo meni, da bi se UKP smel uvesti samo takrat, ka-
dar obstajajo upraviceni razlogi (iustae causae), ki dokazujejo obstoj kaznivega
dejanja, ali pa v primerih, ko gre za obtozbe (kan. 1342, § 1), ki niso tehten razlog
(gravis causa) in bi bilo nesmiselno tratiti ¢as za SKP (1995, 243).

Ali je uvedba UKP upravicena, je v veliki meri odvisno od presoje ordinarija, da
Skode, ki je nastala ob sumu kaznivega dejanja (kan. 1717, § 1), ni mogoce popra-
viti z bratskim svarilom, opomini, grajo in drugimi nacini pastoralnega prizadeva-
nja (kan. 1341). V takih primerih je za zadoscenje pravici uvedba UKP nujna. V
primerih te vrste izbiro UKP odobrava tudi pravna stroka — ker se na ta nacin lah-
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ko hitro in brez zavladevanja prepreci pohujsanje med ljudmi, zavaruje svoboda
vseh vpletenih in zagotovi pravi¢nost. Prednost UKP pa ni samo v njegovi prozno-
sti, ampak tudi v tem, da se v primerih, ko je kaznivo dejanje dokazano, storilca
lahko ucinkovito kaznuje tudi s pokoro, pokorili ali drugimi zadostilnimi kaznimi
(kan. 1336—-1338).

Obstajajo pa tudi nevarnosti, ki lahko UKP ogrozijo. Kanonski pravniki opozar-
jajo zlasti, da je pri UKP vloga ordinarija prevec izpostavljena in da so duhovniki,
ki jih krajevni Skofje izberejo za vodenje UKP, pogosto premalo strokovno usposo-
bljeni.

Cerkev Zeli, da bi tako v velikih kot v majhnih skofijah krajevni skof kazenske po-
stopke vodil sam — predvsem zato, ker je v svoji Cerkvi Skof postavljen za pastirja
in glavo in ker je nad zaupanimi mu verniki prvi sodnik (Francisek 2016, 11, t¢. 3).
V kazenskih postopkih celo ZCP naroca, da naj ordinarij prehodno preiskavo vodi
sam, uvede UKP in jo sklene z izvensodno odlocbo. A prav ta koncentracija sodne
oblasti v osebi ordinarija predstavlja za posteno vodenje UKP tudi nezanemarljivo
nevarnost. Velasio De Paolis meni, da je ordinarij v resni nevarnosti, da bo pri vo-
denju UKP prevec popustljiv ali pa do strank v postopku prezahteven (2003, 218).
Ker je narava UKP taka, da je v popolni pristojnosti ordinarija, pravna stroka opo-
zarja, da ordinariji pri svojih odlocitvah lahko tudi niso dovolj objektivni, realni in
osredotoceni na dobro vseh strank v postopku. Nevarnost se poveca zlasti takrat,
ko ordinarij do oseb v kazenskem postopku Cuti bodisi simpatijo bodisi odpor (Gen-
tile 2018, 158). Ker ZCP ordinariju omogoca odlo¢anje v vseh fazah UKP, obstaja
nevarnost, da njegova izvensodna odlo¢ba ne bi bila v ,blagor dus’ (kan. 1752).
Lahko se zgodi, da je ordinarij pri vodenju UKP prevec zaupljiv ali naklonjen eni ali
drugi stranki in zaradi tega v svoji sodbi pristranski. Zato se od ordinarija pri¢akuje,
da bo UKP vodil razsodno (kan. 378, § 1 t¢. 1), nepristransko in da je v modi svoje
pastoralne sluzbe v povezavi s Petrovim sedezem »najzanesljivejsi porok katoliske
edinosti v zadevah vere in discipline« (Francisek 2016, 11, tC. 4).

Tudi takrat kadar ordinarij vodenje UKP zaupa drugemu duhovniku, se kazenski
postopek ne otrese vseh nevarnosti. Ceprav Navodilo DC svetuje, naj krajevni $kof
sodne oblasti ne izvrSuje vedno sam osebno, ampak tudi po drugih (DC, ¢l. 22, §
1-2), nastopi resna teZava, Ce krajevni skof za UKP nima dovolj izobraZenih ljudi.
Krajevni $kof ima vedno moznost, da vodenje UKP zaupa primernemu duhovniku.
Te7ava, ki jo omenjajo kanonski pravniki, je nestrokovnost vodij UKP. Ceprav ima
duhovnik v UKP le vlogo preiskovalnega sodnika (zbiranje dokazov, zasliSanje strank
in zakljucek postopka s podajo mnenja, votum), se marsikateri duhovnik v tej vlo-
gi ne znajde. Izbrani duhovnik je lahko tudi prevec pod vplivom krajevnega skofa,
ki mu je nalogo zaupal —zaradi tega pri svojem delu ni popolnoma svoboden. ,Vo-
tum’ preiskovalnega sodnika po mnenju pravne stroke zato ni vedno zagotovilo
pravi¢nosti. Kanonski pravniki menijo, da je najboljsa resitev, ¢e krajevni skof vo-
denje UKP vedno zaupa cerkvenemu sodis¢u — ¢e nima svojega, naj si pomaga s
cerkvenim sodis¢em v bliznji regiji. Tako se krajevni skof lahko otrese dvomov o
nepravic¢nosti in iskanju osebnih koristi.
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4. Primeri, ko uvedbo UKP dovoli Apostolski sedez

Ze stari ZCP (1917) je pri pravdah proti sv. redu omogo¢al, da je pristojna kongre-
gacija (npr. Kongregacija za disciplino zakramentov ali Kongregacija sv. oficija)’
odlodila, da se prijava kaznivega dejanja lahko obravnava po sodnem ali upravnem
postopku (ZCP 1917, kan. 1993, § 1). Prav tako je bilo mogoce storilcu kaznivega
dejanja naloziti pokoro, pokorila in zdravilne kazni tudi z ukazom ,extra iudicium’
(zCP 1917, kan. 1933, § 3).

Kongregacija sv. oficija je kasneje (1962) izdala smernice Hudodelstvo zapelje-
vanja (Crimen sollicitationis), s katerimi je patriarhom, nadskofom in Skofom do-
volila, da v primerih, ko so bili kleriki obtoZeni kaznivega dejanja »zapeljevanja k
necistosti pri spovedi« (ZCP 1917, kan. 904), lahko uvedejo sodni ali upravni ka-
zenski postopek (Suprema Sacra Congregatio Sancti Officii 1962). Papez Pavel VI.
je to pravico patriarhov in Skofov znova potrdil z Apostolsko konstitucijo Vodstve-
ni sluzbi vesoljne Cerkve (Regimini Ecclesiae Universae), ki jo je izdala Rimska ku-
rija 15. avgusta 1967. Skofje so glede na te7o kaznivega dejanja lahko zoper kleri-
ke uvedli upravni (processus administrativis) ali pa sodni (processus iudicialis) po-
stopek (1967, 899). Leta 2001 je papez Janez Pavel Il. dolocil, da je za »teZja ka-
zniva dejanja, storjena zoper nravnost, zakrament sprave in evharistije« pristoj-
na izklju¢no CDF in da ima v teh primerih samo ta kongregacija pravico odlocati
»glede postopkov za razglasanje in nalaganje kanoni¢nih kazni« (Janez Pavel Il.
2001, 737). Ordinariji so prejeli navodila, da so se v primeru pridrzanih kaznivih
dejanj za izvedbo kazenskega postopka dolZni obrniti na CDF (CDF 2001, 786). Ka-
dar so uvedli SKP, so smeli »sluzbo sodnika, cerkvenega pravdnika, notarja in pa-
trona opravljati samo duhovniki« (787).

PapeZ Benedikt XVI. je 30. januarja 2008 CPC podelil posebne pravice, da v pri-
meru kaznivih dejanjih klerikov odloca po kan. 1394, § 1; 1395, § 1-2 in 1399 (CPC
2009, 394-395, t¢. 5-6). Kongregacija je ordinarijem narocila, da lahko v teh pri-
merih uvedejo tudi UKP. Ker pa so se obtozbe nanasale na tezka kazniva dejanja
klerikov (tj. poskus sklenitve zakona, prileznistvo, druge oblike greha zoper Sesto
Bozjo zapoved, zunanja krsSitev BoZjega in cerkvenega zakona), je kongregacija
narocila, da lahko UKP vodijo samo duhovniki; postopek je ordinarij zakljucil z

Papez Pij X. je leta 1908 z Apostolsko konstitucijo Sapienti consilio ustanovil Kongregacijo sv. oficija (Pij
X., 1909, 9), ki je delovala vse do leta 1965, ko se je pod papezem Pavlom VI. preoblikovala v Kongrega-
cijo za nauk vere (Pavel VI, 1965, 953).

10 Tezja kazniva dejanja tako v obhajanju zakramentov kot proti nravnosti, pridrzana CDF, so naslednja: 1.
Kazniva dejanja zoper svetost evharisti¢ne daritve in zakramentov: a) odvzem ali zadrzanje v svetoskrun-
ske namene ali odvrZenje svetih podob (prim. kan. 1367); b) poskus obhajanja evharisti¢ne daritve ali
hlinjenja tega dejanja (kan. 1378, § 2, t¢. 1 in kan. 1379); c) prepovedano opravljanje evharisti¢ne dari-
tve skupaj s sluzabniki cerkvene skupnosti, ki nimajo apostolskega nasledstva in ne priznavajo dosto-
janstva masniskega posvecenja (kan. 908 in 1365); d) posvetitev v svetoskrunske namene samo ene
snovi brez druge pri evharisti¢ni daritvi ali posvetitev obeh izven evharisticnega opravila (kan. 927). 2.
Kazniva dejanja zoper svetost zakramenta sprave: a) odveza udeleZenca pri grehu zoper Sesto Bozjo
zapoved (kan. 1378); b) zapeljevanje h grehu zoper Sesto BoZjo zapoved pri sami spovedi ali pod pre-
tvezo spovedi, ¢e gre za greh s samim spovednikom (kan. 1387); c) neposredna prekrsitev spovedne
molcecénosti (kan. 1388). 3. Kaznivo dejanje zoper nravnost: a) kaznivo dejanje zoper Sesto BoZjo zapo-
ved, ki ga zagresi klerik z mladoletno osebo pod 18. letom starosti. (CDF 2010a, 4-5, ¢l. 3—6; Cito 2018)
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izvensodno odlocbo. Kadar pa je ordinarij menil, da je treba kleriku naloZiti trajno
kazen (npr. odslovitev iz klerisSkega stanu), se je moral obrniti na CPD, ki je vsak
primer presojala posebej in sprejela kon¢no odlocitev.

Zaradi narasc¢ajocih prijav spolnih zlorab, ki so jih zagresili kleriki, je CDF leta 2010
objavila posebna Navodila in v primeru suma kaznivega dejanja s strani klerika po-
oblastila krajevnega Skofa za vodenje UKP ter dolocila, da naj mu pri tem pomaga-
ta dva prisednika. ObtoZencu je bilo treba omogociti vpogled v dokaze in mu dati
mozZnost za pritoZbo proti odloku, s katerim se mu naloZi kanoni¢na kazen (CDF
2010c, 97). 21. maja 2010 je papez Benedikt XVI. potrdil nova dolocila glede hujsih
kaznivih dejanj Normae de gravioribus delictis in dovolil, da se lahko v posameznih
primerih »uvede postopek per decretum extra iudicium. V tem primeru CDF, potem
ko je pretehtala posamezne okoliscine, odloca od primera do primera, ex officio ali
na zahtevo ordinarija oziroma hierarha, kdaj se dovoli uporaba UKP. Za nalaganje
trajnih zadostilnih kazni pa se je treba vedno obrniti na CDF« (CDF 2010, 3).

Podobna pooblastila je za misijonske deZele prejela tudi CEP. Krajevni skofje so
lahko v posameznih primerih vodili UKP zoper klerike, ki so bili obdolZeni kazni-
vega dejanja spolne zlorabe. Za odslovitev iz kleriSkega stanu, skupaj s spregledom
od celibata, za kaznivo dejanje po kan. 1395, pa so se Skofje morali vedno obrniti
na CEP (D’Auria 2003, 125).

5. lzvensodna odlocba in nalozitev kazni

Sklepno dejanje UKP je izvensodna odloc¢ba. Ko je kaznivo dejanje zanesljivo ugo-
tovljeno in pravica kazenskega postopka ni ugasnila,’* »ordinarij /.../ izda odlocbo«
(kan. 1720, § 1. 3) v pisni obliki, v kateri se na kratko navedejo razlogi (kan. 51),
zaradi katerih se storilcu nalaga kazen. Odlocba se izda tudi v primeru, ko se ob-
dolzenca krivde oprosti. Izvensodna odlo¢ba mora vedno vsebovati kratko obra-
zloZitev pravnih in dejanskih razlogov (kan. 1720, t¢. 3; Papale 2012, 46), ki naka-
zujejo krivdo ali nedolZnost. Brez navedenih razlogov je prizadeta pravica obdol-
Zenca do seznanjenosti z razlogi po pravu in dejstvih, zaradi katerih se mu izreka
kazen ali se ga oprosca. V primeru kazni pa se morajo navedeni razlogi ujemati z
verjetnim sporocilom o kaznivem dejanju, kot je bilo ugotovljeno v predhodnem
preiskovanju.

Ordinarij v izvensodni odlocbi na kratko opiSe potek celotnega postopka. »Ob-
sodba ali oprostitev obdolZenca je naloga ordinarija, ki ima pastoralna sredstva,
da sprejme nadaljnje ukrepe, ki so potrebni, da se zagotovi dobro krsitelja in jav-
nosti,« zatrjuje Nigro (1985, 796). Duhovnik, ki je bil kot preiskovalni sodnik ozi-
roma Skofov pooblaséenec vodja UKP, svoje delo zakljuci, ko je zbral dovolj doka-
zov o krivdi ali nedolZznosti obdolZenca, ordinarij pa na podlagi zbranega proce-

1 Kazenska tozba zastara v treh letih (kan. 1362, § 1). Kazniva dejanja, nasteta v kan. 1394, 1395, 1397 in
1398, zastarajo v petih letih. Kaznivo dejanje spolne zlorabe mladoletne osebe, ki je pridrzano CDF, pa
zastara Sele po dvajsetih letih od Zrtvine polnoletnosti.
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snega gradiva sestavi odlo¢bo. Vajani meni, da bi kot Skofov pooblas¢enec UKP z
izvensodno odlocbo lahko zakljucil tudi preiskovalni sodnik (2012, 332-333). V
odlocbi na kratko povzame vse dokazno gradivo (kan. 50), opise zbrano dokumen-
tacijo in navede zaslisane osebe. Procesne norme (kan. 1720, t¢. 2) ordinariju na-
rocajo, da natancno prouci vse dokaze in razloge ter se pred izdajo odlocbe se
posvetuje z dvema pomocnikoma (duobus assessoribus). Pri pomocnikih, s kate-
rima se mora posvetovati, ZCP posebnih zahtev ne daje. Pravna praksa priporoca,
da sta modra (Vajani 2012, 326), izkusena v pravu (Gentile 2018, 159; D’Auria 2018,
49), po moznosti duhovnika (Scicluna 2014, 122; Papale 2014, 188) ali vsaj izku-
Sena laika (Calabrese 2006, 156; Pighin 2008, 550). V zvezi s tem Velasio De Pao-
lis pravi, da »ni nujno, da sta pomocnika sodnika, niti ni nujno, da bi bila pravna
izvedenca v smislu kan. 1718, § 3, niti ni treba, da sta ¢lana duhovniskega sveta
ali zbora svetovalcev. Kljub temu pa se pricakuje, da imata neko ustrezno pravno
izobrazbo in izkusnjo.« (2003, 221)

Ordinarij ju izbere svobodno in se z njima posvetuje glede zbranih dokazov in
razlogov (kan. 127, § 2, t¢. 1). Gre za koristno pomoc, ki jo ordinarij v sklepni fazi
nujno potrebuje. Ker pomocnika, ki mu svetujeta, nista v vlogi sodnikov, sklepne
odlocbe ne podpisujeta.

V izvensodni odlocbi ordinarij navede, da se je obtoZeni v zakonitem roku bra-
nil in dokazoval svojo nedolznost. Ce je dokazano, da je obdolZeni za kritev zako-
na tezko odgovoren in da je oCitano kaznivo dejanje storil iz naklepa ali malomar-
nosti (kan. 1321, § 1), se kazen z izdajo izvensodne odlocbe naloZi in razglasi. Kot
oteZevalna okolis¢ina se pri odmeri kazni Steje povratek — to zlasti velja v primerih,
ko gre za kaznivo dejanje iste vrste in ko je storilec storil dejanje iz podobnega ali
istega nagiba. Po veckratnem povratku lahko ordinarij izrece celo strozjo kazen.?
Kadar pa ordinarij moralno ni prepri¢an, da je bila krSitev zakona storjena, se ob-
dolienca oprosti. Ce ni zbranih dovolj dokazov za njegovo krivdo, obdolzeni ne
more biti kaznovan — v oprostilno odlocbo se zapise, da je obdolZeni prost obtoz-
be. V takih primerih mora ordinarij v njegovo korist in v javni blagor poskrbeti, da
se mu izre€ejo kvecjemu ustrezni opomini, in e je treba, tudi primerna pokora
(kan. 1348). Obdolzeni s tem, ko ni spoznan za krivega, ni popolnoma prost vsa-
kega suma — oprostitev obdolZzenca v kazenskem postopku se pogosto zgodi zato,
ker je bilo v postopku o njegovi krivdi zbranih premalo dokazov.

Izvensodna odloc¢ba lahko v sklepu vkljucuje tudi nekatere zahteve za poravna-
vo $kode (kan. 1729-1731). Ce je storilec klerik, je pri nalaganju kazni treba vedno
paziti, da ne bi ostal brez tistega, kar potrebuje za dostojno vzdrZevanje (kan. 1350,
§ 1). Ce je storilec (klerik) obtozen hudih kaznivih dejanj, ki so pridrzana CDF, mora
ordinarij kopijo celotnega procesnega gradiva skupaj s svojim mnenjem in izven-
sodno odlocbo poslati na CDF.

Kadar je storilec klerik, mu ordinarij z izvensodno odlo¢bo trajnih kazni, med
katerimi je za klerika najtezja kazen — odslovitev iz kleriSkega stanu, ne more na-

2V rimskem pravu velja rek Multiplicata transgressione crescat poenae inflictio (Ce se mnoZijo kriitve,
naj raste naloZena kazen).
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lagati ali razglasati,'® saj teh ni mogoce nalozZiti ali razglasiti z odlo¢bo. Razlog za
naloZitev trajne kazni bi morala biti trajna nesposobnost klerika za Zivljenje v kle-
riskem stanu ali za dostojno izvrSevanje sluzbe (ZCP 1917, kan. 2368, § 1). Kadar
ordinarij ali duhovnik, ki je kot preiskovalni sodnik UKP vodil, meni, da je treba
storilcu naloZiti trajno kazen (odslovitev iz kleriskega stanu, odvzem sluzbe ipd.),
se mora ordinarij z zahtevo obrniti na pristojno ustanovo Apostolskega sedeza.
Pristojna kongregacija prouci vse zbrane dokumente, pa tudi mnenje ordinarija in
votum preiskovalnega sodnika ter presodi, ali je tak ukrep res nujno potreben. V
tem primeru pooblasti ordinarija za izdajo odloka, s katerim se kleriku lahko na-
loZi trajna kazen (Scicluna 2014, 124).

V posameznih primerih se naloZitev kazni lahko tudi odloZi na primernejsi ¢as.
Kazen se lahko $e opusti ali se namesto nje doloci pokora (kan. 1344, t¢. 1-3) ali
pa se kazen omili (kan. 1324), ¢e so za to upraviceni razlogi (Miragoli 2012, 361).
V smrtni nevarnosti kazen, ki prepoveduje prejemati zakramente in zakramentale,
vedno preneha. V celoti ali delno pa kazen preneha, Ce se storilec naloZene ali
razglasene kazni ne more drzati brez nevarnosti velikega pohujsanja ali sramote.

Klerik, ki se z izvensodno odlocbo ¢uti prizadetega, se lahko vedno pritoZi. Nje-
gova pritozba ima na izre¢eno oziroma naloZeno kazen odloZilni u¢inek (kan. 1353).
Postopek v upravnih pritoZzbah obravnava ZCP v kann. 1732-1739. Pritozba je ve-
dno znamenje, da pritoZnik bolj kot kazen potrebuje »solutje in razumevanje«
(Erzar 2019, 14) —in se zato najprej poslje tistemu, ki je izvensodno odlocbo izdal.
Pritoinik izdajatelja pisno prosi za preklic ali popravek odlo¢be. Ce tisti, ki je od-
lo¢bo izdal, v predpisanem roku nove odlocbe, s katero prvo popravi ali preklice,
ne izda, velja, da je prosnja zavrnjena. Takrat se pritoznik lahko obrne na STSA
(Calabrese 2006, 163). Kadar pa gre za pridrzana kazniva dejanja (npr. huda kazni-
va dejanja zoper svetost evharisti¢ne daritve in zakramentov, kazniva dejanja zo-
per zakrament sprave in kazniva dejanja zoper nravnost), se pritozba v predpisa-
nem roku poslje na CDF. Posebno sodis¢e CDF lahko izvensodno odlocbo potrdi,
razveljavi ali spremeni. Ta odlocitev sodis¢a CDF ,Feria IV’ je dokon¢na in na njen
sklep se pritoznik ne more vec pritozZiti (Salvatori 2012, 274; Scicluna 2014, 125).

6. Sklepne ugotovitve

V sklepu Zelimo izpostaviti nekatera temeljna dejstva, zaradi katerih je UKP v Cer-
kvi lahko uspesno sredstvo, da se popravi pohujsanje, vzpostavi pravi¢nost in ohra-
ni cerkvena disciplina. Tudi storilca kaznivega dejanja je mogoce z UKP primerno
kaznovati in poskrbeti za njegovo poboljSanje. V razpravi smo Ze opozorili na ne-
katere dileme in nevarnosti, zaradi katerih se UKP zdi izmuzljiv in poln subjektivnih
pasti. Kljub temu pa je izbira UKP v Cerkvi lahko dobra pot za poravnavo krivic.

13 Druge trajne kazni so lahko: prepoved ali zapoved bivanja na dolo¢enem kraju ali ozemlju; odvzem
oblasti, sluzbe, naloge in podobno; razlicne prepovedi in kazenska premestitev v drugo sluzbo (kan.
1336, § 1, t¢. 1-5).
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Kadar je sum kaznivega dejanja potrjen in sporne zadeve ni mogoce resiti s po-
ravnavo, se lahko v Cerkvi uvede UKP. Obtozbe morajo biti vedno ,bien-fondé’, kot
pravi nekdaniji ustavni sodnik dr. Lovro Sturm (1995). To pomeni, da so precizirane,
dobro utemeljene tako v dejstvih kot v pravu —to je za uvedbo UKP temeljni pogoj.
Ce to manjka, se sporna zadeva lahko takoj ustavi (Papale 2018b, 9-25). Norma, ki
jo je treba pri vodenju UKP upostevati, je kan. 1720 ZCP. Dodatne usmeritve daje
Apostolski sedeZ — Se posebej takrat, ko se obtoZzbe nanasajo na huda kazniva de-
janja zoper zakramente in moralo. Cerkvene norme omogocajo pravi¢en postopek,
enake mozZnosti za vse vpletene, pa tudi primeren ¢as, da se UKP zakljuci.

UKP pogosto vodijo krajevni Skofje. Kadar je Skof v vlogi sodnika, je pomembna
njegova postenost, odkritost v ravnanju, kakovost, zvestoba, ¢astnost, spostovanje
prava, zakonito in zakonsko ravnanje. Pri¢akuje se, da bo skof pri vodenju UKP
ravnal skladno s cerkvenim pravom. Za pravno stroko je pomembna $kofova lojal-
nost poklicu, kjer prevladujejo vrednote, kot so avtonomija, neodvisnost, kvalite-
ta sojenja ter zavezanost osnovnim eti¢nim, moralnim in pravnim nacelom (Stra-
hovnik 2018, 301; Valentan 2019, 264). Lojalnost poklicu za skofa pomeni Se, da
je kot sodnik »pripravljen Zrtvovati vse, tudi sebe kot sodnika«, samo da UKP za-
kljuci posteno (Zobec 2019).

Posebna vrlina Skofa kot sodnika je njegova neodvisnost in nepristranskost.
Pravzaprav je za vsakega sodnika (ne glede na to, ali so postopki civilni ali cerkve-
ni) pomembno, da pokaZe svojo neodvisnost in nepristranskost, ko razsoja na te-
melju dokazov, ki jih predstavijo stranke (Zupanci¢ 2020, 149). Tudi nekatere listi-
ne o temeljnih ¢lovekovih pravicah poudarjajo, da naj v spornih zadevah razsoja
neodvisen in nepristranski sodnik. To drzo v svojih predavanjih pogosto omenja
tudi profesorica za evropsko in civilno pravo dr. Verica Trstenjak. Dolznost sodnika
je, da se izlodi, »Ce ima ali je imel take stike s stranko ali zadevo, ki bi lahko vzbu-
jali dvom o njegovi nepristranosti« (2019). To velja tudi za sSkofa, kadar nastopa
kot sodnik — saj mora vedno paziti, da na njegovo razsodbo ne bi vplivala moznost
ogrozenosti toZece stranke ali pa tudi ¢ustveno-psiholoski pritiski obdolZzenca. Zato
ga cerkveno pravo zavezuje, da se pred razsodbo vedno posvetuje s strokovno
usposobljenimi ljudmi.

Po doktrini poStenega presojanja sta toZeca in toZena stranka postopkovno iz-
enaceni. Kljub temu je pravna opredelitev spora vedno v rokah toZece stranke, ki
je v nekem smislu ,dominus litis’. Ceprav se poudarja enakopravnost, je treba po-
sebej izpostaviti enakost oroZij (ang. equality of means) med strankama, kot pra-
vi nekdanji ustavni sodnik in minister za pravosodje dr. Lovro Sturm (1997). Te
pravne predpostavke je treba upostevati tudi pri UKP — vendar se cerkvene dolo¢-
be ne smejo nikoli uporabljati ali razlagati tako, da bi bile na Skodo katere koli
stranke v postopku. Kdor je obdolZzen kaznivega dejanja, mora imeti tudi pred
cerkvenim sodnikom v popolnosti zagotovljene temeljne ustavne pravice, in sicer,
»da ima primeren ¢as in moZnosti za pripravo svoje obrambe; da se mu sodi v
njegovi navzo¢nosti in da se brani sam ali z zagovornikom; da mu je zagotovljeno
izvajanje dokazov v njegovo korist in da ni dolZan izpovedati zoper sebe ali svoje
bliznje ali priznati krivde« (Ustava RS, 29. ¢len). Za vsako posteno razsodbo (velja
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tudi za UKP v Cerkvi) je odlocilno, da ima obtoZeni pravico, da je obveséen ne samo
o temeljih za obtozbo (tj. ne samo o dejanjih, ki jih je obtoZen in na katerih teme-
lji obtoznica), ampak tudi o naravi obtozbe, namrec o pravni opredelitvi dejanj in
vprasanj. ObtoZeni ima pravico biti o obtozbi obvescen takoj, prav tako mora ime-
ti pravico do obrambe, zadosten ¢as in mozZnosti za njeno pripravo.

Pri vodenju UKP v Cerkvi se ne sme pozabiti niti na domnevo nedolZnosti. Ta
ne sme biti samo prazna navedba, ampak mora imeti svoje pravne posledice. Ce
toZilcu dokaznega bremena ne uspe utemeljiti, potem je Skof kot sodnik v UKP
dolZzan razsoditi v prid obdolZenca — kadar je ocitno, da toZilec v sporu, ki ga je
pravno in dejansko sam opredelil, ni uspel, se obtoZeni razglasi za nedolZznega.
UKP je namrec¢ vedno podvrzen nevarnosti, da bi se krivicno obsodila nedolzna
oseba (Francisek 2020).

Koncno je treba omeniti Se temeljno pravico obdolzenega, da se lahko na raz-
sodbo krajevnega skofa vedno pritoZi: obdolzeni ima pravico do spremembe izven-
sodne odlocbe. To pomeni, da bi se ob ugotovitvi morebitnih grobih krsitev izven-
sodna odloc¢ba lahko izpodbijala. ObdolZzeni ima v tem primeru moznost doseci
spremembo odlocbe v svojo korist in s tem odpravo posledic, ki so mu bile zaradi
morebitne kriviéne izvensodne odlo¢be morda povzrocene.

Ce se torej upostevajo vse nastete pravne predpostavke, ki smo jih v sklepu
sinteti¢no nanizali, potem je izbira UKP za vzpostavitev pravi¢nosti dobra, uspesna
in pravilna — saj v relativno kratkem ¢asu omogoca doseci »blagor dus, ki mora v

v

Kratice

2 Vt — Drugi vatikanski vesoljni cerkveni zbor.
CCEO — Zakonik kanona isto€nih Crkava 1996 [Codex canonum Ecclesiarum Ori-
entalium].
CDF — Kongregacija za nauk vere [Congregatio pro doctrina fidei].
CEP - Kongregacija za evangelizacijo narodov [Congregazione per
I’'Evangelizzazione dei Popoli].
CPC - Kongregacija za duhovnike [Congregazione per il clero].
DC — Papeski svet za zakonska besedila 2014 [Dignitas connubii].
LG — Drugi vatikanski vesoljni cerkveni zbor 1980 [Lumen gentium].
NGD — Kongregacija za nauk vere 2010a; 2010b [Normae de gravioribus delictis].
SKP — Sodni kazenski postopek.
SST — Janez Pavel Il. 2001 [Sacramentorum sanctitatis tutetla].
STSA — Vrhovno sodisce Apostolske signature [Supremum Tribunal Signaturae
Apostolicae].
UKP — Upravni kazenski postopek.
ZCP — Zakonik cerkvenega prava 1983.
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