Bolskegs praga raztresenih misli, pa da bi se
bil v Soli popolnoma otresel takih skrbi, ki so
me gotovo bolj mutile, kakor bi muéile poro-
teno uditeljico domade vsakdanje skrbi, ki se
jih = veseljem otrese takoj po prestopu doma-
degn praga. Tu bi me znal kdo opomaiti: Da,
da, %e gre doma vse gladko. A koliko kriev
in nadlog je spojeno v zakonskem stanu za
feno. Pa za moka ne? Ali ne deli zakonski
mo% veselja iu #alosti s svojo zakonsko pole-
vico? Ali bo ode, soprog, ufitelj v takih slu-
#ajih prost veeh skrbi v Soli ? In &e je to trajoo?
Zamore li pustiti slutbo ? A njegov razred pri
najboljdi volji ne more uspevati kakor bi bilo
Zeleti, medtem ko porofena utiteljica v takih
slufajih da lshko slovo sluibi. Njen razred pa
Ishko uspeva po drugi dili modi. Neporoéena
uditeljica mora tudi vatrajati v slufbi in naj jo
zadene karkoli in naj bo zaradi tega He tako
raztresenas v Boli, eaj vendar nima nikogar, ki
bi jo vedrieval., A razred le trpi, naj %e sama
vetraja v Boli, ali raj jo od Zasa do fasa ng-
domestuje druga ufna osebs.

Amenil bi kdo: Ce ravno bi §ola uspe-
vala ali vsaj na nikak padin ne naczadovala, bi
pa trpel dom toliko ved,

To je pa stvar posamezne! Ali je res vsaka
tonska ustvarjens za hifna opravila? Kar je
eni v veselje, je drogi najveljan telava. Koliko
bolezni, nervoznosti, sitnosti, trpljenja, ki ga
mora najved ubogi meZ prenadati, izvira iz
tega, ker se zakonska Zena sili delati to, kar
ji ne prija in gre ez niene moti. Ce dekla ne
more zmagovali vseh hisnih opravil, szakaj ps
bi jih mogla gospodinja in zraven Be imeti
skrbi, ki jih dekls nima. Ce hole gospodinjs
opravliati vea hifpa dels, mora brez drug-ga
prepustiti otroka od Easa do &asa drugim, morda
e celo Sestletnemu brateu ali sestriei. Zakaj bl
pa uéditeljiea ne prepustila otroka zreli, za to
odgovorni osebi ? Saj vendar nobena gospodinja
ne more neprenchoma psziti na deklol Zakaj
bi ji gospodinja - uditeljica bila vedno za pe-
tami! Kljutev pa ne bi ji bilo trebe ravno od-
stopiti, saj vendar vsaki uditeljici ostane toliko
tasa, da ga lahko posveti domadtim skrbem.
Bvojih lastoih ofrok pa tudi ne bo tako nave-
litana kot druge matere, ki jim kridijo venomer
krog uies, Z veseljem bo bivala v prostem &asu
v njib sredini in jih odgojevala.

Nekateri se pa izpodtikajo nad nosenostjo
porofene uliteljice. Nosefa uliteljica se vendar
re prikae kar naenkrat na oder kot tska pred
otroke. Saj to gre vendar tako naravno, tako
polagoma, da se marsikakEnikrat Be odrasli
povprafujejo: Kje je ta ali ona imela tega
olroka ? Mali otroei se tedaj 52 ne zavedajo
tega. Vedji se ne zmenijo za to, saj je to vendar
navadoa, vsakdanja stvar, rakon narave, Rekel
bo kdo: Pa ob Zasu, ko ne more biti v Soli?
_ Ne bo li trpel pouk? No, saj to pi tako po-
gostoms, recimo pa dve leti enkrat, in morda
8o ta fas so lahko sludajoo politnice. Saj tudi
marsikateri utitelj, utiteljica ima Se po vedkrat
v letn dopust. Ona pa, ki bi imels pogostokrat
in morda e bolehne otroke, bi se gotovo od-
povedala slufbi.

Razvidoo je iz tega, da po odpravi eeli-
bata ne bi trpels ne-fola ne dom, pad pa lahke
bolje uspevala tu Sola, tam dom, kakor bi imela
porodena uditeljiea veselje do ene ali druge
dolZnosti.

8 tem bi prifle uoliteljice do pravice, a
Zenstvo bi se otreslo krivieal

-

Se nekaj o celibatu

uciteljic.

Kolikor sem dosedsj Ze brala &lankov o
tem za nas uliteljice vaZuem vprafanju, nisem
Se nsila dveh, ki bi se popolooma strinjala
Pisi tako, ni prav enim, pifi drugade, ni prav
drogim. Nehote se moram spominjati na mli-
parjs in njegovega sina. ko sta goala osla na
sejem. Veem se ne more ustredi. Vsaka glava
ima svojo pamet,

In ravoo vprafanje o celibato uditeljie je
tako zamotano in tako individualno, da se ga
naj & tako razmotriva od vseh mogodih strani,
ge bo tezko dobil odgovor, ki bi bil vsem vied.

Vsaka od nas %ivi v drugadnih razmerah.
Vsaka ima razen svojih stanovskih dolZnosti
tudi svoje privatne razmere, ki 8o ne dajo kar
tako po tij ali oni Babloni orediti, In ravoo te
razlitne privatne razmere so ustvarile tudi raz-
litne individualnosti, ki razlitno dutijo in raz-
lilno umevajo Zivijenje. Da bi se torej temu
ali onemu mnenju morale vse tovariSiee brez-

pogojno ukloniti ter ga kot nezmotljivega spre-
jeti, bi bilo preved zahtevano.

Ens tovarifiea trdi, da je le tista uliteljica
dobra vzgojiteljica, ki je sama mati. Druga fo
pobija, Katera trdi prav? Po mojem mnenju
ne trdi ne ena me drugs popolnoma prav.
Zakaj bi bila samo uliteljica-mati dobra vago-
jiteljiea ?

Pedagogiko smo se vse udile, teorijs nam
je vsem zpsns, prakso nam dsje Sola. Da bi
ravoo uditeljice-matere bile vzele patent na to
zmo#nost, se mi zdi pretirano. Prakse na lastnih
otrokih si pridobi veska druga mati ved, kakor
uditeljies, ker ta ima bore malo lasa pedati se
z njimi. Ali je porofens ufiteljiea bolj3a ali
slabda od neporodene, notem izreli nobene
rodbe, ker v tem nimamo lastve izkufnje, O
tem bi mogli laZje soditi uadi nadzorniki, Mislim
si pa, da se utiteljiea-mati ne more z isto in-
tenzivoostjo in brezskrbnostjo, kakor bi bilo
trebs, posvetiti 3oli, ako ve, da je pustils doma
malo, morda boloo dete mladi lahkomiiljeni
sluikinji. Njene misli bodo nehote uhajsle tjs,
kamor jo vlels njeno materino srce. Sicer pa
naj ne rede spet katers, ds didi to po denun-
ciantstyn. Jaz nisem nobene imenovals. To je
moje osebno mnenje.

Ravno tako imsjo tudi neporofenme uli-
teljice svoje skrbi in tefave, mogole v mladosti
tudi kako muho, ki jim brendi okolo ules ter
moti njih misli, da ne morejo delati tako, ka-
kor bi same rade. Tudi tukaj se bo marsiks-
tera hudovals nad menoj, &eS, da sem brez-
obzirna. Ali oprostite, saj smo vsi ljudje ter
podvrieni ved ali manj istim slabostim.

Ako si hofemo torej v tem vpradanju
biti na jasnem, ga moramo skupno razmotri-
vati, pretresovati od vseh strani, brez razbur-
janjs, brez pretiravanja. Ako bi ps jaz imela
glasovati pri zakonodaji, bodite uverjene poro-
dene in neporotene tovarifice, da bi nikdar ne
glasovala zoper zakon. Zakaj neki? To bi bilo
kratenje osebne svobode, kar bi se z nalim
modernim ¢asom ne strinjalo, Le prostost naj se
nam da, prostost. Katers se ¢uti dovelj modno
prenafati teiko breme zakonskega stanu ter
vrhutega 8e odgovornost in dolivosti svoje
slulbe, naj se le moki. Ali zaraditega ne bo-
dimo si porofene in neporoteve koleginje ¥

laseh zavoljo svojib ¥rlin. Le v tem se zedinimo,.

da doselemo prostost, da smemo razpolagati &
svojo osebo po svoji volji. Kateri se pa zdi
dvojno breme preteiko, ji bodi na prosto dano,
jzbrati si to ali ono.

Katers si po dolgoletnem sluZbovanju iz
bere zakonski stan, zakaj bi se ji to branilo?
Saj je popolnoma naravno, ako hrepeni po opori
2a starost. Ze Bog v raju je Adamu rekel, da
tloveku ni dobro ssmemn biti. Kar velja za
Adama, mislim, da sme veljati tudi za Evo
Zato se jaz v tej todki strinjam s tovariSico
Gregoritevo, ki zahteva penzijo. Zakaj bi je
ne smele zahtevali? Saj pladujemo leta in leta
odstotke za njo. Koliko uliteljic pa dodaka po-
polue penzije? S tem ne zahtevamo nié ne-
mogotega in nié krivitnega. Le oglejmo se po
svetu! Kolike moénih, zdravih in rszmeromsa
e mladih penzionistov ne srefamo! Le uditelj-
stvo naj svoje modi do mozga izlrpa, preden
sme zahtevati politks. Kaj ima posebno Zenska
od Zivljenja, sko sluibuje vee svoje Zivljenje?
Smem redi: ,vse svoje Eivljenje“, ker po #tiri-
desetletnem slulbovanju, ako ga sploh dosede.
je ravno zrela za — grob. Kaj ima potem od
penzije? Kam so 8li vsi odstotki, ki jih je leta
in leta pladevala? Zato se mi ne zdi nid pre-
tirano, ako zahtevamo brezpogojno penzioniranje,
kadar se ta sli ona odlodi zapustiti uliteljski
stan.

Pri nadih modkih kelegih je Ze nekoliko
drugafe. Ako sam ne ulaka penzije, jo udiva
za njim njegova drufins, Po smrti uditeljice
pa ne dobi nihde pié. In vendar je tudi ona
prispevala za penzijo kakor motki. Ker torej
za pjo nih#e nié ue dobi, naj veaj sama v
Zivljenju ima nekaj od svojega truda.

Prostost brez vsakega kratenjs nadih pra-
yvie bodi smoter, ki moramo zd njim stremiti.

Kaj pa # izbero mo#a? Tudi o tem so
mnenja razlitos, Koliko izhero imamo uditeljice
v tem oziru same vemo. V mestu so Sance ¥e
nekoliko bolje, ali na deZeli nam ne ostaja
kaj izbirati. Utiteljiea na deZeli je kakor cve-
tica v pustinji. Nihée je ne vidi, nihée ne ob-
tuduje, nih#e se z njo ne raduje. Cvete, vene,
razpade . .. in konec je vsega. Kaj je imela
od Zivljenja? In vendar je bila tudi ona mlsda.
Tudi ona je gledala poZeljivo v svet ter si
ustvarjala zlste gradove, Ali kruts realnost je

kakor slans pomorila vse pjene ideale, strla
v prah vse njene gradove.

Zakaj bi me bilo ravmo uditeljicam do-
voljeno, uravnati si svoje Zivljenje po svoji
volji? Sempatjs se dovoli kateri zakon, ako je
bila ravno tako srefns, da je sludajno naletels
na ulitelja, ki je zaprosil njene roke. Ampak
koliko je takih sludajev? Med 100 mogofe 10.
Kaj ps ogromna vedina drugih? Utiteljice na
driavnih dolah se smejo po svoji volji moiiti
In kar je onim dovoljeno, zaksj je drugim za-
branjeno ?

Gosps x-}-y se zgraia nad mislijo, da bi
uditeljica vzela mofa, ki ne stoji na istem
nivéu izobrazbe kakor ona sama, Nofem trditi
ravno, da bi bilo za utiteljico vse dobro. Ali
v sedapjih demokraskih fasih pam uditeljicam
todi ni treba nositi tako visokega grebena.
Moiki se dandanes itak radi odtegnjejo zakonu,
in-preden se ta ali oni odlodi 28 mirno domate
ognjisde, dobro premisli in prerafuni, in pri-
merja to dekle z onim ter se navadno odlodi
za tisto, ki bo ved prinesla. Kar se dote tide,
pa me uditeljice ne moremo konkurirati s tr-
govskimi, obrinidkimi, 8e celo ne z vsako kme-
tifko hderjo. (e pas ta ali ona koleginja dobi
sree, ki bije zamnjo, zakaj bi se ga branila na
ljubo praznim predsodkom? Ce moi tadi nima
visokodonetega naslova, je pa drogae podten,
dobrega srea ter kake lastuosti, ki se da iz
njih sklepati, ds bo dober zakomski mo# in
skrben druZinski ofe, mu sme tndi uditeljica
taupati svojo prihodnjost, ¥e ima le take do-
hodke, da ji ne bo treba ,stradati ter v raz-
trganih eapah® hoditi. Tembolje za njo, ¥e ima
fe sama sluibo oziroma penzijo. Saj tudi v
boljéih in izobraZenih krogih ni vse zlsto, kar
se sveti, Katera se pa z malim ne zadovoli,
naj pritakuje ved. Zato nsj nikar ne obsoja
tistib, ki niso njenega mnenja.

" Glavna stvar je, da pridemo na jasnmo,
kaj pravzaprav hofemo in kakih pravie zahte-
vamo za svoj stan, D4 paj se nam popoloa
svobods, razpolagsti s svojo prihodnostjo kakor
nam drago, Prosta mokitev ali penzija ob iz-
stopu iz sluibe. To bodi nada zahteva. Namesto
dolgega pisarenja semintja, se rajie enkrat
odlodimo in rzabtevajmo kaj! Oblasti nam ne
bodo same nidesar ponujale, Z.

XLVI. REDNI OBCNI ZBO

»slovenske Matice

se vrii v ponedeljek, dne 21. marca 1910, 1.,

ob 8. uri zveder v Ljubljani v veliki dvorani

nMestnega doma‘.
Bn = g8
Vrsta razpravam:

1.) Predsednikov ogovor.

2.) Letno porodilo tajuikovo za dobo od 20. aprila
1809 do 15. marea 1910.

8.) Poroéilo blagajnikovo o rafunskem sklepu
za | 1808. (Ratunski sklep in ostali rafuni
g0 gg. drustvenikom v pissini pa ogled in
jim bodo pri obénem zboru samem tiskani
na razpolago.)

4.) Volitev freh radunskih presojevaleev (§ 9.
lit @) drudt. pravil).

5.) Porotilo blagajnikovo o proratunu za 1. 1910,

6.) Dopolniloa volitev druftvenega odbora.

Po § 12. al. 5. drulitvenih pravil izstopijo letos
iz odbora gospodje: dr, Jos. Gruden, dr. Fran
Hedid, Jos. oltnnﬂene. Lavoslay Sehwen-
tner, Fr. Oroken, Rajko Perufiek, dr. Janko
Slebingar, dr. Ivan Tavdar, dr. Jos, Tomin-
Bek, dr, Fr. Zbadnik

¥ odborn pa Be ostansjo gg : dr. JsnkoBegjalk,
dr. Fr. Detela, Jak. Dimnik, Fr, Finigar,
E. Gangl, Fr.Govekar, Peter pl, Gragselli,
A.Koblar, dr. Fr. Kos, dr. Drag. Londar,
Pr. Maselj, Fr. Mildinski, dr. Fr. Mohori@,
dr. M, Murko, dr. M, Opeka, Luks Pintar,
M. Platerénik, dr. L. Poljanee, dr. Lovro
PoZar, F. 8eidl, A. Senekovid, dr. J SBket,
Ivan Budnik, L SBvetee, 8 Skrbine, Iv. Su-
bic, A. Tresteniak, J. Turk, dr. A, Udenid-
nik, V. Zupandid,

Veaj 20 odbornikov mora praviloma bivati v
Ljubljsni, izstopivii smejo bitl 2opet ixvoljeni.

Pri volitvah treh radungkih presnjevalosy in pri
volitvi odbornikov se vitevajo tudi Iastnorodno pod-
pisani volilni listki nenavzodih drudtvenikov.

7.) Posamezni nasveti in predlogi.

¥V Ljubljani, dne 11. marea 1910.

Blagajnik : Predsednik: Za tajnika:
Dr. Fr. Detela. Dr. Fr, Iledié. Fr. Maselj.

Mozitev trzaskih uditeljic.

Doe 10,t, m. so imele triaske uliteljice
zopet sestanek, da zavzamejo svoje konéno sta-
lid¢e glede poroke uliteljic. O tem sestanku
smo dobili dvoje porotil. Priobéujemo jih ne-
izpremenjeno. Prvo porodilo pravi:

Udelezba je bila pi¢la. Predlagsla se je
tov. Pakiteva kot predsednica, kar je bilo spre-
jeto. Izvoljena predsednica jo dala besedo tov.
Sabadinovi. Ko je bila ts na kratko izjarila,
da e je o predmetu dovolj pisalo in govorilo,

tako da veska ve, kaj hole in kaj ji ljuble, je
rekls, ds sedaj nsm ne ostane drugegs kot
glasovati o stvari. Predlagala je sledeto resolucijo:

»Slovenske uditeljice v tr, okolici so mnenja,
da bi dols popolnoma ni& ne trpela po porotenih
utiteljicah, predlagajo tedaj, naj se le uvede
zakon, Ker bi se pa le minimalen del ufiteljio
mogel okoristiti s to odredbo, ostsle bi pa in
posebnih uvaZevanja vrednih druZinskih razmer
ne mogle dalje slufiti ali pa bi njih dom sza-
rad! posebnih okol8¢in trpel, prosijo, naj se
onim uditeljicam, ki bi ne mogle, oziroma ne
hotele sluibovati po poroki, izpladuje neka od-
kodnina v dolofenih obrokih v razmerju 8
slutbenimi leti, ali veaj nikakor ne opusti
dosedanje odlotbe, da se namred izplata neks,
in sicer vedja odpravnina kakor doslej onim
utiteljicam, ki bi ne mogle ali ne hotele slui-
bovati. V sluéaju, da bi s uvedbo zakona imela
odpasti ona odpravnina, prosijo, naj rajie ostane
pri starem.*

Voela se je Zivahna debata. Glasovalo s8
je potem za celo resolucijo obenem. Pri glaso-
vanju se je pokazalo, da je 10 glasev proti in
B za. Pokazala se je potreba glasovati o po-
samezuih totkah. Glasovalo se je tedaj najprej,
ali bi &ola trpela ali ne po porofenih uéiteljieah,
Glasovalo je 10 uditeljic za to, da bi Sola trpels.
drugih 8, da ne bi. Ker je torej ta tolka
padls in je onih 10 uditeljie, ki so bile v opo-
gieiji, trdilo, da vse druge tako %e padejo samo
ob sebi, se ni o ostalem glasovalo v tej obliki.
Tov. Svagelova je predlsgals, naj se da vsaki
uditeljiei svobodno roko, da ostane namred v
sluzbi tudi po poroki ali pa dobi odikodnine,
nko sama fto Zeli. Glasovalo je 9 za to in 9
proti. Ker je tudi predsednica glasovals za. jo
bil ta predlog sprejet.

To glasovanje je pokazalo, da niso vse
uditeljice za poroko, kakor je kdo doslej mislil,
pa tudi da niso vee proti, kakor se je dalo
sklepati po porotilu o prvem sestanku,

Ko se je tako redila ta kotljiva stvar in
so se duhovi nekoliko pomirili, se je zadelo
razpravljati vprafanje o rofnih delih, Enoglasno
se je sklenilo, storiti potrebne korske na kom-
petentnem mestu, da se uvedejo posebne udi-
teljice rodnih del. Govorilo se je tudi o tem,
naj se zahtevs izenadenje plaé z modkimi ko=
legi. In nazadnje se je sklenilo v oligled temu
zadnjemu vpraBanju pustiti za sedaj vsako akeijo
glede vpradanja o strokovmih uditeljicah za
rotna dels, Pozneje, ko se je vedina utiteljie
razila, se je domislila ena zaostalih, da neka
peticija, v kateri se goveri med drugim todi
o izenafenju plad, leki Ze priblitno eno leto
us magistratu nereSens. Z ozirom na to in pa
ker o uvedenju posebnih strokovnih utiteljie
ne odlofa magistrat, ampak deZelni Zolski svet,
8o sklenile one zaostale utileljice, delovati ¥
smislu enoglasnega sklepa za uvedenje posebnih
uditeljic za rofna dels. J.

+ ¥ .

Z druge strani pam porodajo:

Triadke utiteljice so imele 10, marea zopet
sestanek glede moZitve., Navzodih je bilo 18
utiteljic, Predsedovala je tov. PakiZeva.

Koleginja 8, je sestavils spomenico, za
katero pa velina ni marala glasovatli, in sicer
zato ne, ker se je ts vetina — ki je obstajala
iz 10 uditeljic — protivila uditeljevanju po poroki.
Vkljub temu je pridlo na glasovanje, naj bi
magistrat dovolil zakon, oziroma naj bi uiiteljice
imele popoloo svobodo, Ker nam z uvedenjem
zakona odpade dosedanja odpravnina, je glaso-
valo za ta predlog le 7 uliteljie. Ko se je to
glasovanje na Zeljo predsednice vrdilo Se enkrat,
je od stranke Gregorideve pristopila k nasprotni
stranki 8e epa uliteljica. Stranka vedine pa je
Btela %e veduo 9 glasov papram 8 v manjSini.
Tedsj se je pa 2godilo — kar, upam, le po-
motoma — nekaj, kar ne odgovarja druStvenim
pravilom, Predsedpica je pamred Stela tudi
osebe, in sicer dvakrat, dasi ni imels pravice
niti za en glas, ker si stranki nista bili po
Stevilu enaki. Da je temu resviea, evo podatkov:

Za utiteljevanje po poroki so glasovale
tov.: K., 8, 8., G, v, 0, 0,0

Predsedoica ps je zakljudila sestanek o
tem vprafanjo, ed, da jih je z njenim glasom
10. Iz vsega tega je razvidoo, da je stranks
Gregoriteve moénejia in da sprejmo zakon, ako
ga magistrat uvede, le nevoljno, zlasti ako od-
pade % njim odpravnins.

Zahajajte samo v lokale,
kjer imajo na razpolago
nas list!



