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Zascitnikoma LlievCevega pravopisa Vnovic
v preudarek.

Spisal V. Beiek.

r'.f Joja iz »Ljubljanskega Zvonae ponatisnjena raz-
| pravica o nafem bodo&em oficialnem pravopisu
je izzvala dva krepka odgovora. OCe Stanislav
Skrabec ji je privod¢il »platnices cele Stevilke
: svojega »Cvetjac (XIX, 2); tudi v 3. Stevilki
[CECEOIOIIE) istega letnika je menda nekaj trpkih besed izgo-
vorjenih na mojo adreso, in konec &tevilke je celo posvetil verzifici-
rano, da ne reéem poeti¢no satiro — zal, da je _]ezﬂ\oalovm lajik ne
bo razumel brez ufenega komentarja. Prof. dr. K. Strekelj pa je po-
¢astil mojo brofurico v »Domu in Svetue (Kritika in biblijografija,
str. 572.—576.) z odgovorom, ki je nova pria njegove temperament-
nosti. Iz&la pa je prof. dr. K. Streklja kritika tudi v ponatisku.

Menda bodo ¢&itatelji le odobravali, da na sepitheta ornantiac
obeh odgovorov, ki lete name in na moje somiiljenike (»negodna
gospoda<, »masa slabo pougenih uéiteljeve, »psevdo-filologic, »gigerli«,
»ni¢evedei &asnikarskie, sznanstvena laz in podtikanjes, »dr. Zveplo«,
sohola gentrye, »philoxera philologicas, »znanstveno slepar:,tvoc cod
ni¢ ne reagiram. Zavrniti pa moram vsekakor otitanje g. Skrabca,
da »je moje stalif¢e natorno na njemu nasprotni strani, zato ker so
tam moji kolegi, moji predstojnikic. Da nasi predstojniki »elanjec Ze
mnogo let zahtevajo, o tem meni ni ni¢ znano; ba$ narobe: ker
je sSlovenski pravopise bil narofen z vifjega mesta in je izSel v
c. kr. zalogi ¥olskih knjig, tedaj je verjetno, da so zanj na visjem
mestu ugodne dispozicije; in v istini se Cujejo glasovi, da se uradna
potrditev samo zategadelj ni takoj izvréila, ker se je iz Ljubljane
snepriakovano zabliskalo in zagrmelos, in baje da se odobritev
dotlc] ne izrete, dokler se ne pomirijo duhovi.')

1) Se hU]bl otitek je zadel pokojnega dr. Oblaka. O. Stanislav pravi, da
bi bil jaz moral Oblaka nekoliko drugade razumeti, ¢eS: »Oblakovi nazori
tudi meni niso bili neznani. Njegov cilj je bila vseudilifka stolica in ucenjaska
slava; za nafe knjifne slovensdine razvitek in napredek je bil hladan bis ans
Herz hinan, torej seveda tudi za moje ,reforme” . .. .« To je silno ostra ob-
sodba! V obrambo pokojnikove ¢asti, ki je Z njo hudo zadeta, bi bilo Zeleti,
da sc razveljavi ta obsodba s pristojne strani.

-sLjubljanski Zvone 11, XXI. 1901, 54
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»In merito« je moj zagovor pa¢ lehak. O. Skrabec kakor tudi
g, dr. Strekelj vztrajata v pravopisnem vpra$anju oba na svojem
zgodovinskem staliéu, in Z njega udrihata po meni, ki stojim na
bistveno drugem stali3¢u. Morala bi me pobijati z mojega staliita,
z mojimi na&eli, ali pa dokazati, da je moje stalii¢e krivo; le-tega
pa nista storila. Boj z razliénih stali¢ in z razlicnimi na&eli pa je
nezmiseln: contra principia negantes non est disputandum!

Jaz pa sem izkuSal dokazati, in mislim, da sem tudi dokazal,
da na$ pravopis prav kakor nemski ni niti izkljutno fonetiski niti
etimolo$ki niti zgodovinski, nego da treba vpoStevati tudi Cetrti
faktor: pravopisno rabo -— usus — ter sem natan¢neje opredelil pojem
pravopisne rabe. Zato sem Zel samo roganje in ironijo. A s krititno
analizo se moje opredelitve pojma pravopisne rabe nobeden obeh
nasprotnikov niti dotaknil ni.

Je paé resnica: brezkonéno jezi¢no in peresno bojevanje na-
stane, ako nasprotniki z isto besedo spajajo razlicne pojme. In kako
zelo se izpremeni vsebina, pojem iste besede v stoletjih in celo v
desetletjih! Ba3 na$ slucaj je tak. Vsa na3a polemika — sodim — izvira
odtod, ker si nismo edini glede pojma knjiznega jezika.

Velikanski korak stori narod, kadar stopi v politiéno Zivljenje,
ke se prizna njegovemu jeziku ravnopravnost ne samo v cerkvi,
ampak tudi v %oli, v uradu, ko njegov jezik ncha sluziti samo
potrebam vsakdanjega Zivljenja -ter se pri¢ne uporabljati tudi v
vzvisene kulturne svrhe: na govorniskem in gledaliSkem odru, v
sodni dvorani in v parlamentu ter v raznih narodnih in politi¢nih
zastopih. Priznati je trcba, da se bistveno predrugaci, ¢e se narod
dvigne na to stopinjo, tudi pojem knjiznega jezika njegovega;
priznati je treba, da je tudi nam Slovencem knjizni jezik izza
leta 1848, ko so nam jeli drobiti mrvice politi¢nih pravic v uradu
in %oli, celo drugo orodje nego nam je bil — recimo v 17, 18. in
v prvi polovici 19. stoletja —— v Rogerijevih, Basarjevih, Pohlinovih
in drugih naboZnih in praktiénim svrham namenjenih knjigah in tudi
v Vodnikovih in celo — krizajte me! — v PreSernovih pesmih. Pred
politiénim osamosves¢enjem narodovim je knjizni jezik posamez-
nikom, ki stoje visoko nad maso narodovo, ugodno sredstvo za do-
sezanje posebnih, bodisi materialnih, bodisi tudi idealnih smotrov;
verski moment igra tu prevazno ulogo. Preferen je pel dovricne
slovenske pesmi, a korespondiral je z Vrazom — nems3ko. Ko se je
na$ narod politiéno predramil in osamosvojil, Sele tacas je postal
na¥ knjizni jezik pravo dusevno orodje, rabe¢ najpreje narodnim
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voditeljem in izobraZencem, pozneje pa vedno Sirsim masam, vzgo-
jenim v ljudskih $olah, povsod ondu, kjer se je preje S¢eperila tujs€ina.

A pri tem velikanskem koraku, ki ga napravi knjizni jezik,
prestopajoé iz tesnih mej naboZnega in nizkoprakti¢nega slovstva na
veliko poprisée prakti&ne pismene in ustne rabe, v vseh onih
slu¢ajih socialnega in politi¢nega Zivljenja, kjer je preje gospodovala
tujs¢ina — pri tem orjaSkem koraku, vprafam, ali ni celo naravno,
niti ne more biti drugaée, nego da si knjizni jezik pribavi obilico novih
sredstev, besed, izrazov, fraz, ako naj povoljno ustreza mnogoterim
novim nalogam. MnoZino novih sredstev si je morala torej pribaviti
tudi knjizna sloveni¢ina in si jih je tudi — pri onem prehodu iz
knjige v Zivljenje. Preporoda narodovega neizogibna posledica je bil
preporod knjiznega jezika; obojni preporod je tako tesno spojen, da
se drug brez drugega niti misliti ne da. Kdo bi torej hotel ali
mogel primerjati knjizno slovenséino izza 1. 1848. s knjizno sloven-
%&ino prejénjih dob, pa naj bi obsegala Se ve¢ stoletij nego jih?! A
gg. Skrabec in Strekelj merita obe po istem uéenjaskem vatly, po-
polnoma prezirajo& dejstva, ki niso bila samo realno-zgodovinskega,
ampak takisto tudi jezikovno-zgodovinskega pomena.

Vpostevajod velikanski razloéek med obema, se ne bojim izreci,
da knjiznega jezika v oZjem zmislu pred 1. 1848. res nismo imeli, pa
naj mi tudi g. dr. Strckclj o¢ita, da napeljujem s to trditvijo vodo
na mlin najhuj$ih na%ih nasprotnikov. Sicer pa menim, da nam kon-
statovanje te resnice prav ni¢ ne skodi; kajti ako oni, ki nam od-
rekajo in kratijo narodne pravice, nc bi imeli drugega oroZja proti
nam na razpolaganje, nam tudi ona pretveza ne bi ni¢ Skodovala.
In tudi to se drznem izre¢i, da naSe slovstvo, kolikor ga je abso-
lutne, samoobsebne vrednosti, je skoro vse izza one male dobe po
l. 1848, in $e najved ga je izza fe bolj majckine dobe po 1. 1870,
in njega stvaritelji so z velike vegine »gigerlic, do¢im so vsi knjiZni
proizvodi onih dolgih 300 let komaj »en malo branja vredni« nasim
filologom.

A sedaj nastane prevaZno vprafanje: Kdo je provzrocil, pospesil
in izvréil dvojni preporod naSega naroda in nasega knjiZnega jezika?
Kdo je le-temn pomagal vstati iz mrtvih knjig ter postati vsestranski
sposobno sredstvo za ljuti boj, ki smo ga morali biti v dosego poli-
tiénih in socialnih pravic ? Mari nadi slovnidarji in skranjski klasiki<
tiste praktiéne vrste, kakrSen je »pisarc v »Novi pisarijic Presernovi,
ki se jim je z nezmotljivim Kopitarjem vred zdela celo »Kranjska
Cbelica« pregosposka, &¢ef, da je kmetje ne bodo razumeli? Ali pa
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morda »kmetiski narode, ki je bil pred 1. 1848, $e vedinoma neveS¢
pisanju in branju, in kateremu Preseren ni delal krivice, ko je napisal
perede wverze o rovtarskih Atenah? Ne! Tiste kmetifke mase bi
e dalje dremale in bi bile 3¢ dalje kakor ¢reda na povodcu nasih
narodnih nasprotnikov; saj Se dandanes nimajo samostojne politi¢ne
razsodnosti. Nego zasluga iniciative narodnega gibanja gre pri nas
kakor pri drugih narodih edino le nali od zaiCitnikov »Slov. pra-
vopisa« toliko prezirani in psovani burZoaziji. Iz burZoazije, iz »ohole
gentrye, iz »negodne gospode« so se rekrutirali nasi narodni bu-
ditelji in roditelji, ki so izkuSali vzdramiti narod iz politicnega
mrtvila ter mu priboriti mrvico enakopravnosti. In ker je taas silno
primanjkovalo narodnih delavcev, oni narodnjaki niso bili samo po-
liti¢ni prvoborniki, nego, kakor pravi nekje Stritar, utili so dolZnost,
biti tudi narodni umetniki, pesniki in pisatelji. A ne samo to: bili
so tudi jezikotvorci — »>psevdofilologi« seveda; kajti imeli so paé
veliko dobre volje in rodoljubja, a bore malo jezikoznanstva, bodisi
{coretinega, bodisi praktiénega. Kdo bi jim to tudi zameril, ko je
bil ves vi%ji pouk nemski in je bil vsak koli¢kaj izobrazen Slovenec
po %olah kolikor toliko poneméen. A jezikotvorci so nasi prvobor-
niki morali biti, hoce¥ noce$, kajti v ljutem boju za narodno
enakopravnost so nadi nasprotniki stoletne krivice, ki so nam jih
delali, zagovarjali ba$ z ozirom na na$ srovtarskic jezik, ces, da ni
sposoben za viije kulturne namene, za rabo v vi§jih Solah in na
vseudilitkih stolicah, za sodno dvorano in parlament, za gledaliice
in salon. In ti ogitki — bodimo odkritosréni — niso bili ba$ ne-
opraviceni; kajti na¥ knjizni jezik dotlej ni bil zapustil tesnih okov
knjizne zadublosti, in nedostajalo mu je najpotrebnejsih kulturnih
izrazov, in treba jih je bilo ali na posodo vzeti od sbratov Slo-
vanove ali pa iz »prsta izsesati«. Kdo bi se torej ¢udil, da je zasla
tatas v naSo knjizno sloveniino mnoga nerodna skrpanka in ne-
okretna skovanka in mnogokako neorgansko zmasilo. Tudi izposoje-
vanje iz slovanskih naregij (»hrvatenje<!) se je vriilo brez pravega
naérta, brez temeljitega znanja domacega jezika in njega odnosajev
do bratskih jezikov.

Med one pregresne jezikotvorce, ki so tatas pomagali kovati novi
knjizni jezik, je Steti seveda tudi »€asnikarske nifevedces, ne samo
ustanovitelja »Novice in njegove sodelovalce, nego tudi poznejSe zur-
naliste, zlasti izdajatelje prvega dnevnika, za katerega poZreine pre-
dale je bilo treba pisati hitro, brez mnogega premisljevanja o dnevnih
dogodkih in najnovejSih pojavih in prikaznih narodnega in svetov-
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nega Zivljenja. Bridko so obéutili tedaj nasi rodoljubni, toda »nice-
vedni« asnikarji bedo nasega jezika; toda narodni ponos in politicna
previdnost sta jima branila, priznati to bedo, in tedaj so delali,
kakor sveti Matija, ki »led razbija, ée ga ni, ga pa naredis. Sila
kola lomi, in tako so si morali tedanji Zurnalisti, jezikoslovei »invita,
Minervae marsikaj »izmislitie. A kje so bili tedaj slovenski filo-
logi, da bi dajali dobre svete pri izpopolnjevanju jezika, in koliko
so pripomogli k praktiénemu jezikotvorstvu, ki je bilo tedaj neiz-
ogibno? Kako je Levstik, imajo¢ tedaj v zakupu znanstveno slove-
nistiko, z visokega kritiénega stolca mojstroval Jurgi¢a, ki je v potu
svojega obraza moral &esto fabricirati nove izraze in fraze, o tem
nam je podal Levec (v »Zvonue L. 1888. na str. 424.) preznacilne sli¢ico,
ki bistro razjasnjuje razmere, v katerih se je razvijal na$ knjizni jezik
v zgoraj omenjenem ozjem zmislu. V sspominih o Josipu Juréicue
pripoveduje Levec na mestu reenem o zasebnih odnoSajih med
Jurditem in Levstikom in njiju gostilniskih sestankih v »narodnem
hlevue . . . sLevstik naju je sprejels, pife Leveec, skakrine je bil
ravno volje. Casih ga je bila sama prijaznost, beseda je dala besedo,
in v prijaznem razgovoru je minil dolgi zimski vecer. Casih je bil
pa slabovoljen in je zarohnel na Juréiéa: No, kdaj bos Ze jenjal v
»Slovenskem Narodu¢ germanizovati narod na$? Kaj Se ni dovolj
ponemdéen, da ste ga zadeli %e s slovenskimi listi neméiti? Ti si zdaj
najvedji germanizator na Kranjskem. Nem&ki mislis, slovenski pises.«
In usula se je na Juréida dolga vrsta germanizmov, katere je Levstik
nabral iz »Slovenskega Naroda«. Juréi¢ ga je potrpezljivo poslusal,
ali pa ga je zavrnil: »Kaj ti ve§, kako se pife in ureja dnevnik,
kateremu mora$ biti sam urednik, sam pisatelj, sam korektor! Potem
pa tehtaj in premi$ljuj posamezne besede! Kako pa si ti urejal ti-
stega »Napreja« ? Po cele dolge dni si ti¢al v pisarni, da si s trudom
skrpal na teden po dve ubogi $tevilki malega formata. Potem je bil
list lehko dobro pisan. Na mojem mestu bi pa ti v enem tednu
omagal ali bi pa ne pisal ni¢ bolje, nego pifem jaz.« Tudi kar
I.evec dalje pripoveduje o Levstikovih otitkih zaradi jezikovnega
paéenja Juréicevega, je jako poucno.

Ali je moZno e bolj drastitno dokazati, kolik vpliv so imeli
ba$ »&asnikarski ni¢evedcic na razvoj naSega knjiznega jezika v
zgoraj oznadenem pomenu? Ba$ oni so nam marsikatero spako v
jezik »zapljunilic, kakor bi tako lepo lahko rekli po Levstikovo, in
marsikatero samovoljnost »iz prsta izsesali«, kakor bi rekel gospod
dr. K. Strekelj. In njih »izmi$ljenine« niso ostale na papirju, kar se
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dogaja neovrznim zgodovinskim resnicam na$ih jezikoslovcev, ki
imajo usodo nesreéne Kasandre, da njih prorokovanja nih&e ne mara
posludati — nego tiste izmilljenine so &le in %e hodijo med narod,
se Citajo dan na dan, in »po lastnosti, po kateri smo z opico v rodu,e
so se jih poprijele piSofe mase, t j. velika mnoZica tistih Slo-
vencev, ki piSejo zgolj iz potrebe, ne za zabavo in uéenjadki fport,
ali pa si s pisanjem celo sluzijo kruh, a se ne utegnejo baviti s
slovniskimi teorijami niti nimajo samostojne sodbe o slovnigkih
stvareh. Med »piSoCimi masami« je res prebito malo naSega skme-
tiSkega narodae, ki do danadnjega dne pri nas bore malo d&ita,
a Se manj pise in kve¢jemu tako piSe kakor korporal Godr-
njavéek imenitnega spomina, a del naroda so pa piSoe mase ven-
darle, dasiravno so se morda po bivanju v mestih in v poneméenih
solah kolikor toliko izneverili pristni kmetiski govorici ter se na
Solskih klopeh navzeli morda celo nekaj jezikovnih izmi$ljenin. In
te piSofe mase — o] nesreta!l — se ni¢ ne brigajo za plat-
nice »Cvetja z vertov sv. Franlifka< niti za pravopisne podlistke
»Slovendeve« in slede rajSe — horribile auditu! — ¢&asnikarske nice-
vedce!

In te »piSote masee« so akceptirale »bralca< po vzgledu &asni-
karskih nicevedcev, a ti zopet baje po Levstikovem priporoéilu, kakor
meni dr. K. Strekelj, vkljub prigovorom Cigaletovim in Marnovim
in pridrZali so ga tudi potem, ko so odklonili ve¢ino drugih Lev-
stikovih reformatorskih poskusov.

»Pifo¢im masam« se je pridruzila seveda tudi masa »slabo po-
ucenih« ugiteljev. In ker je vzgoja vsega slovenskega rodu kolikor
toliko v njih rokah, tedaj se ni &uditi, da je vedina pifolega in be-
rofega slovenstva na srce pritisnila bralca. — In pogubljivi vpliv
>slabo poucenih uéiteljeve na slovensko sgentrye in morda celo na
kmetisko ljudstvo, vsaj glede pravopisa, je zlasti vzkipel izza 1. 1870,
ko je drzavni ljudskofolski zakon stopil v prakti¢no veljavo z uredbo
Sol in pouka po ministrskem ukazu z dne 20. avgusta 1. 1870. ter
so se po njej presnavljale stare Sole, ustanavljale nove in se je
mnoZila Z njimi vred masa slabo poucenih uciteljev. Dobrodejne po-
sledice novega zakona niso izostale, med drugimi tudi silno nara-
S€anje cCitanju in pisanju vei¢ih ljudi. Najbolj$i vidni dokaz za to
naras¢anje v nas Slovencih je nepri¢akovani razvoj naSega Easopisja
izza 1. 1880. Morda je po tem razmotrovanju tudi g. dr. Streklju
jasno, zakaj meni poleg 1. 1848, ko se je jel nad narod politi¢no
in socialno probujati, velja zlasti L. 1870. kot mejnik one
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dobe, v kateri je $ele mo%no pri nas govoriti o kaki
pravopisni rabi

Sedaj pa, ko sta pojma piSoih mas in pravopisne rabe jasno
opredeljena, se usojam vpraati: kaj zna¢i nasproti pravopisni in (bodi
takoj redeno!) tudi pravoredni rabi zadnje, getudi $e tako »majckines
dobe izza 1. 1870. oni starejdi, ¢etudi tristoletni pravopisni usus, ki je
tak kakor strah, t. j. v sredi votel, a okolo kraja ga ni¢ ni, ko so redke
nabo’ne knjige &itali redki &tanja zmozni izvoljeniki, a ni slovenski
pisal niti pisati znal nihée razen duhovnikov in redovnikov? O pra-
voredni rabi knjiZnega jezika v onih tri sto letih pa celo ni, da bi
govoril, ko se na$ knjizni jezik nikjer ni govoril, ko se je gotovo
celo v cerkvi razlegal samo dialekt.

Toda ne samo pri ustanavljanju danadnjega knjiZnega jezika
in njega pravopisa so igrali »asnikarski ni€evedci« in >psevdofilo-
logie ter njih sslepi privrZenci« prevaino ulogo »na $kodo resnicees,
nego tudi pri ustanavljanju pravoretja. Ko so 1. 1848. Slovenci z
drugimi narodi vred jeli stopati na dan ter se trudili naSemu jeziku
izvojevati vsaj nekoliko ravnopravnosti povsod v javnem Zivljenju,
tedaj je postalo perete tudi vprafanje o pravorecju. Da je treba za
nastop v zbornicah, $olah, na govorniskem in gledaliskem odru oli-
kane govorice, ako se nofemo smesiti pred naSimi nasprotniki,
ki so nam vedno otitali, da je na$ jezik samo za kmeta, to so nasi
ljudje zivo éutili ter so jo za silo tudi takoj ustanovili. A trudec se
dokazati, da imamo tudi »gosposkic jezik, s katerim si upamo na-
stopiti kjerkoli, tudi v salonu, so morda res prekoracili semtertja
meje ter se »spakovalic. » Extrema se tangunte, in dogim so preje nasi
inteligentniki v olikani druzbi govorili ali v narecju, pa le bolj poredko,
za parado, da so kazali svoje rodoljubje — ali pa, kar je bilo bolj na-
vadno, v nem$&ini — se je sedaj ¢ulo po nasih ¢italnicah, v gledis¢u
itd., véasi res neko afektirano, nenaravno, prisiljeno izgovarjanje in
naglafevanje. Toda vsak ekstrem trpi samo nekaj casa, in tako se je
tudi nafa gosposka govorica stasoma po prakti¢ni rabi otresla tistih
spak ter ubrala in si utrdila neko srednjo pot, tako da je tudi v tem
pogledu kolikortoliko utrjen ortoepski >gosposki« »ususe, in smesi se
v olikani druibi tisti, ki misli, da sme in mora povsod tako govoriti,
>wie ihm der Schnabel gewachsen iste, &e§, da se sicer spakuje.
Tako je ¢&isto naravski, zgodovinski nastala tista »spalenas, recte:
olikana govorica, in tako »spafenoe govorico imajo vsi omikani narodi,
seveda samo njih ohola »genty«, ki se o posebnih prilikah tudi »spa-
Zenoe obladi v salonsko opravo, v frak in klak in razne uniforme, a
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kmetiski narod vsega tega spakovanja res ni¢ ne pozna. — Vse to
sem skoraj do pidice enako Ze zadnji¢ ra/tolmaéﬂ a da moram sedaj
zopet ponavljati, nisem sam kriv. »

Celo drugate pa si je tolmadil postanek »spadene« govorice
nase inteligencije Baudouin de Courtenay, in ba$ njegova duhovita
razlaga je imponirala nasim ljudem toliko, da so se tistega mnenja
oklenili kakor kake dogme, in tudi v »Slovenskem pravopisue, kakor
smo Ze zadnji¢ omenili, stra$i dogma o sspakujoéic, stujic, »>prisi-
ljeni« govorici.

V' snekaterih opazkah ruskega profesorjas, ki jih je objavil
Baudouin de Courtenay v »Soéi« I. 1872. in 1873, se nahaja tudi
ta-le pripomnja: »Ta prikazen, da se Slovenci tako radi posluzujejo
drugih jezikov, dokazuje med drugim to, da, kakor potomki suinjev,
niso se se mogli odvaditi robote in hlapéevanja tujcem. — Saj celo
nekateri vneti Slovanje med Slovenci sramujejo se svojega domadega
slovenskega jezika, &islajo ga za >gmajn Sprahoe, ter, &e le znajo,
naprimer, po hrvatsko, rabijo v razgovoru hrvatski jezil. Ce ga pa
znajo premalo zato, da bi ga mogli svobodno rabiti, vsaj mefajo
v svojo sloveni¢ino mnoge hrvatske in druge inoslovanske besede,
izraze in forme. Drugi pa, e ne delajo ne enega ne drugega, vsaj
predelavajo po svoje slovenski jezik ter si sestavljajo svoj &isto osebni
jezik. To se poteguje med drugim na te gospode, ki govorijo preved
»pravilnos, izrckaje vse, »kakor je zapisanos, na primer / na koncu
besedi (rekel, delal, kozel, i. t. p.), na mesti ¢esar navadna sloveniéina
ima # (rekeu, delau, kozeu i. t. p.).< 1)

Ce bi bilo Baudouinovo domnevanje in tolmacenje utemeljeno,
potem bi bili vsi kulturni narodi »potomki suinjeve, kajti vsi njih
olikanci se po folah, glediscih itd. pacijo ali po Baudouvinovo spreveé
pravilnoe« izrekajo. Sicer pa je Baudouin de Courtenay med tem
¢asom menda Ze opustil svojo hipotezo o »potomkih suZnjeve, kaijti
v pismu do o. Stanislava Skrabeca iz 1. 1900. (gl. Cvetje, XVIL 12)
pat Se vedno vztraja pri svojem nazoru o »spakovanjue, toda sedaj
ima zanj to »navlaS¢noc kvarjenje jezika »dekadenti¢ni« znalaj.

Torej k zgoraj omenjenemu lepemu Stevilu éastnih priimkov
lahko pridenemo nov epitheton ornans: Dekadenti! Cudno, da ga
je prezrl g. dr. Strekelj >Gigerle in >dekadente, kako se to lepo
ujemal —

) Na str. 35. ponatiska iz »Soce= (Gorica, 1873).
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Iz Baudouinovega pisma navaja o. Stanislav na mestu reCenem
tudi %e ta-le stavek: »A ne da se vendar ovredi, da tisti jezitni
dekadenti delajo mnogo $kode in motijo naravne pojmes.

Grozno! »>Naravno pojme motijo!le No, menda sam gospod
Baudouin de Courtenay ne meni tako hudo, in izraz o motenju
naravnih pojmove je v naglici (v pismu!) napravljen in nekoliko
pretiran. A oglejmo si $kodo, ki jo dekadenti delajo, malo poblize.
Pred vsem je treba pomisliti — na kar sem ze zadnji¢ opozoril —
da sbeseda ni konje, da boji, ki jih bijemo nasprotniki in zasitniki
»Pravopisas, so manj ali bolj le papirnati, in na razvoj nase na-
rodne prosvete in blagovitosti stokrat mocneje vpliva realna nasa
politika s svojimi uspehi in neuspehi nego vse nase ¢rkarske pravde.

Vsa tkoda, ki jo delajo dekadenti, razvijajo¢ po svojih, v nasem
razgovoru oznacenih nazorih knjizni jezik in njega izreko v Soli, gleda-
li¥u itd., je pad ta: V novodobnem dekadentskem jeziku in njega orto-
epiki se zabriSe —— to treba priznati — marsikatera fino¢a pristne narodne
govorice in izreke, recimo, iz nevednosti in sistemoljubja — sit venio
verbo!! — izenadi se in zatre marsikatero tanko razloéevanje glasov,
akcentov, besednih oblik iz gole komodnosti ali krivim analogijam
na ljubo; kujejo se &esto nerodno nove besede in re¢enice na skodo
pristnim domaéim iz edinega vzroka, ker so le-te neznane itd. itd.
Res je, da sta tako nastala knjizni jezik in njega izreka brezbarvna,
po moZnosti uniformirana, oropana vseh dialektiénih primesi, vseh
tistih »castitljivihe starin, po katerih so ba$ naretja tako dragocene,
neizérpne zakladnice ugenim lingvistom, a knjizni jezik in knjiina
isreka sta jim neintresantna, nevredna opazovanja, kakor pitome
rastline, poZlahtnjeno sadno drevje in umetelno vzgojene rastline nic
ne zanimajo uéenih botanikov. Vse to je res; res je pa tudi, da
Sele po tisti brezbarvni knjizni obliki in izreki postane jezik toliko
lahek in prozoren, da se ga je moZno nauliti v Solah in celo iz knjig
in to tudi tujcem in onim napol iznenarodelim domacinom, ki ni-
majo prilike ob&evati s priprostim, nepokvarjeno govore¢im narodom.
— Se 1. 1895. je napisal g. ravnatelj Levec v Zivotopisu Levstikovem
te-le besede: »Jezik slovenski %e dandanes ni na vse strani tako
razvit, da bi se ga mogel kdo korenito nauéiti iz knjig. Se dan-
danes vsak dober pisatelj zajema naravnost iz narodnih ust. In ta
nedostatek se je &util takrat, ko je Levstik zael pisateljevati, se
moéneje, nego se ¢uti dandanese. (Levstikovi zbrani spisi, V. 314.).
Tisti knjizni razvitek, ki je Levcu na misli, s katerim se ponadajo
drugi jeziki, a na¥ baje Se ne, je bad ustvaritev in ustanovitev tistega
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sicer brezbarvnega, zato pa tudi prozornega in za udenje neteiavnega
knjiznega jezika. Tako se tudi mi in drugi Nenemci v Avstriji u¢imo
brezbarvne, obrufene nems3cine; a kadar pridemo v dotiko z rojenim
Nemcem kateregakoli naregja, Sele &utimo, koliko nam ¥e manjka
do znanja pristne popolne nemi&ine; toda — kar je glavna red —
razumemo se in izhajamo s tisto Solsko nem&&ino povsod, koder
bivajo Nemci. Le po tem nalinu si razdirijo jeziki svoj obseg in
svoje obmocje; izgube sicer mnogo pristnosti in &istote, pa preko-
rafijo ozke meje prvotnega obmodja.

Ne da bi si domisljevali ali stremili za tem, da bi se sloven$éina
oblastno iztegovala preko svojih skromnih mej, in ne da bi se trudili
tujcem olajiati ucenje naSega jezika s tisto lahkotno Solsko slo-
venscino, toda le-ta nam je vendarle potrebna, potrebna za vse one
narodne, recimo, meifanske sloje, katerih rodoljubje je iskreno
in trdna opora nadi narodni organizaciji, a njih govorica je po dol-
gotrajnem vpliva nem&¢ine fe vedno dosti pokvarjena in pomanjkljiva.
Zajemati naravnost iz narodovih ust premnogi nadi rojaki po mestih
in trgih poleg najboljSe volje ne morejo, a tisto Solsko sloveniéino
si lahko prisvoje. L.e na ta pacin je moZno in se v istini Ze dogaja,
da se nam pisatelji in pesniki rekrutirajo tudi iz »gosposkihe«
krogov, a ne samo iz kmetitkega naroda kakor nekdaj.

No, sedaj vemo, v &em obstoji vsa skoda, ki jo delajo je-
zini dekadenti. Prav primerno jo lahko oznaéimo v podobi tako-le:
Kakor umetnost vrtnarjeva ni¢ ne more nahuditi veénim zakonom
prirode, kakor pitome rastline nikdar ne bodo izpodrinile samora&&ih
dreves in zelis¢, takisto knjizni jezik, Cetudi dekadentskega znadaja,
ni¢ ne Skodi naravnemu razvoju nareéij; le-ta so in ostanejo takisto
kakor prirodne rastline neizérpni viri in predmeti jezikoslovne, ozi-
roma prirodopisne vede.

(Konec prihodnjic.)
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Zasgitnikoma LevCevega pravopisa Vnovic
Vv preudarek.

Spisal V. BeZek.

{(Konec.)

e

4

ed onimi to¢kami torej, glede katerih se je uprla oli-
: kana govorica narodni, je zlasti tudi trdi /. Narodni
ﬂi\ ‘% »gigerlic, »negodna gospodas« in »slabo pouceno
I/ (4 h&’ uciteljstvos so si odloéili za elanje. Poskusimo
dokazati, da je bila ta odloéitev celo naravna.
Pomisliti moramo, da je bilo treba ob nasem narodnem pre-
porodu dokazati, da je mozno tudi v naSem jeziku govoriti »go-
sposki=. Ali se ni tadas nalim ljudem, ki so ustanavljali »gosposkoc
izrelko, sama ob scbi vsiljevala misel, da se je trdi 1, ki se je od
podetka nafega slovstva vedno tako pisal, izprva tudi tako izgovarjal,
t. j. ¢isto, kot pravil, a trda njega izreka da je poznejfa pokvara, kateri
se knjizevna izreka ne sme vdati, kakor se mnogim drugim ljudskim
dialektiénim novotarijam po pravici ne vda. To domnevanje je na-
dalje dobilo izdatno oporo v tem, ker nekateri Slovenci in Slovani
Se vedno é&isto izrekajo  tisti / ob koncu besed in pred soglasniki
in poluglasniki. In med onimi Slovani, ki ¢&isto izrekajo /, so bili
takrat in so $e dandanes Cehi, na%i tedanji politiéni voditelji in
vzorniki. Nasproti pa ni bilo tacas nobenega uéenjaka, ki bi bil naso
cospodo poudil, da tisti / se je Ze v 106. stoletju trdo izrekal, da je
sploh trda izreka tistega l-a pristno slovanska, in takisto pristno slo-
vanski da je prehod trde izreke v o, a prehod v &isti £ da je pri-
pisovati nemskemu in italijanskemu vplivu. Le-to razodetje se je
izvriilo — Zal! — nekaj desetletij prepozno; kajti med tem ¢asom se
je elanje s pomoéjo »slabo poucenih uéiteljeve in drugih kvariteljev
nalega jezika »zasvojilo ali priposestvovalo: pravico do eksistence
ter med »oholo gentry« tako ukoreninilo, da ga tudi oficialna po-
trditev »Slovenskega pravopisas veé ne izkorenini! Novodobni »ususs,
kakor smo ga gori oznadili, je pribavil elanju — zlasti tudi s po-
mod&jo novodobne Sole — trdno »posestno stanjes, glede katerega tudi
velja Bismarckov opomin: >Quieta non moverels In to tem bolj, ker
je v nafih naregjih »zlasti ravno glede izreke raznih elov e marsikaj
ne zadosti znanegas« (Cvetje XIX, 4), in zasitniki ewanja sami med

seboj v posameznih slu¢ajih niso edini, ali jih je treba e/ati ali ewati.
% S
*

i
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»Gigerlom«, ustvarjajo¢im gosposko govorico, tudi niso ve¢ uga-
jala kmetigka krstna imena (France, Janez, Joie, Blaz, Tomaiz ... Neia,
Spela, Ur#a), in kakor z elanjem so se hoteli tudi s krstnimi imeni
odlikovati mimo kmetiskega naroda. In gigerlom je celo na pomoé
priskog&il — Stritar, V klasiénem ¢élanku »Slovenska imena« (Dunajski
Zvon 1876, str. 365, sl.) je dokazal, da slovenskim pisateljem, ki
hote ustvariti pa& tudi nekaj takega slovstva, ki ne bi bilo zgolj za
skmetitki narode¢, ni mozno izhajati z UrSami in Stefeti, in da si
moramo junakom in junakinjam primerna imena izposojevati najprej
od svojih juznih bratov in sploh od slovanskih plemen, in v sledeCi
dtevilki na str. 381. -384. istega letnika je podal :lepo Stevilo slo-
vanskih imen, da jih bodo nadi pisatelji imeli na izbero za vsako
potrebo.c In kako so se Slovenci »po opitjec poprijeli te gigerlske
misli! Skoraj da se je uresni¢ilo Stritarjevo prorokovanje, »da bode
Milan za plugom stopal in seno bo grabila v belih, zavihanih rokavih
lepa Grozdanae; skoro so bili izginili tisti Frideriki, Otoni, Viljemi,
Roberti, Teodorji, Rihardi, Viktorji, katerih je preje kar mrgolelo v
nadih med&anskih krogih, tudi najkonservativnejsi Joieti in Franceti
so se bili prelevilili v Josipe in Frane. Toda slava gigerlskih svet-
nikov ni trajala dolgo; niso nasli usmiljenja pred obli¢jem zas€itnikov
»>Slov. pravopisae, in z isto brezobzirnostjo, s katero so le-ti izbacnili
»Slovanas, &e¥, da je geSki, in ga nadomestili s »Slovenoms, a »Slo-
venca: bi najraje nadomestili s starim zadovoljnim >Kranjcems,
takisto so tudi brez okolifev strmoglavili Josipe in Frane, a na njih
mesto zopet postavili &astitljive Jozefe in Franéiske ter v Jozefe in
Frantiske prekrstili celo take mrtvece, o kateribh vemo, da bi se v
grobu preobrnili, ako bi znali o tem novem anabaptizmu (prim.
Franéika Erjavca, Fran&iska Cimpermana, Franciska Levstika v Jo-
sinovem in Ganglovem »Drugem berilut). — Zakaj smo omeniti to
&rtico iz najnovejie zgodovine nalega knjiznega jezika? Ker je pre-
snadilna za navidezno konservativnost nasih nasprotnikov. Doba
narodnega probujanja jim ni ni¢, ker je spremajékenac, in preime-
nitna faktorja narodnega preporoda, narodna 3ola in narodno caso-
pisje, sta jim takisto ni¢, ali pa sta jim —— kar je Se slabse — pa-
&itelja in rusitelja onih jezikoslovnih zakonov, ki so se pojavljali v je-
ziku naSega kmetitkega naroda v dolgi tristoletni dobi — narod-
nega mrtvila.

»Ljubljanski Zwvone 12. XXIL 190, 60
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Vsa naSa razprava se zlasti suce okolo pojmov »pifocih mase
in spravopisne rabee«. Po pravici! Z opredelitvijo teh pojmov je
sploh celo pravopisno. vprasanje, t. j. uredba danainjega pravopisa
(in pravoregjal), iztrgano kompetenci in oblasti uéenega jezi¢arstva
in zgodovinskega pravopisja. In tu sem popolnoma v soglasju s
Strekljevim naukom, &e$, da slovnidarji nimajo pravice, predpisovati
narodu novih pravil, kako naj govori, ter ta nauk po pameti raztezam
tako-le, da uéenjaki-pravopisci nimajo pravice predpisavati narodu
novih pravil, kako naj pise. Razloéek v naju nazorih je le-ta, da je
po mnenju Strekljevem samotvorec i jezika i pravopisa narod, t. j.
kmeti$ki narod, a po mojih mislih so tvorilei pravopisa piSoce
mase, katere se pa ne sestavljajo iz kmetiskega naroda, ki skoro nié¢
ne pife, ampak iz »ohole gentrye, iz »negodne gospodes, iz »slabo
poucenih uciteljeve in drugih od g. dr. Streklja in o. Skrabca zani-
¢evanih slovenskih razumnikov.

Ce je pares, da so »piSo¢e mases« takisto tvorilke
pravopisa, kakor jecelokupninarodtvorilecjezikasa-
mega, tedaj uc¢eni pravopisci pri pravopisures nimajo
drugega posla nego jezikoslovei pri jeziku, t j. regi-
strirati zakone, katere piSoce mase delajo, takisto
nehote innevede, kakorjezikotvorninaroddelajeziko-
slovne zakone.

A nadela, katera instinktivno, po prirodni sili slede pifofe mase,
so: konservativnost, prirojena dusevna »vis inertiaee, ki zabra-
njuje vsako nepotrebno in lahkomiselno novoto; stremljenje
po pravopisni edinosti in enoli¢nosti, ki jo zlasti pospe-
Sujejo mnogo razdirjeni in mnogo ¢itani ¢asopisi, nadzorujo¢ drug
drugega, in naposled teZnja po preprostosti, ki postaje tem
bolj intenzivna, ¢im manj je pisateljevanje zgolj igrackanje in rodo-
ljuben Sport, €¢im bolj ustreza istinitim potrebam, ¢im bolj sta pi-
sateljem jezik in pravopis zgolj sredstvi za dosego realnih (politiénih,
verskih . . .) namenov.

Vpostevajo¢ vse te momente, lahko rec¢emo, da pravopis kakor
jezik se dela sam, se organski razvija sam ob sebi, in da ucene
pravopisne skupiéine res nimajo druge naloge nego izpremembe,
izvriene po piSocih masah, konstatirati ter jih za Solsko in uradno
rabo priporoditi.

Po vsem tem je upravidena in utemeljena trditev, ki sem jo
ze zadnji¢ izrekel, da se je pri nas pravopisna raba izza narodnega
preporoda celo pravilno razvijala, in da so se naSe pravopisne teinje
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pomikale v povoljnem konservativnem tiry, in da po pravici ocetu
Skrabeu lahko oitamo isto, kar opona$ajo Nemci svojemu Grimmu,
¢es, da je, poudarjajoé etimolofko in zgodovinsko stalif€e (v pravo-
pisu), spravil v nevarnost s trudom pridobljeno (pravopisno) edinost.!)
A Grimm je naposled sam spoznal, da izpreminjanje udomacene
pravopisne rabe je nasilstvo in provzrocuje zmesnjavo; ¢es, nihée se
ne mara mudciti z malenkostmi.?) Naj bi tudi nas Grimm
skoraj prifel do enakega spoznanja ter izrekel enake
redilne besedel

Da s temi svojimi nazori o pravopisju, ki se zde seveda gg. na-
sprotnikoma heretiski, oziroma =:iz prsta izsesani¢, nisem osamljen,
nego sem v dobri druzbi, naj dokaZejo nekateri citati iz &lanka:
»Die orthographische Frages, ki ga je objavil v *Novi Predi« z dne
13. aprila t. 1. na str. 17. Jakob Minor, vseudiliski profesor, ki ima
med germanisti pa¢ tudi nekaj ugleda. Jakob Minor piie na nave-
denem mestu med drugim tako-le:

»Navzlic vsem tem protislovjem in nedoslednostim nasega pra-
vopisa (v prejinjih odstavkih navedenim) bi bilo vendar zelo na-
pa¢no misliti, da v vsem tem ni ni¢ zmisla, in da v tej zme$njavi
ni zaslediti nobenega pravila. Kdor primerja knjige zadnjih treh
stoletij, ali kdor motri tudi samo razvo] nalega pravopisa v zadnjih
petdesetih letih, izza dobe prvih pravopisnih skups¢in, ta spozna na
prvi pogled, da se tu vendar pojavlja neki zakon, namre¢ zakon
neprestano se razvijajoce priprostosti. (»das Gesetz der fortschrei-
tenden Vereinfachung<). Kakor jezik tako se tudi pravopis (Schrifts)
ne razvija po logi¢ni poti, temu¢ si ubira svojo pot skoz nedosled-
nosti in protislovja. Pravopis se ne dela, nego se sam razvija (»Sie
~—— t. j.: die Schrift — wird nicht gemacht, sondern sie wirds«}

Kaj nas tedaj uéi zgodovina nafega pravopisa?

Prvié: Da ni zgodovinski kakor n. pr. angleski, da se marvec
razvija vzporedno z jezikom; torej ne bi bilo samo nespametno,
obujati od mrtvih davno izumrle glasovne in besedne oblike, ampak

1} =], Grimm, der beriihmte Altertumsforscher, wirkte auf dic deutsche
Orthographic insofern keineswegs gunstig ein, als er durch Betonung der Ab-
stammung der Waorter, dberhaupt des historischen Standpunktes in der
Orthographie die mihsam errungene Einheit wieder. gefihrdete.«

# »Veriinderung iiblicher Wortsclireibung fithrt etwas Gewaltsames und
Storendes mit sich; niemand behelligt sich gern mit Kleinighkeiten.«

GO*
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na% pravopis se tudi sploh upira neoporeni ustanovitvi Nobena
skupi¢ina torej ne more pravopisa trajno ustanoviti Vedno in vedno
bode zopet treba pravopis bolj priprost narediti, in ta potreba se
bode pojavljala v individualnih posamiénostih. Tudi v bodoce se
bodo morale zdajpazdaj sestati skupstine, »na =znanje vzeti« one
posamiéne pojave, jih uvrstiti med pravopisna pravila ter jih uvesti
v Solo.

Drugié¢: Ker se ne da nobeno nacelo dosledno in logi¢no
jzvesti, se more smatrati lcot pravopisni napredek samo to, kar pospe-
Suje pravopisno priprostost. Priprostost bodi pravopisu najvisji smoter.

Tretjié¢: Tudi pravopisni teoretiki so Ze izdavna uvideli, da
je vsako nasilno vplivanje na razvoj pravopisa brezuspesno. Niti
dosledni branitelji fonetiskega niti dosledni zagovorniki zgodovin-
skega pravopisnega nacela v zadnjih pravopisnih skupinah niso imeli
ved pristalev . . .«

In kako liberalno staliS¢e zavzema v pravopisnem vprasanju
citirani nem&ki udenjak nasproti tesnosréno -zgodovinskemu nasih
patentiranih pravopiscev! Ne le, da ra¢una prav kakor mi z novo-
dobnimi kulturnimi faktorji, kakor je n. pr. Sola, ki je Skrabeu in
Streklju zgolj palilka kmetiskega jezika, ampak odpira nam v za-
kljugku omenjenega ¢lanka, vpostevajo¢ posledice elektrike in mo-
dernega prometa, Siroko perspektivo tudi na pravopisnem polju:
»Kako daleé &e zajde na$ pravopis, .stremeé po priprostosti, in kaksen
bode njega konec, kdo ve? Fonetiskemu nacelu se bo sicer priblizeval
ali nikdar se ne bode % njim strnil. Hitrozivi, ekonomski nasi po-
tomci najbrze ne bodo ved posameznih glasov izraZevali, ampak
samo slike posameznih besed s kolikor mozno priprostimi znacili.
Ozir na ¢as in denar bode fe bolj nego dandanes tiral pravopis
do priprostosti. Kakor so vplivale na slog nalega Casa brzojavke,
dopisnice in razglednice, takisto se pravopis ne bode mogel odtegniti
vplivu brzega prometa. Morda izbacnejo nali prapravnuki celo sa-
moglasnike iz pravopisa kakor Hebrejci, ali pa se navadijo citati
»Novo PreSo« v stenogramih. A sreéni ucenci, katerim se bode uditi
samo pravil, a ne tudi izjem!<

# *
*

Mojemu predlogu glede pravopisne ankete je dr. Strekelj tako-le
odgovoril: »Anketa, ki jo predlaga g. profesor BeZek, se mi zdi pri
nas dandanes nemogoda, ker je prezgodnja in Se niso niti znanstveno
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niti s praktiénega stali¢a popolnoma preresetana niti mnoga druga
vpratanja, ki se ti¢ejo pravopisa. Kaj neki bi nam pomogla anketa,
na kateri bi se morda v enem dnevu pri &adi piva razglasila z gla-
sovanjem znanstvena la% za resnico, ali na kateri bi jeziéni dr. Zveplo
o vtemeljenih dvomih, ki bi se pokazali zjutraj prvega dne, referiral
e takoj istega dne popoldne v dveurnem govoru, kajpada brez
>natrpanihe dokazil, v tem, ko bi potreboval drugi preiskovavec, ki ni
dr. iveplo, tedne in mesece, da sme sodbo izre¢i o teh dvomih 7«

Na take razloge je paé odgovor lehak. Ako je anketa nemo-
gota zategadelj, ker Se mnoga vpraSanja, ki se ticejo. pravopisa,
niso niti znanstveno niti s praktiénega stali¢a popolnoma preresetana,
kako je bilo potem mogole sestaviti »Pravopise posamezniku
ali nekaternikom, in kako morejo potem le-ti zahte-
vati njega oficialno potrditev in oktroa njegovih
pravil, izmed katerih so nekateracelo preporna, kakor
n. pr. § 11. »Slov. pravopisac o izreki l-a pred soglas-
niki, na koncu besed in tudi pred poluglasnim ¢ ko je
tudi po sodbi oéeta Skrabca samega »zlasti ravno
glede izreke raznih elov Se mariska] (sic!) sploh ne za-
dosti znanegas«.

Duhovitemu dovtipu o dr. Zveplu pa to-le odgovarjam: Ce bi
se anketa vriila tako, kakor si jo menda umiilja g. dr. Strekelj, da
bi se v njej v brezkonénih debatah razpravljalo, ali se sme in zakaj
se mora izrekati, déw, dariw, kobiw, igaw, metaw, dékew, spav, stoup,
pouk, poukownik Vouga, Uraw (= Volga, Ural)... in katere diftonge
treba uvesti v knjizno izreko itd. (prim. zadnje $t. Cvetja!), potem bi
poleg patentiranih pravopiscev gotovo tudi dr. Zveplo imel dovolj
posla v skup$éini in izven skupi&ine. Ce pa priznamo, da take pra-
vopisne ankete nimajo druge naloge, nego da po besedah ]. Minorja
»od &asa do &asa pravopisne izpremembe konstatujejo, jih uvrste
med pravopisna pravila ter jih izrote Solski rabi,« potem se nam
mora zdeti dovtip na dr. Zvepla jalov in neslan.

Predno zakljuéim svoj odgovor na odgovor, fe par besed na
oditanje, s katerim je g. dr. Strekelj prigel svojo brofurico, hudujo&
se nad menoj, zakaj da sem trdil brez jasmih dokazov, da je vsa
pravopisna akcija zavoZena, ko se je poglavitni boj dozdaj bil vendar
samo o vprafanju »rikil — réknwe in o vprafanju »bralec — bravice
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in so vsa druga obravnavana vpraSanja manjSega in bolj postran-
skega pomena.

Na to bodi moj odgovor kolikor mogoce jasen in kratek. Pra-
vopisno akcijo sem smatral in smatram Se za zavoZeno: Prvi¢, ker
je »Slovenski pravopis« oprt na pravopisna nacela Skrab&eva, ki se
mi zde kriva; drugi¢, ker je »Pravopis< tudi brez ozira na nacela
sam ob sebi kot knjiga, kot uéni pripomocek pomanjkljiv takisto
v »Pravilih « kakor v »Slovarjue, kar se je Ze parkrat povedalo; in
tretji¢, ker je vprafanj, okolo katerih se bije glavni boj, res samo
dvoje, a to dvojno vprasanje je tako dalekosezno, da zasekava glo-
boko v bistvo pravopisa in pravorecja, in zlasti od nadina, kako se
reSi vprafanje srikill - - rékbwe, je bistveno zavisen kolorit knjizne
izreke. To so Zivo obcutili udeleZniki Presernovega slavja, ki ga je
napravila Matica Slovenska v Narodnem domu, ko jih je slavnostni
govornik ogovoril v »stari, nepopaceni izreki kmetiskega naroda.«
Izmed udelezencev, ki so bili seveda v veliki vegini -gigerli<, se jih
je takoj oglasilo ve¢ nego sto: :Le-ta nam Zupanil ne bol«

Post-scriptum urednidtva. Na besede g. drja. Streklja, adresovane na
strani 575. in 576. *Doma in Sveta« na urednika »Ljublj. Zvona«, samo to-le!
Podstava knjizevnega jeszika je Zivi govor narodov, in glavno sodbo imajo o
jeziku ustvarjajoéi pisatelji, pesniki, novelisti in furnalisti ter stilisti sploh,
bodisi leposlovni ali znanstveni. Filologi, leksikografi in slovnicarji hodijo za to
»pifofo maso« in registrujejo fakta ter abstrahujejo iz konkretnih oblik jezicne
zakone. Ruski profesor Ljapundv, ki je bil po leti v Ljubljani in je ¢ital do-
ticno mojo opomnjo pod érto na strani 401. in 402. »Lj. Zvona«, mi je pritrdil,
da imam popolnoma prav, ker drugace niti biti ne more.

Zastran oj-a (pri Zenskih substant. na -a), ki ga je priporocal sam Levstik,
vem samo toliko, da se glasi &isto tako kakor ruski oii. G. dr. Strekelj mi
mora to verjeti, ker se ta oj govori v mojem rojstnem kraju na Stajerskem, in
ker sem ga slifal ravno tako izgovarjati od Rusov, potujo¢ih po nasih krajih,
in letos na Ruskem samem. Mene ni¢ ne brigajo razne morebitne ctimolodke
zvijade, jaz samo konstatujem, da sta si po izgovoru na$ oj in ruski oif po-
polnoma enaka, torcj je nas of, ki ga govori pol milijona Slovencev, isti kakor
ruski. Zato tudi ni bilo dosledno, da je gospod prof. Levec to obliko v svojem
»Pravopisus kar a limine odklonil. Do¢im namre¢ navaja pri moski deklinaciji
(n. pr. gen.: grida, gradd, gradd, graddva in instr, plur.: z gridi, gradmi, gra-
dovi . . .) po ve¢ varjant in jih smatra torej za enakovredne ter dopustne,
noce 0 of i — ni¢ slisati, ker ga a priori odbija; samo v poeziji ga izjemoma &e
tolerira. Meni se to, oprostite, ni zdelo dosledno. Ali so stajerski Slovenci tudi
nasim filologom Ze — »fremdes Gebiete: Da je ta oj v resnici blagoglasen, ve
tisti, kdor se peca z ruséino, in kdor je Ze slifal govoriti ruski jezik, ker Rusi,
kakor poudarjam, izgovarjajo svoj oj ravno tako kakor Stajerski Slovenci. Kaj
pa je jezicno blagoglasje, v tem vprasanju nam seveda ni merodaven Kopitar, saj
mora g. dr. Strekelj vendar vedeti, kako je sodil o estetiku Kopitarju sam

dh.ﬁl Digitalna knjiznica Slovenije



Bezek, Viktor. Zascitnikoma Levcevega pravopisa vnovi¢ preudarek. 1901, Ljubljanski zvon

E. Gangl: Moje tiho hrepenenje. 851

— Prederen! Kette je imel fin éut za blagoglasje v stihih, zatoje Cesto rabil of,
&eprav je Notranjee. Obvelja li o] v moderni slovenséini ali ne, od tega seveda
ni odvisna bodonost nadega naroda, ne vrednost nase literature, ker sploh
posamezne slovniske oblike ne odlo¢ujejo nidesar. Samo za znanstveno do-
slednost, za resnico in pa za blagoglasje gre tukaj, in samo te momente
sem hotel pojasniti s svojo skromno opomnjo.

Slepa vera v avtoritete je dandanes anahronizem. A odkar so dunajski
filologi iznadli epohalni »bosanskie(!) jezik, smo mi »piSofa masa« postali Sc
bolj skepti¢ni tudi napram filoloski »znanostie.

sLjubljanski Zvon« je dal prostora profesorja V. Befka polemikama,
ker sta strogo stvarni in nikjer osebni. RazZaljivih opazk pa, v katerih  bi
se nahajale nazivke »dr. Zveplo« i. dr., bi vsaj scdanje urednistvo ne bilo
sprejelo v nad meseénik proti nikomur, bodisi nas prijatelj ali nasprotnik, Ured-
ni§tvo ima pravico, da v polemikah precizuje svoje stalisée. Te pravice smo
se poslufili. Zato tudi kon&no mimogrede omenjamo, da se glede clanja ne
strinjamo &isto z g. Beikom in Z njegovimi somidljeniki. Slutimo, da srekels ne
zmaga, nego da obvelja naravnejSa izreka srékwwe. Voopoeziji  tudi vzlic
novi ottoepski, l-ovski teoriji n. pr. oblike: vil (gen. plur.) - bil, kristal dal,
pil - sil, rekel — dekel, Sel - modél . . . niso prave rime.

Aikere.
1%
Moje tiho hrepenenje . ..
Jl‘).o]e tiho hrepenenje Moje tiho hrepenenje

spet se mi je prebudilo zopet se mi je vrnilo,

in je pohitelo v daljo prislo je ko dete k majki,

z brzo, neumevno silo . . . ki svoj pot je izgresilo . . .

E. Gangl
v
Rdec¢i nagelj, rozmarin . . .

;Rdeéi nagelj je umrl, Za nagelj in za roZmarin
na prsih mi pripet, ni solnca ve¢ nikjer;
usahnil mi je roZmarin, umrlo je, prej ko prisel
od ljubice prejet. moj lepi je vecer!

) E. Gangl.
BN 4E
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