NA DAN Z BESEDO

V drugi Stevilki Problemov je Franc Zadrave objavil polemi¢ni ¢lanek
z naslovom Ali marksizem ali idealizem. Prvi odstavek se glasi takole:

V nadih revijah srefujemo v zadnjem ¢asu v razliénih oblikah zanimiva
pri¢evanja o ideoloikem poloZaju enega dela nafe inteligence. Razpon poskusov,
kako zmanjSati pomen in funkcionalnost materialisti¢ne filozofije v naSi znan-
siveni praksi pa tudi v polititnih stvareh, sega od proklamacij eksistenciali-
stiéne ontologije do oblik, v katerih hoéejo spraviti materializem s kri¢anstvom.
Elementov tega meglenega ideolofkega stanja ni najti samo v reviji, ki nosi
paradoksalni naslov Perspektive, marveé tudi v Nadi sodobnosti, zlasti v por-
tretni §tudiji o nemskem filozofu, ki jo je napisal Edvard Kocbek...

Potrebno je, da si te stavke podrobneje ogledamo. Zadravéeva misel tede
nekako takole: del dana3nje slovenske inteligence skuSa zmanjSati pomen in
funkcionalnost materialisti¢ne filozofije v nasi znanstveni praksi pa tudi v po-
litiénih stvareh. Ob tej podobi prizadevanja dela slovenske inteligence se po-
javlja najprej naslednje vprasanje: kaj pomeni Zadraveu pojem »materialistiéna
filozofijac, oziroma: katero smer materialisti¢ne filozofije ima v mislih. To
vpraSanje zastavljamo zaradi znane prve Marxove teze o Feuerbachu, kjer
beremo ostro kritiko vse predmarksistiéne materialisti¢ne filozofije. Ni verjetno,
da bi imel Zadrave v mislih ravno to materialisti¢no filozofijo, ki jo je kriti-
ziral ze Marx, kajti e bi mislil na predmarksovski materializem, potem bi nje-
gova ugotovitev pomenila paé samo to, da skuSa del slovenske inteligence
zmanjSati pomen tistega materializma, ki ga je zavrgel Ze Marx. Zaradi tega,
zlasti pa zaradi naslova ¢lanka: Ali marksizem ali idealizem, smemo sklepati,
da je prava Zadravéeva misel nekako takale: del slovenske inteligence skuga
zmanjSati pomen in funkcionalnost marksistiénega materializma, se pravi, zmanj-
Sati skufa pomen in funkcionalnost marksizma v na$i znanstveni praksi pa tudi
v politi¢nih stvareh. Ce bi Zadravc res to mislil, poiem bi se bilo treba o nje-
govih trditvah in ocenah obSirno in temeljito pomeniti. Ker pa smo njegovo
misel konkretizirali s pomoéjo sklepanja, tak pomenek za zdaj ni mogoé¢, Zaradi
tega postavljamo Zadraveu javno vpraSanje: kaj je mislil z izrazom materiali-
stitna filozofija in ali je v ta izraz vkljuéil tudi marksizem? Oziroma: ali nas
hoe del njegovega besedila res prepricati, da sku3a del slovenske inteligence
zmanjSati pomen in funkcionalnost marksizma v na3i znanstveni praksi pa
tudi v politi¢nih stvareh? Na javno vpraZanje pridakujemo javni odgovor.
Sele potem bo mogode pojasniti tudi vlogo, ki jo ima na%a revija v tem
smeglenem ideolofkem stanjue.

Isto velja tudi za Zadravéevega kolego Bozidarja Debenjaka, ki je v isti
Slevilki Problemov zapisal med drugim tole:

>V Nasi sodobnosti... je Edvard Kocbek objavil svojo interpretacijo
znanega nemékega filozofa Ernsta Blocha. Ob tej interpretaciji se velja zamisliti
iz veé razlogov: prvié, ker menim, da je netofna in izkrivljena..., drugié, ker
se je interpretacija pojavila na straneh revije z najdaljfo tradicijo na Slo-
venskem — in to tradicijo povsem drugadne vrste; in tretji¢, ker je to prvi
in doslej edini slovenski ¢lanek o Blochu.«

Zanima nas samo tisti del Debenjakovega besedila, ki govori o na8i reviji.
Debenjak pravi, da ima ta revija med vsemi revijami najdaljSo tradicijo —
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in to tradicijo povsem drugadéne vrste. Nastane vprasanje: kaj je hotel reéi
Debenjak s to tradicijo povsem drugaéne vrste? Ali lahko njegovo misel takole
razumemo: nada revija ima sicer najdaljfo tradicijo, toda ta tradicija je
povsem drugadne vrste, kakor pa njena sedanja usmerjenost? To bi pomenilo,
da je naSa revija pretrgala s svojo tradicijo in si izbrala povsem drugadno
smer. Debenjak nam mora zdaj najprej povedati, ¢e je res tako mislil, kakor
bi lahko razumeli njegove besede? In ¢e je preprifan, da je na%a revija prekinila
svojo tradicijo in se povsem preusmerila, je njegova dolznost, da pojasni 3e,
kak3na je bila ta tradicija, v ¢em in kdaj jo je na3a revija zavrgla in kam se je
potemtakem usmerila.
Samo ena moZnost je: z jasno besedo na dan.
Urednistvo

POPRAVEK
V ¢lanku: Ob razstavi sAnton AZbé in njegova Solac v 12.5tev. Nafe

sodobnosti se glasi na strani 1103 pravilno: K. Ambrozi¢ je orisala — namesto:
je orisal.

192




